MODI PRIMITIVI E DERIVATI, INFINITI E FINITI

Dalla considerazione degli esseri finiti Spinoza si eleva al con-
cetto della sostanza attraverso i concetti degli attributi. Vi sono
categorie irreducibili di esseri, ciascuna delle quali ci rinvia ad
un’unita infinita, ma qualitativamente determinata: e queste u-
nita non sono poi alla lor volta che aspetti qualitativi della vera
unita, che é la sostanza. Gli attributi sono percio sotto un certo
rispetto una cosa sola con la sostanza, sono la sostanza sotto
uno dei suoi aspetti. Non € percid meraviglia che siano talora
chiamati sostanze e che vengano definiti, come la sostanza,
«quod concipitur per se et in se adeo ut ipsius conceptus non
involvat conceptum alterius rei» (Ep 2, p. 7; Ep 4, p. 13).1 Cia-
scuno di essi € per sua natura un’affermazione infinita che e-
sclude la negazione, I'autolimitazione (KV I app., pr. 3, p. 198).2
La vera differenza fra la sostanza e gli attributi sta in cio, che la
sostanza aduna in sé tutti gli aspetti qualitativi espressi dagli
attributi e, come totalita assoluta, implica nel suo concetto I’esi-

1 «Cio0 che si concepisce per sé e in sé, tale che il suo concetto non implica il
concetto di altra cosa». L’edizione delle Opere di Spinoza citata & quella di C.
Gebhardt [Heidelberg, 1924-25, 4 voll ].

2 e citazioni del Tractatus brevis si riferiscono alla traduzione di Ch. Appuhn
[Paris, 1904].
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I’'esistenza. L’intelletto nostro non coglie che qualcuno di questi
aspetti qualitativi e percio esprime per mezzo di essi la natura -
in realta infinita anche qualitativamente - della sostanza. Percio
Spinoza dice che I'attributo € la stessa cosa che la sostanza «nisi
qguod attributum dicitur respectu intellectus substantiae certam
talem naturam tribuentis» (Ep 9, p. 46).3 Il paragone, che segue,
del piano perfetto, che ¢ detto bianco per rapporto all’occhio
dell’'uomo, ha fatto pensare che, la determinazione qualitativa
fosse una creazione fenomenica dell’intelletto. Ma cio € inesatto.
L’intelletto non deforma le cose: esso coglie quello che pud del-
la loro natura, senza nulla mescolarvi di proprio, come uno
specchio fedele: «xomnia fingit ex analogia universi, non ex ana-
logia suae naturae» (Ep 2, p. 8)."

Dio e un essere assolutamente infinito che in infinite ma-
niere esprime la sua inesauribile essenza - non un’unita astratta
e vuota che assorba in sé ed annulli tutte le distinzioni degli es-
seri. La medesima fecondita, per la quale I’essenza divina si
traduce in un infinito numero di attributi, fa si che ciascuno di
questi si diversifichi in un infinito numero di determinazioni,
che Spinoza chiama modi. Modi sono le affezioni della sostan-
za, dice la def. 5: ma poiché la sostanza si rivela a noi nei suoi
attributi, cosi i modi sono le determinazioni degli attributi. |

3 «Con la sola differenza che attributo si dice rispetto all’intelletto che attribui-
sce alla sostanza una certa tale natura».

4 «Si rappresenta tutte le cose in analogia all’'universo, non in analogia alla
propria natura».

" Spinoza veramente qui biasima Bacone, secondo il quale il nostro intelletto
«sua sola natura fallitur, omniaque fingit ex analogia suae naturae et non ex
analogia universi [s’inganna per sua stessa natura, foggiandosi tutte le cose in
analogia alla propria natura anziché in analogia all’universo]».
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modi dell’estensione sono i corpi, i modi del pensiero le idee.
Dato che la derivazione delle cose (cioé dei modi) da Dio e una
generazione logica, dovrebbe essere possibile dedurre dal con-
cetto dell’infinita estensione, e dell’infinito pensiero, i singoli
modi dell’'una e dell’altro: tutto cio che puod venir logicamente
ricondotto ad un attributo, e in esso contenuto e ne discende
come effetto. Questa & la difficolta che Tschirnhaus muove a
Spinoza nelle lettere 80 ed 82. Spinoza non rispondo a questa
difficolta (Ep 83): ad essa non si poteva del resto rispondere.
L’Ethica e una costruzione, non una deduzione: essa postula,
non deduce la molteplicita. 1l rapporto logico fra I'unita genera-
trice e la molteplicita dei particolari che ne discende e da Spino-
za posto in un modo diverso dal concetto platonico, secondo il
quale il passaggio dall’universale al particolare si modella sul
loro rapporto bgico, ossia € come una ripetizione dell’unita i-
deale in una molteplicita indefinita di copie individuali. Secon-
do Spinoza questo passaggio avviene, diremo cosi, per una cre-
scente complicazione, per la combinazione d’un certo numero
di essenze prime, che sono come gli elementi generatori univer-
sali, pur restando in sé sempre eminentemente individuali. Dal-
la unita di ogni attributo procede anzitutto immediatamente un
certo numero di essenze prime, ossia di modi primitivi: la deter-
minazione di questi da origine a dei modi secondarii, derivati, nei
quali I’'azione di Dio fluisce mediatamente per mezzo dei primi e
della loro determinazione, la quale agisce come una condizione
limitante: Spinoza la paragona alle finestre, che permettono
I'ingresso alla luce, ma non la producono (KV dial. 2; Eth I, pr. 21-
28).

Ora quali sono queste essenze prime, questi modi primitivi,
che per la loro determinazione danno poi origine alle cose sin-
gole, cioé ai modi derivati? Anche su questo punto Spinoza non
si esplica molto chiaramente. Nella lettera 64 come esempio di
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modi infiniti prodotti immediatamente da Dio egli da
I'intelletto infinito e il motus et quies; come esempio di modi in-
finiti mediati da la facies totius universi, per cui rinvia ad Eth I,
12 lem. 7, schol. Molto probabilmente in questa brevita imba-
razzata, che tradisce lI'incertezza, si nasconde un mutamento
fondamentale d’indirizzo. Sotto I'influenza della concezione
neoplatonica (che nel Tractatus brevis si tradisce ancora nella
terminologia) Spinoza pensava in origine la generazione delle
cose singole come una degradazione verso il particolare, per via
d’un arricchimento progressivo di determinazioni: da questo
punto di vista si comprende come da ciascuno dei due attributi
proceda un modo primitivo, che non e se non I'attributo stesso
rivolto verso la molteplicita, considerato non nella sua totalita
ed unita, ma nel suo movimento interiore che va verso la mol-
teplicita. In seguito, piu in accordo con I'indirizzo logico-
matematico del suo pensiero, Spinoza dovette concepire la ge-
nerazione delle cose come la specificazione di ogni attributo in
un numero determinato di entita prime, di modi primitivi, dal
cui rapporto nasce, per via di reciproca determinazione,
I'infinita varieta dei modi particolari. Ma egli non specifico ulte-
riormente queste entita prime e continuo a porre come modi
primitivi, sia pure a titolo d’esempio, le due «creature immedia-
te di Dio», I'intelletto infinito e il movimento infinito.

La modificazione prima e immediata del pensiero come at-
tributo di Dio e I'intelletto infinito, che in sé contiene le idee di
tutte le cose reali. «<La mente nostra, in quanto pensa, € un mo-
do eterno del pensiero, che & determinato da un altro modo e-
terno del pensiero e questo da un altro e cosi all’infinito: cosi
che tutti insieme costituiscono I'eterno ed infinito intelletto di
Dio» (Eth V, 40 schol.). Esso & chiamato da Spinoza il figlio di
Dio, in quanto procede eternamente dal pensiero divino: in fon-
do e lo stesso attributo del pensiero, ma considerato come la
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totalita assoluta di tutte le idee particolari: € il pensiero eterno
delle cose e, come tale, beatitudine immutabile e perfetta. Cosi
dall’estensione divina procede il movimento infinito, che non e
se non I’estensione stessa, ma considerata come generante da sé
la molteplicita dei corpi: la cui distinzione procede dalla distin-
zione nella proporzione diversa del movimento e della quiete
(onde il modo primitivo del movimento é anche detto nella let-
tera 64 «motus et quies»). E vero che il movimento, il quale ge-
nera i corpi estesi, presuppone gia I'estensione in cui avviene:
ma questa implicazione reciproca non € che I’espressione
dell’identita fondamentale del movimento e dell’estensione, che
sono la stessa realta, considerata prima nella sua molteplicita e
nel suo movimento interiore, poi nella sua unita assoluta.

Dai due modi primitivi procedono altri modi derivati e-
gualmente universali (le res fixae et aeternae del TIE, pp. 36-37):
e, per la determinazione reciproca di questi, le essenze ndivi-
duali. Tutti questi modi, primitivi e derivati, costituiscono nel
loro insieme un mondo di esseri infiniti ed eterni: perché pro-
cedono necessariamente dagli attributi di Dio che sono infiniti
ed eterni. Tutto cio che procede necessariamente da qualche co-
sa d’infinito e di eterno e pur esso infinito ed eterno: perché se
fosse finito e temporaneo, la realta infinita che lo genera
sussisterebbe in qualche parte od in qualche tempo senza
generarlo e cosi non si avrebbe una generazione necessaria
come la sua natura richiede (Eth I, pr. 22-23). Ogni individuo &
quindi in Dio un modo eterno del pensiero come
dell’estensione. La sua mens & un aeternus cogitandi modus,
che é determinato da altri modi all’infinito: si che tutti nel loro
complesso wstituiscono I'eterno ed infinito intelletto di Dio.
Cosi la sua corporeita € un modo eterno dell’estensione che € in
rapporto con altri modi eterni, il cui complesso costituisce il
sistema universale ed eterno dei movimenti. Cosi I'insieme dei
modi costituisce in Dio una specie di mondo intelligibile eterno,
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cie di mondo intelligibile eterno, un mondo di verita eterne (Ep
10, p. 47). Le quali pero restano sempre essenze individuali, non
sono tipi generali nel senso platonico. Le idee generali non sono
che degli entia rationis: tutti gli esseri hanno la loro essenza
particolare e la perfezione loro sta nel conformarsi a questa na-
tura propria, non nell’avvicinarsi ad un tipo generale, comune a
molte cose (KV I, b; TIE, pp. 36-37). Onde € naturale che Spino-
za respinga I’'opinione averroistica, secondo la quale Dio cono-
sce solo i tipi ideali delle cose, non gli individui (CM 11, 7).

Ma se tutto cio che procede immediatamente o mediatamente
dall’assoluta natura di Dio non puo essere che eterno ed infini-
to, donde allora la realta finita e peritura, il tempo, gli esseri che
sorgono e spariscono? A questa domanda Spinoza non da in al-
cuna parte una risposta esplicita. Tutto penetrato dal pensiero
dell’'unita, egli & sempre piu incline a vedere, anche nelle cose
separate da Dio, cio che ancora le unisce a Dio ed a considerare
la causa della loro separazione come un’illusione che la vita
comune presuppone, ma che la filosofia deve dissipare senza
residuo. Questo € cio che ha indotto piu d’un interprete a vede-
re nello spinozismo una specie di naturalismo mistico, il quale
riveste ogni esistenza finita dei caratteri dell’infinito e
dell’eterno. Tuttavia la distinzione dell’eternita e del tempo ¢ il
presupposto indeclinabile, anche se non sempre esplicito, di
tutta la filosofia di Spinoza: e I’origine sua é chiaramente ricon-
dotta ad una distinzione parallela fra le potenze dello spirito,
fra I'intelletto e il senso (imaginatio). Laddove €& proprio
dell’intelletto di vedere le cose nella loro eterna necessita, il sen-
so, incapace di accogliere in una visione perfetta I’ordine divino
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nella sua totalita, non apprende che degli elementi dispersi, li
collega, come fa lo spirito nel sogno, nell’'unita d’una visione e
ci da cosi la realta empirica. La realta non cambia per questo na-
tura: ma laddove nella visione intellettiva tutto é perfettamente
uno con Dio, nella vsione immaginativa ogni modo é isolato
piu 0 meno profondamente dalla totalita, erige in una fittizia
unita autonoma la propria particolarita: essa € ancora sempre
Dio, ma Dio «quatenus aliquo nodo affectus consideratur»,
«quatenus modificatus est modificatione quae finita est et de-
terminatam habet existentian» (Eth I, 28 dem.).5

La radice ultima di questa dualita € quindi per noi nella se-
parabilita delle essenze, dei modi derivati. La perfezione e la
necessita inerente a Dio si estende anche al mondo delle essenze
eterne: dalle essenze, in quanto sono in Dio, € quindi insepara-
bile I’esistenza assoluta, I'aeternitas. Ma ogni singola essenza
considerata in sé non implica questa necessita dell’esistenza as-
soluta; essa esiste necessariamente solo in quanto & una cosa so-
la con Dio. L’essenza concepita separatamente da questa unita
perde invece questo carattere, non ha alcuna ragione intrinseca
di essere piuttosto che di non essere, puo apparire come esisten-
te o come non esistente secondo i rapporti estrinseci in cui si
trova: questo € il carattere della durata, dell’esistenza finita.
Certo questa separazione non isola assolutamente il modo finito
da Dio: come sarebbe cio possibile? Ma essa particolarizza il
rapporto della cosa con Dio, restringe la sua connessione espli-
cantesi in rapporti infiniti in una connessione limitata e parzia-
le, traduce la dipendenza delle cose da Dio in una dipendenza
delle cose da altre cose, che sono pur sempre Dio, ma Dio «qua-

5 «In quanto é considerato affetto da qualche modo». «In quanto affetto da
una modificazione che é finita ed ha una esistenza determinata».
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tenus aliquo modo affectus consideratur». Percio, quando noi
consideriamo un oggetto come costituente un essere a sé, non vi
e in Dio I'idea corrispondente a quest’esistenza sparata: I'idea
ne € in Dio solo «quatenus alia rei singularis idea affectus con-
sideratur»:6 cioe, come I'oggetto reale ha il suo fondamento in
altro oggetto separato, cosi I'idea corrispondente modifica sol-
tanto un’altra idea separata, sorge in un altro modo finito del
pensiero, non in Dio (Eth I, pr. 9). Nell’atto stesso che il modo
finito si separa da Dio, esso spara da Dio anche gli altri modi
con cui € in connessione e trasforma la concatenazione divina in
una concatenazione mutila e confusa: I'attivita spirituale crea-
trice di quest’unita diminuita & detta da Spinoza imaginatio. Es-
sa non soltanto apprende le cose nell’essere loro finito (cioe non
nella loro unita con Dio), ma necessariamente, per questa de-
gradazione delle essenze, crea anche delle idee fittizie e compo-
ne il tutto nella unita fittizia della realta empirica.

Vi sono quindi per noi due forme o gradi di esistenza, di
realta dei modi derivati. In primo luogo quella per cui essi rea-
lizzano il loro pieno essere in Dio e questa € un’esistenza in sen-
so improprio perché esistere vuol dire durare e la realta delle
essenze in Dio e eternamente. Per ‘essenze’ Spinoza intende
generalmente i modi ‘infiniti’, le essenze nella loro unita con
Dio: essenza vuol dire allora essenza congiunta all’esistenza
intelligibile. In secondo luogo quella per cui le essenze
discendono, per cosi dire, nel tempo, diventano modi ‘finiti’; e
guesto e l'esistenza propriamente detta, la quale, come ben si
comprende, pud sorgere e cessare senza che cio tocchi la realta
dell’essenza. Per ‘cose esistenti’ Spinoza intende generalmente
le essenze in quanto empiricamente esistenti: «esse existentiae
est ipsa rerum essentia extra Deum» (CM I, 2)7 «Res duobus

6 «In quanto & considerato affetto da un’altra idea di cosa singola».
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extra Deum» (CM 1, 2).7 «Res duobus modis a nobis ut actuales
concipiuntur: vel quatenus easdem cum relatione ad certum
tempus et locum existere, vel quatenus ipsas in Deo contineri et
ex naturae divinae necessitate consequi concipimus» (Eth V, 29
schol.)8 L’esistenza (empirica) nulla aggiunge percio
all’essenza: «nulla res singularis potest ideo dici perfectior, quia
plus temporis in existendo perseveravit» (Eth IV, praef.)? E
nemmeno essa procede o dipende dall’essenza: la durata
dell’esistenza dipende unicamente dalla concatenazione empi-
rica, a cui I’essenza é del tutto sottratta. «Res quaecumque natu-
ralis potest adaequate concipi, sive existat, sive non existat; ut
igitur rerum naturalium, existendi principium, sic earum in exi-
stendo perseverantia ex earum definitione non potest concludi.
Nam earum essentia idealis eadem est postquam existere ince-
perunt quam antequam existerent» (TP 11, 2).10 Solo in un certo sen-
so puo dirsi che I'esistenza aggiunge qualche cosa all’essenza: in
guanto questa, come pensata dall’intelletto umano, cioé fuori
dell’'unita divina, non implica necessariamente la sua realta:
I’esperienza conferma per noi, in questo caso, la realta dell’idea. Ben
s’'intende che cio che € reale in Dio non cessa di essere tale, perché
non cade attualmente nell’esistenza empirica: esso continua ad esi-

7«L’essere dell’esistenza é la stessa essenza delle cose al di fuori di Dio».

8 «Noi concepiamo le cose come attuali in due modi: o in quanto le concepia-
mo esistenti in relazione a un certo tempo e luogo, o in quanto le concepiamo
contenute in Dio e conseguenti dalla necessita della natura divina».

9 «Nessuna cosa singola, infatti, pud esser detta piu perfetta perché abbia
perseverato piu a lungo nell’esistere».

10 «Quialsiasi cosa naturale, esistente o inesistente, puo essere adeguatamente
concepita. Come il principio dell’esistenza delle cose naturali, neppure il loro
perseverare nell’esistenza puo dunque desumersi dalla loro definizione. Infat-
ti la loro essenza ideale dopo che hanno cominciato ad esistere, € la stessa di
prima che esistessero».
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stere nella natura assoluta di Dio, ma per noi é solo come poten-
zialmente compreso in essa, come puramente possibile.

Questo ci chiarisce come mai Spinoza possa stabilire una gra-
dazione di perfezione tra le essenze. «llle effectus perfectissimus
est qui a Deo immediate producitur et quo aliquid pluribus causis
intermediis indiget, ut producatur, eo imperfectius est» (Eth I,
app.).t Appartiene in certo modo alla natura dei modi derivati
mediati il poter ‘perire’; la caduta nell’esistenza empirica non ¢
che I'isolamento di questi modi dalla causa prima e la loro su-
bordinazione alle condizioni limitatrici, il cui insieme costitui-
sce I’'azione causale nel tempo. In questo consiste la loro imper-
fezione: che pero, ben si comprende, € solo un’imperfezione re-
lativa all’essere finito, non un’imperfezione che inerisca alla lo-
ro natura eterna. In questo senso appunto nel Tractatus brevis
(KV 1I, 5) la distinzione fra modi universali (primitivi) e partico-
lari (derivati) e fatta coincidere con la distinzione fra modi eter-
ni e modi perituri.

Ma appunto per questo le essenze delle cose, in quanto so-
no in Dio e cioé partecipano dell’eternita non sono essenze sin-
gole, ma sono Dio stesso nella sua unita, dalla quale sono inse-
parabili. In altre parole: le essenze sono eterne, ma non in quan-
to singole, bensi in quanto é eterno Dio che in sé le comprende.
E quindi per un’astrazione impropria che noi le pensiamo come
esistenti singolarmente e nel tempo stesso come eterne: noi de-
nominiamo eterne le essenze delle cose solo per difetto di un
termine adatto (propter defectum verborum). Perché in quanto
essenze singole esse non sono gia piu Dio, ma cose empiriche,
alle quali appartiene la durata. Questo ci spiega anche una stra-

11 «E perfettissimo quell’effetto che & prodotto immediatamente da Dio, men-
tre é tanto piu imperfetta una cosa quanto piu ha bisogno di cause intermedie
per essere prodotta».
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na espressione di Spinoza, che parrebbe negare la realta dei
modi: «Substantia ... depositis affectionibus et in se considerata,
hoc est VERE considerata...»2 (Eth I, 5 dem.).

Quando percio noi consideriamo la totalita dei modi con -
guardo all’ordine di tutta la natura divina (cio che e compito
dell’intelletto), noi abbiamo dinanzi a noi la sostanza nella sua
unita infinita ed indivisibile: la quale, essendo la ragione di sé e
del resto, non puo piu essere subordinata ad alcuna ragione ed
e il principio immutabile di ogni pensiero; ed essendo la causa
di sé e del resto, non é piu soggetta a condizioni che possano in
gualche modo determinarla od alterarla. Questa esistenza ne-
cessaria ed eterna, implicita nel concetto stesso dell’essenza, €

12 «|a sostanza ... tralasciate le sue affezioni e considerata di per sé, cioé con-
siderata secondo verita ...».

" La differenza fra la dottrina di Spinoza e quella della scolastica contempora-
nea sta quindi in cio che mentre per questa le essenze sono vere sostanze, per
Spinoza non sono che modi dell’unica sostanza. Ma laddove per la scolastica
le essenze non sono eterne, in quanto sostanze e si possono dire eterne solo
come idee divine, che Dio nella creazione realizza in vere e proprie sostanze,
per Spinoza sono eterne anche nel loro essere proprio (formale): «Essentiae
rerum sunt aeternae non quoad esse proprium et formale, quasi extra intdlec-
tum divinum in se semper durent, sed quoad esse ideale et repraesentativum,
sc. in idea seu in intellectu creatoris, tanquam in causa exemplari et cogno-
scente» [Le essenze delle cose sono eterne non quanto al loro essere proprio e
formale, come se persistessero sempre al di fuori dell’intelletto divino, ma
guanto all’essere ideale e rappresentativo, cioé nell’idea o nell’intelletto del
creatore, come nella loro causa esemplare e conoscente] (Weissen, Compen-
dium metaphysicum, Giessen, 1674, p. 18, ax. 14).
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quella che Spinoza chiama eternita. Quando invece consideria-
mo i modi isolatamente nella loro essenza particolare, senza ri-
guardo all’ordine totale, essi ci appaiono come una molteplicita
infinita di esseri, ciascuno dei quali &€ soggetto all’azione di infi-
niti altri: vi € un altro essere che lo pone, ve ne sono mille che lo
distruggono: I'esistenza dell’essere singolo ci appare come
gualche cosa che non ha in sé una necessita assoluta e puo esse-
re maggiore o minore, continuata od interrotta; essa costituisce
la durata. L’essenza stessa della sostanza, in sé unica ed indivi-
sibile, appare come una molteplicita divisibile, risultante da
composizione, suscettibile di accrescimento o diminuzione, os-
sia come quantita (Ep 12, pp. 54-57).

Alle due forme di esistenza (I’eternita e la durata) corri-
spondono le due forme d’infinita che Spinoza chiaramente di-
stingue: I'infinita di cid che é per sua natura infinito e non puo
essere pensato come finito, ossia diviso in parti, senza contrad-
dizione; e I'infinita di cio che é infinito solo per virtu della causa
e che quindi, ove sia considerato separatamente da questa, puo
essere considerato come finito e diviso in parti. La prima ¢
I'infinita pensata dall’intelletto: la seconda e I'infinita creata
dall’immaginazione. Questa non & veramente che un riflesso
della vera infinita divina, un riflesso dell’eternita. Gli esseri sin-
goli non esistono per sé, ma per virtu dell’infinita potenza di
Dio: noi abbiamo il pensiero dell’infinita durata dalla contem-
plazione non dei singoli esseri come tali, ma dell’infinita poten-
za di Dio che in essi si manifesta (CM I, 10). Di qui le contrad-
dizioni di coloro che, confondendo le due infinita, credono che
la vera infinita debba essere composta di parti ovvero credono
di poter dimostrare che la sostanza estesa é finita: I’estensione
da noi appresa sensibilmente risulta di parti, ma non ¢ la vera
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estensione, I’estensione intelligibile, che € infinita, ma non é
quantita, non & addizione di parti.”

L’esistenza empirica e la durata sono una cosa sola: come
I’eternita e la forma stessa dell’esistenza divina, cosi la durata é
la forma dell’esistenza empirica, da cui non si distingue se non
per astrazione (CM I, 4). Quando noi consideriamo la durata in
seé, astraendola dal fluire delle cose che durano, abbiamo il tem-
po. Cosi se consideriamo la quantita in sé, astrattamente dalla
sostanza, abbiamo la misura; se consideriamo i modi senza ri-
guardo al loro contenuto, come unita generiche, abbiamo il
numero. Tempo, misura e numero sono quindi enti di ragione,
«cogitandi seu potius imaginandi modi, imaginationis auxilia»
(Ep 12, pp. 55-61).23 Di qui appare quanto sia assurdo immagi-
nare un tempo prima dell’esistenza empirica: «duratio desinit
ubi res creatae desinuunt esse et incipit ubi res creatae existere
incipiunt» (CM 11, 10).14 Coloro che pensano il tempo prima del-
le cose sono come quelli che pongono uno spazio vuoto al di la
del mondo materiale.

Le cose che hanno una quantita determinata, una durata
determinata, una natura particolare determinata non costitui-
scono sotto nessuno di questi aspetti una realta assoluta: sotto
nessuno di questi rispetti esse possono quindi venir perfetta-
mente comprese. L’immaginazione fissa ciascuno di questi a-
spetti come una proprieta assoluta delle cose e si serve delle a-
strazioni cosi ottenute per costituire a se stessa dei punti di ri-
trovo, delle linee definite nel mondo che essa crea: cosi divide la

" Sulla dottrina dell’infinito in Spinoza cfr. J. Raphson, De spatio reali seu ente
infinito conamen matematico- metaphysicum, 1697, pp. 44 ss.

13 «Modi di pensare o piuttosto di immaginare, aiuti dell’immaginazione».

14 «La durata cessa dove le cose create cessano d’esistere, e inizia dove le cose
create iniziano ad esistere».
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durata in periodi, divide il quantum in quantita definite o mi-
sure, distingue i modi della sostanza come unita numerabili.
Onde non e meraviglia che queste categorie
dell'immaginazione risultino poi gravide di contraddizioni
guando vengono applicate alla considerazione intellettiva: e che
non siano applicabili ai modi stessi quando si tratta di com-
prenderli: perché comprenderli vuol dire considerarli nell’'unita
della ostanza, cioe escludere precisamente il punto di vista
dell’immaginazione, che da origine al tempo, alla quantita ed al
numero. Di qui viene p. es. che & impossibile esplicare una
qualsiasi durata considerandola come tempo, cioé come com-
posta di parti e divisibile: & inconcepibile p. es. come possa pas-
sare un’ora se deve passarne prima la meta, piu la meta della
meta, e cosi all’infinito. Da questa incommensurabilita della du-
rata e della quantita con le unita di tempo e di misura nasce una
terza specie d’infinito, che Spinoza chiama indefinito, la quale si
ha quando non possiamo numerare le parti d’'una quantita,
sebbene questa sia finita (p. es. un segmento di linea) e percio
tale infinito numero di parti sia racchiuso tra due limiti ben de-
finiti. Questa difficolta nasce da cio che il numero non é applicabile
alla realta delle cose: [Iapplicazione d'una categoria
dell’immaginazione a realta intelligibili non puo condurre che ad
assurdi e contraddizioni inestricabili (Ep 12, p. 81).

Se dal mondo dei modi finiti & inseparabile la durata, é e-
vidente che esso non puo venir considerato come una produ-
zione eterna di Dio. Quelli che pongono il mondo empirico co-
me coesistente eternamente alla causa, obliano la distinzione fra
eternita e durata; perché se pongono I'eternita del mondo come
una durata senza limiti attribuiscono anche a Dio una durata di
questa natura, cioé disconoscono il vero carattere dell’eternita; e
se pensano Dio come veramente eterno, come possono dire che
Dio abbia comunicato alle cose che sono nel tempo la sua eter-
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nita? La realtd empirica non pud dunque essere considerata
come una produzione eterna. Puo tuttavia chiedersi se essa non
esista da tempo infinito, cioe da un tempo del quale nessun
maggiore puo essere pensato. Anche qui la risposta di Spinoza
€ negativa: non vi € un infinito empirico dato: «alis enim est
natura durationis ut sesmper maior et minor data possit concipi,
sicut numerus».5 Pensando che il mondo retrogradi, esso non
potrebbe mai raggiungere un principio del tempo infinito: dun-
gue nemmeno avrebbe potuto attraverso il tempo infinito rag-
giungere l'istante presente (CM 1, 10).

v

Come all’esistenza eterna nella pienezza dell’essenza si sostitui-
sce, per la visione immaginativa, I’esistenza che dura nel tempo
ed ha determinati confini, cosi alla causalita divina, per la quale
da Dio procede eternamente il mondo dei modi infiniti, si sosti-
tuisce la causalita empirica, per la quale ogni modo finito pro-
cede da un altro e cosi indefinitamente. La causalita divina si
estende anch’essa indefinitamente: la serie delle cause che n-
congiungono le essenze individuali a Dio é infinita: ma ci ni-
conduce in ultimo all’unita infinita di Dio. La causalita empirica
astrae invece da quest’unita; quindi essa € una catena indefinita,
che risale da modo a modo come una molteplicita senza limiti
(Eth I, pr. 28). Anche qui si conserva il parallelismo dell’idea e
dell’oggetto esteso. Come il modo esteso finito ha per causa non
la natura infinita di Dio in quanto estensione, ma un altro modo

15 «Infatti, la natura della durata ¢ tale, che la si pud sempre concepire mag-
giore o minore, come il numero».
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finito dell’estensione e questo un altro e cosi via, cosi I'idea corri-
spondente ha per causa non il pensiero infinito di Dio, ma un altro
modo finito del pensiero (Deum quatenus alia rei singularis actu
existentis idea affectus consideraturié) e questo un altro e cosi via
(Eth 11, pr. 9). E quando una cosa estesa non esiste empiricamente,
ma e reale solo in Dio (cioé nel suo modo infinito), anche la sua i-
dea esiste solo nell’infinita idea divina (Eth 1, 8 cor.).

La causalita empirica é solo un riflesso della causalita divi-
na nel mondo creato dall’immaginazione: ed ancora noi non
possiamo conoscere tutta I'infinita concatenazione: «totius ra-
turae ordinem et cohaerentiam maxima ex parte ignoramus»
(TP 11, 8).7 Ma come non potremmo pensare un’essenza che si
sottragga alle leggi della necessita divina, perché cio tanto var-
rebbe quanto porla fuori di Dio, cosi non possiamo pensare al-
cun essere empirico che si sottragga alla causalita empirica: tut-
to cio che e, & per virtu d’una causa (Eth I, 11 dem. 2). La «series
et ordo causarum» traduce nell’ordine empirico le «leges Natu-
rae aeternae» (CM I, 3): tutto cio che avviene nella natura pro-
cede necessariamente da una causa appunto perché a tutto cio
che e nella natura si estendono le leggi eterne di Dio.

Quiale sia I'azione precisa della causa efficiente nella produ-
zione dell’effetto, Spinoza non dice. Ma la ragione ne é evidente.
Poiché la connessione causale empirica non € che un riflesso im-
maginativo della causalita eterna, una vera azione causale non
sussiste: la causa empirica € una condizione che determina, ma
I’essere vero dell’effetto procede dalla sua causa eterna. «Etsi una-
guaeque (res) ab alia re singulari determinatur ad certo modo exi-

16 «Dio in quanto & considerato affetto da un’altra idea di cosa singola esisten-
te in atto».

17 «L’ordine e la coerenza di tutta la natura ci sono per la piu gran parte igno-
ti».
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stendum, vis tamen qua unaquaeque in existendo perseverat, ex
aeterna necessitate naturae Dei sequitur» (Eth 11, 45 schol.).:s

Alle due forme di causalita corrispondono due forme di
necessita: la necessita eterna dei modi infiniti (secondo I'ordine
delle essenze) e la necessita empirica dei modi finiti (secondo
I’ordine delle cause). Cio che I'intelletto riconosce come neces-
sario in quanto ¢ ricondotto alla sua ragion d’essere, & necessa-
rio ratione essentiae; cid invece che é riconosciuto come neces-
sario in quanto determinato necessariamente dalla sua causa ef-
ficiente & necessario ratione causae (Eth I, 33 schol. 1). Assolu-
tamente necessario per necessita essenziale é soltanto Dio: ogni
altra cosa puo0 essere riconosciuta come essenzialmente necessa-
ria solo quando venga considerata in Dio, che ne e la ragione e
la causa immanente. Percid Spinoza chiama anche questa neces-
sita ratione essentiae col nome di necessita «respectu causae»
(CM 1, 3), ma senza confonderla con la necessita causale empiri-
ca. «Notandum est quod necessitas, qualis vi causae in rebus
creatis est, dicatur vel respectu earum essentiag vel respectu
earum existentiae» (ibidem).1

In corrispondenza a questa duplice forma di necessita Spi-
noza distingue anche due forme di contingenza. La mente u-
mana ¢ incapace di affermare nella loro totalita le infinite serie
causali che si incrociano nella realta empirica: quindi anche
quando ha dinanzi a sé un effetto esistente per I’azione della
sua causa empirica, non puo apprendere questo effetto come
procedente con assoluta necessita: in quanto non puod seguire

18 «Benché ogni cosa singola sia determinata da un’altra ad un certo nodo di
esistenza, tuttavia la forza con cui ognuna persevera nell’esistenza deriva
dall’eterna necessita della natura di Dio».

19 «E da notare, che la necessita che & nelle cose create in forza della causa, si
puo dire o rispetto alla loro essenza, o rispetto alla loro esistenza».
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I’azione della sua causa fino alla causa della causa e cosi indefi-
nitamente, in modo da sapere con dcurezza e con precisione
per quanto tempo la causa continuera nella sua azione o non
cedera il posto ad un’altra causa che agisca in altro senso e cosi
modifichi o distrugga I'effetto. Questo apprendere le cose esi-
stenti senza una cognizione adeguata della loro durata e un ap-
prenderle come contingenti nel tempo (Eth Il, pr. 30-31). Spino-
za identifica il concetto di contingente nel tempo col concetto di
possibile: che non & semplicemente un contingente, ma un con-
tingente, che fa parte d’una connessione causale e di cui igno-
riamo se sia per essere prodotto o no (Eth 11, 44 schol.; 1V, def. 4,
pr.12).

Contingente e invece per Spinoza tutto cio il cui concetto
non implica, né esclude necessariamente I’esistenza. Come &
I’ignoranza della causalita empirica che rende per me le cose
contingenti nel tempo, cioé possibili, cosi € I'ignoranza della
causalita eterna che mi permette di rappresentarmi le essenze
delle cose senza nulla decidere quanto alla loro effettiva realta.
Poiché il solo concetto di Dio implica necessariamente I’esistenza
e tutte le altre cose, considerate extra Deum, non hanno in sé
una necessita intrinseca di esistere, cosi tutto e per noi contin-
gente all’infuori di Dio (che é necessariamente esistente) e del-
le cose impossibili per essenza (che sono necessariamente non
esistenti). Il contingente, in breve, é il possibile logico, il possi-
bile il possibile fisico, empirico. «Res possibilis dicitur cum
eius causam efficientem quidem intelligimus, attamen an cau-
sa determinata sit ignoramus. Unde etiam ipsam ut possibi-
lem, non vero neque ut necessariam, neque ut impossibilem,
considerare possumus. Si autem ad rei essentiam simpliciter,
non vero ad eius causam attendamus, illam contingentem di-
cemus: hoc est illam ut medium inter Deum et chimaeram, ut
sic loquar, considerabimus, nempe quia ex parte essentiae nul-
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lam in ipsa reperimus necessitatem existendi, ut in essentia
divina, neque etiam implicantiam vel impossibilitatem ut in
chimera»» (CM I, 3).

\%

L’esistenza finita in quanto € uno stato, nel quale I'essere indi-
viduale non ha un’adeguata coscienza dell’essere suo, € uno
stato di realta diminuito, ossia d’imperfezione. Realta e perfe-
zione sono la stessa cosa: «per realitatem et perfectionem idem
intelligo» (Eth Il, def. 6). Quindi cio che & assolutamente reale
é assolutamente perfetto: e cio che non é perfetto non e com-
pletamente reale. Ora la realta non puo essere tolta: quindi an-
che sotto la limitazione dell’essere imperfetto, vive sempre la
sua realta perfetta, la sua essenza eterna. «Per perfectionem in
genere realitatem intelligam: hoc est rei cuiuscumgue essen-
tiam, quatenus certo modo existit et operatur, nulla ipsius du-

20 «Una cosa si dice possibile, quando ne concepiamo la causa efficiente, ma
ignoriamo di quale causa determinata si tratti. Onde possiamo considerarla
come possibile, ma in veritd non necessaria, né impossibile. Se invece pren-
diamo in considerazione semplicemente I’essenza della cosa, la diciamo con-
tingente: ossia, la considereremo come un che di intermedio, per dir cosi, tra
Dio e la chimera: in quanto cioé non riscontriamo in essa, dal punto di vista
dell’essenza, alcuna necessita d’esistere, come nel caso dell’essenza divina, e
nemmeno confusione o impossibilita, come nel caso della chimera».

* La distinzione & gia nella scolastica: dr. C. Javellus, Quaestiones in Meta-
physicam, Lugduni, 1651, p. 551, p. 820.
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rationis habita ratione» (Eth IV, praef.)2 Ora la finalita ineren-
te ai modi finiti, cioé, agli esseri empirici, non e altro che la vo-
lonta d’essere immanente alla realta eterna, che si afferma an-
che attraverso I'oscuramente empirico (KV I, 5). Il bene ¢
I'essere, la realta, ma la realta dell’essenza: Dio non € il sommo
bene se non in quanto é I'essere perfettamente reale: né vi ¢ in
realta altro bene (Eth Il, def. 6; CM I, 6). La realta pura e per-
fetta dell’essenza rappresenta per ogni essere finito I'ideale, la
perfezione assoluta, lo stato nel quale esso si esplica libera-
mente e completamente secondo le leggi della sua natura. La
virtu e la perfezione sono quindi una sola cosa con I’'essenza:
ogni progresso nella virtu € un progresso verso I’essenza, un
progresso nella liberazione dall’illusione che a noi la nascon-
de. L’'uomo nell’esistenza finita non ha coscienza della sua rea-
le essenza: il fine della filosofia é appunto di ricondurlo al per-
fetto possesso dell’essere suo, alla realta sua piu completa:
«virtus est ipsa hominis essentia seu natura, quatenus potesta-
tem habet quaedam efficiendi quae per solas ipsius leges pos-
sant intelligi» (Eth 1V, def. 8).2 Questo realizzare piu perfet-
tamente I’essenza non vuol dire naturalmente realizzarla piu a
lungo nell’esistenza empirica, la quale nulla aggiunge alla
perfezione dell’essenza.

In questa dualita del modo finito e dell’infinito, dell’esistenza
e dell’essenza riposa la legittimita dei concetti di fine, di bene,
di male e delle distinzioni di valore in genere. L’'uomo nel suo

21 «Intendero per perfezione in genere la realta, cioe I’essenza di qualsivoglia
cosa in quanto esiste e agisce in un certo modo, senza tener conto alcuno della
sua duratax.

22 «La virtu, in quanto viene riferita all’'uomo, & la stessa essenza o natura
dell’'uomo, in quanto egli ha il potere di fare alcune cose che possono essere
intese solo mediante le leggi della sua naturax.
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sforzo di riconquistare la sua vera realta chiama bene tutto cio
che ad essa lo avvicina, male cio ne lo allontana: il bene e il
male non sono che la gioia o il dolore che riflettono nella no-
stra coscienza l’avvicinarsi alla nostra essenza ideale o la no-
stra lontananza dalla stessa. Quindi e soltanto per la cono-
scenza imaginativa che I'uomo pone il tene e il male in se
stesso e nelle cose; la realta vera, cioé la realta appresa
dall’intelletto, & necessaria e perfetta e non puo essere né bella
né brutta, né buona né cattiva, né ordinata né confusa. Tutte
queste qualita non sono altro che creazioni
dell’immaginazione - nihil praeter imaginandi modos -: le es-
senze sono in sé come debbono necessariamente essere e i
predicati apprezzativi di cui le rivestiamo esprimono solo il
rapporto dell’essere nostro con le cose nell’inadeguata rappre-
sentazione che noi ci facciamo delle cose e di noi stessi. In
fondo nemmeno Dio puo dirsi buono indipendentemente da
tale rapporto: per Dio e tolta ogni distinzione di bene e di ma-
le, in quanto il male per lui piu non esiste: parlare di un Dio
che premia il bene e punisce il male € solo un introdurre nella
filosofia i modi impropri di parlare della teologia KV 1, 10;
CM |, 6; Eth I, app.; lll, 39 schol.; IV praef.; Ep 23). Se Spinoza
si esprime con una specie di disdegno contro il modo comune
di considerare la finalita delle cose, cio avviene perché esso e
agli occhi suoi una specie di deformazione superstiziosa che n-
troduce il temporaneo nell’eterno. Questo non vuol dire che egli
condanni e respinga senz’altro questi giudizi apprezzativi,
inseparabili dalla realta empirica, senza dei quali la stessa sua
Ethica non avrebbe senso: ma essi sono elementi e momenti
d’una realta illusoria, creata dall'immaginazione, e sono desti-
nati a sparire quando si leva il mondo delle cose eterne: «quando
il perfetto viene, I'imperfetto scompare».



