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P R E F A Z I O N E 

La civiltà europea sempre, nei suoi momenti di più alta 

tensione, o di potenza o di crisi, ha sentito il bisogno di 

guardarsi, di valutarsi, e, questa valutazione, non può es­

sere stata che lo sguardo al passato, il ritrovare la profon­

da sorgente della nostra cultura nella civiltà classica. 

Si sa che, prima della guerra mondiale, la scuola di 

Marburgo ha cercato in Platone la riprova del suo sistema 

trascendentale. Ma come il pensiero tedesco dal neo-kanti­

smo si mosse verso un nuovo ontologismo, cosi si senti il 

bisogno di ristudiare il pensiero platonico, di liberarlo dal­

l'interpretazione metodologica del Natorp. Fu Iulius Sten­

zel che compì questo grande lavoro; attentissimo al pen­

siero contemporaneo sempre seguì un indirizzo filosofico in 

ogni ricerca, anche in quelle che sembrano puramente filo­

logiche, e riuscì in tal modo a realizzare il grande ideale 

dello studioso del pensiero antico: l'unità tra la filosofia e 

la filologia. Mentre Husserl combatteva per una nuova vi­

sione del mondo, riuscendo in fondo ad una teoria delle 

idee, che rinnova i motivi più profondamente razionali del 

platonismo, Stenzel sgretolava l'interpretazione natorpiana 

dell'idea come legge. 

Il presente lavoro, in cui si ritrovano i suaccennati mo­

tivi, pur mantenendosi nel piano di un:'interpretazione sto-



rica di Platone, è quindi un lavoro di pensiero, e tale non 

poteva non essere in quanto tenta di inverare Vinterpreta­

zione di Natorp in una più ampia visione del concetto di 

legge trascendentale e tiene conto sempre, anche là dove 

non può sembrare, del paziente studio filoso fico-filologico 

dello Stenzel. 

Il risultato è un principio antinomico assoluto, la cor­

relatività tra l'uno e il molteplice o tra l'essere e il non es­

sere, assunta come fondamento razionale del platonismo, 

inteso quest'ultimo non solo come espressione storica ma 

come ciò che nel pensiero c'è e ci sarà di eternamente 

platonico. 

Non starò qui a difendere anticipatamente i difetti del­

la mia opera: certo un simile tentativo non era facile e 

spesso la fatica è rimasta nel lavoro troppo visibile e verrà 

richiesta, conseguentemente, al lettore. La grandezza di 

Platone non ha nulla da temere dal mio metodo anatomi­

co; tuttavia una tale freddezza era necessaria e solo essa 

mi ha permesso di ritrovare quell'armonia che per me non 

è solo base della civiltà classica ma di ogni civiltà e quindi 

della stessa civiltà contemporanea. 

Tornare a Platone significa ritrovare il fondamento eter­

no del nostro spirito, l'essenza primordiale dell' europeismo. 

In due parole è tutto detto: è europea la sintesi creatrice 

degli opposti, la soluzione positiva di tutte le antinomie, 

raggiunta senza ridurre la potenza vitale della loro dina­

micità. 

Io credo dunque al principio dell' antinomia dell'essere, 

anche se assunto oltre l'orizzonte platonico, come principio 

base di un vero idealismo, di un idealismo cioè che non si 

plachi in un cristallizzato e dogmatico ottimismo, ma senta 

la vita come opposizione e lotta creatrice. Altrove ho ten­

tato e tenterò di chiarire ciò che qui, con Platone, mi sem­

bra porsi come base prima, storicamente e idealmente, del 

nostro pensiero. Per ora, congedando questo primo lavoro, 

mi preme indirizzare il lettore verso una meditazione che 



non credo inutile: il nulla, il non essere, Vopposizione di-

struggitrice di tutti gli aspetti della vita e del pensiero, han­

no invaso e stanno invadendo la filosofia europea. Non chiu­

diamo gli occhi, ma cerchiamo di « vivere » questa crisi, 

oltrepassandola, rendendola positiva e creatrice. Sarà ciò 

che di più grande potremo fare se riusciremo, e sarà, in un 

certo senso, la missione della nostra epoca. Mi si compren­

de? Non rinunciare a nulla, accettare in noi ogni esperien­

za, vivere in tutte le opposizioni, svolgere tutti i problemi, 

seguire tutti i sensi dell'essere che la ragione ci indica. È 

quello che si fa nel Parmenide. E il Parmenide non è il sim­

bolo della distruzione, non è il crollo del sistema, non è lo 

spezzarsi della logica, come vuole la filosofia dell'esistenza 

(Cf r . K . JASPERS: Philosophie, I I I . Metaphisik. Be r l i n , 

1 9 3 2 , p a g . 46) ; proprio le sue opposizioni creano la vita 

stessa del pensiero, il respiro dialettico del vivente, l'eterna 

legge razionale che supera la morte ad essa opponendo senza 

tregua la potenza creatrice dello spirito. Si comprenderà il 

senso dì questo lavoro quando ci si renderà conto che sugli 

stessi m o t i v i dell' esistenzialismo e della « meditatio mortis » 

esso tende a fondare la più libera e pura « meditatio vitae ». 

Parma, 12 Maggio 1938-XVT. 

E. P. 
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CAPITOLO I . 

I D I A L O G H I G I O V A N I L I F I N O A L C R A T I L O 

I l p r o b l e m a del P a r m e n i d e è il p r o b l e m a dei p o s ­

sibil i r appor t i t ra un i t à e mol tep l ic i t à . N o i ce rche remo di 

s tud ia re il g r a d u a l e sv i luppa r s i di ques to p r o b l e m a nei d ia ­

logh i c h e p r ecedono il P a r m e n i d e t en tando di seguire in 

essi il v a r i o m o v i m e n t o che c o n d u r r à al la f issazione dia le t ­

t ica dei rappor t i tra l ' uno e il mol t ep l i ce nelle n o v e ipotesi 

de l nos t ro d i a logo . 

T r a l a s c e r e m o perc iò tut t i i p rob l emi che non contr i ­

b u i s c o n o a chiar i re il m o v i m e n t o diale t t ico in ques t ione in 

m o d o che i d ia logh i p receden t i il P a r m e n i d e d iven t e r anno 

u n a log ica in t roduz ione a d esso. L a discussione, in ques t ' u l ­

t imo , tra Soc ra t e e Z e n o n e e il l u n g o discorso d e l l ' E l e a t e , 

pe rme t t e r anno po i u n a prec isa v a l u t a z i o n e del s ignif icato 

che pe r P l a t o n e conse rva il m e t o d o socra t ico così c o m e v e r ­

r à ca ra t t e r i zza to nel T e e t e t o . 

I l nos t ro s tud io si d iv ide rà in qua t t ro par t i . 

N e l l a p r i m a v e r r à pos ta in luce , come si è det to , la 

d ia le t t ica c h e c o n d u c e a l P a r m e n i d e e v e r r a n n o esamina t i , 

da ques to pun to di v i s t a , i d i a logh i fino al la R e p u b b l i c a 

c o m p r e s a . Ne l la s econda a n a l i z z e r e m o il d i a logo in ques t io­

ne . N e l l a te rza il T e e t e t o ci offrirà la possibi l i tà di v a l u t a r e 



la ma ieu t i ca socra t ica c o m e una t ip ica f enomeno log ia de l 

conoscere g u i d a t a da l la l egge co r re l a t iva essere e n o n es ­

sere. N e l l ' u l t i m a ce r che remo di v e d e r e in che m o d o le p o ­

sizioni r agg iun t e da l P a r m e n i d e p e r m a n g o n o e si s v o l g o n o 

nelle u l t ime espressioni del pens ie ro p l a t o n i c o . 

L'Ippia Minore e il Primo Alcibiade. — N e l l ' I p p i a M i ­

nore Soc ra t e sost iene che se il m a l e v i e n e c o m m e s s o c o ­

sc ien temente si g i u n g e a del le conc lus ion i scanda lose . Se u n 

u o m o , che conosce il bene , fa il m a l e , cos tu i , che fa il m a l e 

c o n un r a g i o n a m e n t o ed una p r emed i t az ione , è cer to supe­

riore a chi fa il m a l e senza saper lo . A c h i l l e è pe r I p p i a 

l ' u o m o na tu ra lmen te s incero che n o n i n g a n n a m a i v o l o n ­

t a r i amen te , Ul i s se è l ' u o m o che fa il m a l e pe r rea l i zza re i 

suoi fini. L ' i n s e g n a m e n t o de l d i a l o g o è q u e s t o : b i sogna 

cons iderare l ' a z i o n e in r appo r to a d u n m o n d o idea le per­

fetto a cu i c i si d e v e a v v i c i n a r e il p iù poss ibi le . T a n t o le 

az ion i di A c h i l l e q u a n t o quel le di Ul i s se d e v o n o essere c o n ­

siderate n o n in r a p p o r t o a l loro v a n t a g g i o m o m e n t a n e o , 

al la loro ut i l i tà i m m e d i a t a pe r la r ea l i zzaz ione di ques to o 

que l fine, m a in r a p p o r t o al la lo ro v i c i n a n z a o l o n t a n a n z a 

dal la rea l tà idea le . S e Ul isse fa il m a l e , c o n p iena cosc ienza 

di far lo , d e v ' e s s e r e necessa r iamente mig l io re di A c h i l l e che 

è incosc ien te ; a m e n o che il cr i ter io c o n cui si g i u d i c a n o le 

az ion i dei due eroi n o n sia u n cri terio c h e g u a r d a a l c o n ­

tenuto p u r a m e n t e quan t i t a t i vo del loro sapere o a d u n c o n ­

tenuto r i gua rdan te i loro v a n t a g g i mate r ia l i d ipendent i da l la 

mol tep l ic i tà sensibi le e da l la d o x a , m a u n cri terio che p o n g a 

in r appor to le az ion i di A c h i l l e e di Ul i s se ed il loro sapere 

con il sapere finale e to ta le e cioè con la conoscenza del 

m o n d o del le idee . I l m e t o d o usa to da I p p i a per g iud i ca re 

non t iene affatto con to i n v e c e de l m o n d o idea le e pe rc iò 

conduce necessa r i amente a del le conc lus ion i assurde . N e l 

d ia logo è qu ind i t ac i t amen te presente il p r o b l e m a fonda­

menta le del p l a ton i smo , cioè il p r o b l e m a dei rappor t i tra 

idee e m o n d o sensibi le , r appor t i che sono d imost ra t i n e c e s -



s a n i pe r assurdo . S i p u ò r idurre s chema t i camen te il r ag io ­

n a m e n t o de l d i a logo in ques to m o d o : se non si t iene con to 

c h e ogni az ione par t i co la re , ogni mol tep l ic i tà , d e v e essere 

messa in re laz ione con u n a v i s ione genera le dei fini del la 

v i t a , c o n un ' un i t à , non si p u ò espr imere nessun g iud iz io su l ­

le az ion i u m a n e . 

N e l l ' A l c i b i a d e P r i m o si c o n t r a p p o n e a l la c o n c e z i o n e 

po l i t i ca di A l c i b i a d e , l imi ta ta a d una uti l i tà m o m e n t a n e a 

ed asserv i ta a l la d o x a , u n a pol i t ica che t enga con to de l l ' u t i ­

l i tà to ta le , c ioè de l l ' i dea de l b e n e . Conosce re sè stessi s igni­

fica p ropr io q u e s t o : r iconoscere in noi medes imi , ne l nostro 

in terno , che tutte le conoscenze e az ion i par t icolar i d e v o n o 

essere regola te da u n ' u n i t à e cap i re che ques t ' un i t à consi ­

s te n e l l ' a n i m a ( A l e . 130 B , 132 c, 124 C ) . A l c i b i a d e è im­

merso nel m o n d o del le o m b r e e segue quel lo che v i a v i a gl i 

s e m b r a be l lo e b u o n o , m a u n a cosa è bel la solo in r a p p o r t o 

a d u n ' i d e a del la be l l ezza , pe rc iò A l c i b i a d e n o n p o t r à r iu­

scire ma i , a m e n o c h e n o n si r imet ta sot to la g u i d a di S o ­

c ra te , da l m o m e n t o che egli c rede che la v i r tù consis ta nella 

mol tep l i c i t à e che essa si possa i m p a r a r e per ab i tud ine c o m e 

si è i m p a r a t o a pa r la re la l i ngua n a t i v a ( 1 1 1 A ) . I d u e d ia ­

logh i non d icono nul la di p iù , in r appor to a l nos t ro p ro ­

b l e m a , di c iò che si è fa t to v e d e r e , m a in essi non si t r o v a 

nul la che con t r add ica a l le pos iz ioni p iù tardi prese d a P l a ­

tone . Si t ace di mol t i p rob lemi , m a si p u ò osservare , e così 

a v r e b b e fat to p r o b a b i l m e n t e osservare P l a tone , c h e non 

era il ca so di t ra t tare i p r o b l e m i a fondo c o n in ter locutor i 

del cara t te re di I p p i a e di A l c i b i a d e e che nè c o n l ' u n o nè 

c o n l ' a l t ro s a rebbe s ta to poss ib i le compor ta r s i d i v e r s a m e n t e 

d a c o m e si è c o m p o r t a t o Soc ra t e . 

L'Ippici Maggiore. — I n ques to d ia logo si d iscute sul­

l ' i dea del be l lo . Si è de t to che qu i non si pensa a d una v e r a 

e p ropr ia idea nel senso del la teoria delle idee e che si ri-

' c e r c a p iu t tos to u n « conce t to » secondo il m e t o d o di d i scus ­

s ione soc ra t i co . M a p ropr io ques to fat to ci p u ò a iu ta re a 
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c o m p r e n d e r e la v i c i n a n z a del d i a l o g o c o n i p r o b l e m i de i 

d ia loghi metaf is ic i . T u t t a la d iscuss ione c o n I p p i a r i gua rda 

la be l l ezza sens ib i l e : P l a t o n e v u o l far v e d e r e che ques t a 

non si c o m p r e n d e se non si p o n e in r e laz ione c o n la be l l ezza 

che è presente in tut te le cose . Si pa r l a infat t i a n c h e di una 

be l lezza del le l egg i e dei cos tumi . I l p r o b l e m a de l l ' un i t à e 

del la mol tep l ic i tà è a n c h e qu i p r e sen t e : se di d u e forme si 

p u ò dire che sono bel le è pe rchè a d esse appa r t i ene una 

medes ima « ousia » ( Ipp ia M a g g . 302 C D ) . Se P l a t o n e 

non a c c e n n a qu i in m o d o p iù ch ia ro al la teor ia delle idee 

ciò si sp iega anco ra una v o l t a con il ca ra t t e re del d i a l o g o 

e dei p e r s o n a g g i : n o n era il caso di par la re con I p p i a c o m e 

si pa r l e rà c o n P a r m e n i d e e la d iscuss ione , i n ques to d i a l o ­

g o , si l imita a d un fat to par t ico la re e n o n r igua rda u n a 

teoria genera le . È sufficiente che l ' I p p i a M a g g i o r e , c o m e 

tutti i d ia loghi c h e gl i sono v i c in i , c i d imos t r i , c o n la sua 

conc lus ione , che il p r o b l e m a pos to non si p u ò r i so lvere 

senza tener con to del la v i s ione filosofica che P l a t o n e espor rà 

nel la R e p u b b l i c a e nel P a r m e n i d e . 

L'Ione. — L ' I o n e è in re laz ione con il g r u p p o di d i a ­

loghi che h a n n o per s copo di unif icare le v a r i e v i r t ù in u n a 

sola v i r tù , d ia logh i ( C a r m i d e , L a c h e t e ) che s t anno in torno 

a l P r o t a g o r a , e di cu i uno dei temi pr inc ipa l i è la cr i t ica 

del la poesia e de l l ' i n te rp re taz ione a l l egor ica del la poes ia . 

D ' a l t r a par te , c o m e il P r o t a g o r a , così l ' I o n e è in re laz ione 

c o n il F e d r o , po i ché uno dei p rob l emi p iù impor tan t i d i 

ques to d i a logo sa rà que l lo di t ras formare la re t tor ica d i 

F e d r o , ret torica p u r a m e n t e formale , in una ret tor ica diret­

ta ve r so l ' i dea . M a c o n Ione , il r apsodo n o n mol to in te l ­

l igente e mol to p ieno di sè, non è il ca so d i pa r l a re c o m e c o n 

F e d r o , a n c h e pe rchè qui non s i amo sulle r i v e de l l ' I l i s so in 

que l lo s ta to d ' a n i m o tu t to specia le in cui Soc ra t e co là si 

t r o v a . C o s ì a d Ione v e r r à det to c h e la sua è u n ' a r t e n o n 

u m a n a , m a u n ' a r t e ispira ta dag l i dei , s enza curars i se il 

r apsodo è in g r a d o di comprende re il senso filosofico di 



ques t ' a f f e rmaz ione . I n q u a n t o in esso v i e n e p r inc ipa lmen te 

t ra t t a to il p r o b l e m a del la poes ia l ' I o n e è po i a n c h e in s tret­

ta re laz ione c o n la R e p u b b l i c a . S i t ra t ta qu ind i d i u n d ia ­

l o g o assa i comple s so . I l suo in ten to , s econdo noi,- è que l lo 

di far v e d e r e che una « t ekne » isolata c o m e que l la che do ­

v r e b b e a v e r e il r a p s o d o n o n p u ò esistere, così c o m e ne l 

P r o t a g o r a si d imos t re rà che è necessar io u n un ico conce t to 

del la v i r t ù . O g n i v i r t ù d ipende da l l ' a l t r a e tut te d i p e n d o n o 

da l l a v i s ione de l l ' i dea del bene , de l l ' un i t à che è impl i c i t a 

nel la loro mol tep l i c i t à . U n a « t ekne » è la espress ione di 

u n a « areté » par t i co la re , m a ques ta par t ico la re u are té » 

a sua v o l t a n o n h a v a l o r e se ch i la poss iede non poss iede , 

nel la sua par t ico lar i tà , l ' un i t à , e c ioè la v e r a un ica e p r i ­

m a <( areté » : l ' idea de l bene . O r a per P l a t o n e esiste u n 

p i a n o in cui il m o n d o del le idee ag i sce a t t r ave r so un ' i sp i r a ­

z ione d i v i n a ; Ione si t r o v a cos ì di fronte a due m o n d i : il 

m o n d o del la rea l tà ed il m o n d o del la poes ia , noi d i r e m m o 

del con t enu to e del la fo rma poe t i ca . I n quan to ne l la poes ia 

si g u a r d a a l con tenu to Ione non è affatto in g r a d o di g i u ­

d i c a r e : c o m e po t rà egl i , po iché O m e r o par la di t an te ar t i , 

essere c a p a c e di g iud ica re se di tut te par la bene o ma le? 

Q u i I one a v r e b b e po tu to r i so lvere la s i tuaz ione solo p o n e n ­

dosi non p iù da l p u n t o di v i s t a del r apsodo m a da l p u n t o 

d i v i s ta del filosofo. Se la poes ia è i sp i raz ione d i v i n a p ro ­

ven ien t e da l l ' i dea , il filosofo che g iud ica O m e r o d e v e te­

ner con to di ques to fa t to , m a nel lo stesso t e m p o no ta re c h e 

tut te le s ingole ar t i che O m e r o ci desc r ive h a n n o u n s igni­

ficato solo in q u a n t o sono pos te in re laz ione , n o n l og i ca , 

m a <( m a g n e t i c a », con l ' i dea . So lo il filosofo p u ò , di f ronte 

a d O m e r o , c o m p r e n d e r e c h e il poe ta p u ò par la re di tu t to 

p ropr io pe rchè è i spi ra to e che perc iò n o n si t ra t ta , pe r in­

terpre tar lo , di essere abi l i in tan te art i quan te sono quel le 

di cui O m e r o pa r l a , m a bas t a sapere fo rma lmen te che tu t te 

le s ingole ar t i sono fo rme mol tep l ic i di u n ' u n i c a rea l t à . I l 

filosofo t r o v a nel fat to che O m e r o , pe r i sp i raz ione , p u ò 

pa r l a re di tut te le art i s enza conoscerne nessuna , u n a p r o -



v a che in tut te c ' è l ' un i tà , l ' i dea , che sul p o e t a ag i sce m a ­

g i c a m e n t e , p rop r io , d ice S o c r a t e , c o m e u n m a g n e t e . N e l ­

l ' I o n e n o n si fa a l t ro che dire c iò che si a f fe rma nel P a r ­

men ide d a u n p u n t o d i v i s t a metaf ìs ico e ne l Sofista da u n 

p u n t o di v i s t a p r inc ipa lmen te l og i co , m a l o si d ice pe r c iò 

che riguarda il p r o b l e m a del la poes ia . C h e n e l l ' I o n e sia 

presente g i à la teor ia del le idee lo si p u ò dedur re a n c h e da 

un para l le lo poss ib i l i ss imo col la R e p u b b l i c a . I n q u e s t ' o p e ­

ra ci t r o v i a m o ce r t amen te di fronte a d una c o n d a n n a del la 

poes ia , m a c iò n o n h a nessun v a l o r e pe r l a nostra d i scus­

sione perchè nel la R e p u b b l i c a s i a m o sul p i a n o pol i t ico e, 

da ques to p u n t o di v i s t a , l ' i dea l i t à di u n o s ta to non p u ò 

ammet t e r e una rea l tà de te rmina ta solo da l l ' i sp i r az ione . 

// Carmide ed il Lachete. — I l C a r m i d e è uno di que i 

d ia loghi che ci r app re sen t ano la v i t a di S o c r a t e in A t e n e . 

V e d i a m o il filosofo in una pa les t ra , in m e z z o a l la mig l io re 

g i o v e n t ù a teniese . Soc ra t e è s icuro che il be l g i o v a n e t t o 

C a r m i d e poss iede la « sofrosune » m a non r iesce a fargl i 

dire in che cosa ques ta possa consis tere . De l l ' i n t e r locu to re 

b i sogna tener con to perchè il d i a logo finisce senza c o n c l u ­

s ione : Soc ra te non p o t e v a infatt i in t raprendere c o n C a r ­

m i d e una discuss ione s i s temat ica sul la teor ia del le idee . 

A n c h e qui si t ra t ta d i far comprende re c o m e una v i r tù pa r ­

t icolare la si d e b b a cons iderare solo in r e laz ione c o n la v i r t ù 

in sè stessa e c ioè c o n l ' idea del bene . Cos ì il d i a logo si in­

serisce nel p r o b l e m a de l l ' un i t à e de l la mol tep l i c i t à in q u a n t o 

d imos t ra che una v i r t ù isola ta è inconcep ib i l e . Q u a l c o s a di 

s imi le , m a in senso inve r so , t r o v i a m o nel L a c h e t e . A n c h e 

in ques to d i a logo si del inea u n r i t ra t to del la v i t a d i S o c r a ­

t e : il maes t ro v i e n e r icerca to c o m e educa to re da i genera l i 

L a c h e t e e N i c i a , pe r i figli di due b u o n i A ten i e s i ; la scena 

è a n c h e qu i in u n g innas io . È in d iscuss ione il c o r a g g i o , 

l l(( andre ia ». N i c i a ce rca di definire il c o r a g g i o m a defini­

sce una v i r t ù gene ra le o meg l io la v i r t ù i n genera le ( L . 

1 9 9 E ) , cer to c o n p i ù spir i to filosofico d i que l lo d imos t ra to 



d a L a c h e t e nel le sue def inizioni . S e n z a r icorrere a del le 

a s su rde ipotes i , s e c o n d o cu i t an to nel C a r m i d e , q u a n t o 

nel L a c h e t e , P l a t o n e r i f iuterebbe la filosofia di Soc ra t e , b a ­

sta pensa re a l r a p p o r t o r ec ip roco dei d u e d ia logh i , m o l t o 

s imi l i sia pe r la cos t ruz ione le t terar ia , sia pe r la scena che 

in essi v i e n r app re sen t a t a . N e l p r i m o u n a s ingo la v i r t ù v i e ­

ne pos ta in re laz ione a l la v i r t ù in sè, a l l ' un i t à , e si d imos t ra 

con c iò che le v i r t ù par t ico la r i non sono concep ib i l i se n o n 

in q u a n t o p a r t e c i p a n o a l l ' i dea del la v i r t ù ; nel s econdo si 

d imos t ra i n v e c e che c o m e la mol tep l ic i tà n o n è poss ib i le 

s enza l ' un i t à , così l ' un i t à non p u ò , pe r m e z z o di una defi­

n iz ione art if iciale c o m e que l la d ì N i c i a , essere sepa ra t a da l la 

mol tep l i c i t à . 

// Liside. — L a m e d e s i m a scena dei d ia logh i p receden t i 

r i t r o v i a m o nel L i s i d e : s i a m o in una pales t ra e il g iov ine t t o 

L i s i d e si p u ò ben i s s imo p a r a g o n a r e a C a r m i d e . I l d i a l o g o 

si p u ò pensa re a v v e n u t o nel lo stesso pe r iodo di t e m p o in 

cu i sono a v v e n u t i il C a r m i d e ed il L a c h e t e . 

Si t ra t ta d e l l ' a m i c i z i a ed en t r iamo così in u n n u o v o 

c a m p o : que l lo che sa rà s v i l u p p a t o spec ia lmen te ne l S i m ­

pos io . L ' a m i c i z i a n o n è o r ig ina ta nè da l la somig l i anza d i 

d u e esseri nè da l la d i s somig l i anza , pe r sp iegarse la occor re 

pensare che l ' i dea del bene , c o m e a m o r e , a t t rae a sè gl i es­

seri par t ico lar i che si a m a n o in q u a n t o in essi è presente 

l ' u n i c o v e r o a m o r e che è que l lo per l ' i dea . N e l pa r t i co la re 

non si a m a il pa r t i co la re , m a l ' un i t à e qu ind i , si p u ò con ­

c ludere , in ogn i par t i co la re ci d e v e essere l ' un i t à . A n c h e 

qui r i t r ov i amo il p r o b l e m a de l l ' un i t à e de l mol tep l i ce , il 

qua l e , da to l ' a m b i e n t e , n o n p u ò essere s v i l u p p a t o di p iù d i 

c o m e è s ta to fa t to . 

L'Eutijrone. — N e l l ' E u t i f r o n e il p r o b l e m a t ra t ta to è 

d i cara t te re re l ig ioso, m a t en t i amo di v e d e r e il s ignif icato 

v e r a m e n t e filosofico de l d i a l o g o . S e c o n d o noi Soc ra t e v u o l 

far c ap i r e ad Eu t i f rone c h e la v e r a p ie tà non p u ò essere 
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separa ta da l la g ius t iz ia e ques ta , a sua v o l t a , da l b e n e in 

sè, da l l ' i dea m a s s i m a e un ica che qu i s e m b r a identif icarsi 

c o n la d iv in i t à . V e d r e m o nel P a r m e n i d e c h e l ' i dea del bene , 

concep i t a c o m e asso lu ta un i tà , r accog l i e nel suo seno tu t te 

le idee pos i t ive , le qua l i d a essa v e n g o n o dist inte so lo q u a n ­

d o si sale a l l ' un i t à da l mol tep l i ce , in q u a n t o si r a g g r u p p a n o 

dei mol tepl ic i sot to u n ' i d e a , pe r e sempio que l l a del la g ius t i ­

z ia , senza pensare che ciò che è g ius to , se è v e r a m e n t e ta le , 

d e v e essere necessa r i amente a n c h e be l lo e san to ed a v e r e 

in conseguenza a n c h e tutti g l i altri a t t r ibut i pos i t iv i . P e r 

Soc ra te la re l ig ione co inc ide con la filosofia ed il cu l to d i 

Eu t i f rone non p u ò essere che u n errore c una v u o t a for­

ma l i t à . Eut i f rone v e d e solo u n aspe t to de l l ' i dea del b e n e : 

il s ac ro ; non si a c c o r g e c h e u n a sola de t e rminaz ione pos i ­

t iva por ta con sè a n c h e tut te le a l t re e che pe rc iò un cu l to 

c o m e quel lo che egl i p ra t i ca n o n ha nessun v a l o r e , in q u a n ­

to , de te rminandos i c o m e cu l to , nega il v a l o r e to ta le del la 

d iv in i t à stessa. 1 ) . 

77 Protagora e VEutidemo. — I l P r o t a g o r a è d i re t to 

con t ro la sofistica di fronte a l la qua le si r i v e n d i c a il m e t o ­

do socra t ico . Inol t re t r o v i a m o in ques to d i a logo la c o n d a n ­

na del la poes ia e la c o n d a n n a del le v a r i e in te rpre taz ioni 

de l l ' ope ra poe t i ca cons idera ta de l tu t to inuti le r ispet to a l la 

r ice rca del v e r o (P ro t . 357 C e s e g g . ) . I l m e t o d o d ' in te r ­

p re ta re la poes ia che P r o t a g o r a usa , c o m e usa , i ron ica­

men te , anche Soc ra t e , è que l lo stesso che v e n n e c o n d a n ­

na to ne l l ' I one . I n ques to d i a logo a b b i a m o v i s to che l ' i n ­

te rpre taz ione del la poesia n o n è possibi le se n o n si t iene 

presente che in ogn i a r te pa r t i co la re è presente l ' un i t à 

idea le . Cos ì il P r o t a g o r a si r icol lega a l d ia logo cons idera to 

e in esso ritroviamo una p iù dec isa a f fe rmazione de l l ' un i t à 

del la v i r tù , un i tà qu i t an to p iù confe rma ta q u a n t o p iù la 

1) EUTIFRONE - Ed. Crcnset. Paris, 1925, pag. 182. 
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t endenza del la sofistica c o n d u c e v a a l pa r t i co la r i smo . L ' u n i t à 

de l la v i r tù è t u t t ' u n o con la s c i e n z a : si p a r l a c ioè ch ia ra ­

men te del la necess i tà d i u n sapere scientif ico in torno a l ­

l ' i d ea , men t re n e l l ' I o n e l ' un i t à era cons idera ta solo da l 

p u n t o di v i s t a del la poes ia e n e l l ' I p p i a Minore da u n p u n ­

to d i v i s t a u n i c a m e n t e mora l e . Si noti c o m e nel P r o t a g o r a 

v i e n e i n v e r a t o sc ient i f icamente c iò che n e l l ' I p p i a Minore ri­

m a n e solo una p remessa necessar ia pe r r i so lvere il p a r a ­

dosso presen ta to d a que l d i a logo . Q u i si pa r l a del la fel ici tà 

d e l l ' u o m o che non si p u ò r agg iunge re se n o n g u a r d a n d o 

a l l ' un i t à finale del le az ion i , a l l ' un i t à delle v i r t ù par t ico lar i 

e qu ind i al la s c i enza . I l pa radosso d e l l ' I p p i a Minore , pe r 

cu i chi fa il m a l e v o l o n t a r i a m e n t e è mig l io re di ch i fa il 

bene , si r i t rova nel P r o t a g o r a (355 E ) in cui si afferma che 

l ' u o m o d o v r e b b e fare il m a l e per necessi tà d i fare il bene . 

T u t t o si sp i ega , t an to nel p r i m o caso c o m e nel s econdo , 

a m m e t t e n d o c h e se il m a l e si fa è per i g n o r a n z a e n o n per 

conoscenza e l ' i g n o r a n z a è p rec i samente il n o n conoscere 

la re laz ione di ogn i par t i co la re az ione con l ' i dea del bene . 

L a v a l o r i z z a z i o n e del me todo socra t ico , a s cap i to del la 

sofistica, v i e n e r ipresa n e l l ' E u t i d e m o . P o i c h é la sofistica 

rappresen ta il m e t o d o erra to è ch ia ro che il m e t o d o g ius to 

si affermerà t an to p iù q u a n t o p iù si d i s t inguerà d a que l lo 

dei sofisti. C o m p r e n d i a m o qui c o m e fosse log ico che P l a ­

tone ci desse la t r a t t az ione p iù a m p i a di ques to p r o b l e m a 

in u n d i a logo c o m e il Sofista di cu i lo s copo f o n d a m e n t a l e 

è a p p u n t o que l lo d i ce rca r di definire che cosa è il sofista. 

Il Gorgia. — L ' a p p o r t o pr inc ipa le di ques to d i a logo è 

la c o n d a n n a del la re t tor ica c o m e essa v e n i v a concep i t a nel le 

scuole sofist iche. L a def inizione del la re t tor ica da t a nella 

p r ima par te de l d i a l o g o presenta ques t ' a r t e c o m e opera t r ice 

di persuas ioni sia v e r e che false. I n ques to senso essa v i e n e 

dist inta da l la sc ienza che è sempre ve r i t à (Gor . 454 B E ) . 

Gorg i a osse rva che la re t tor ica , c o m e m e z z o di persuas ione , 

d e v e essere usa ta c o n g ius t iz ia . Ma ques to non p u ò bas ta re 



a Soc ra t e (459 B ) . E g l i no ta c h e u n ora tore p u ò pe r suade re , 

a n c h e se n o n è m e d i c o , pe r c iò che r igua rda la sa lu te , m e ­

gl io di uno stesso m e d i c o , c ioè di co lu i che poss iede la 

s c i enza ; m a , e qu i s i a m o in u n o dei pun t i cent ra l i de l d ia ­

l o g o , p u ò l ' o ra to re ag i re a n c h e i nd ipenden temen te da l l a c o ­

noscenza de l g ius to e de l l ' i ng ius to e, in ques to c a s o , da l l a 

conoscenza di c iò che è v e r a m e n t e ut i le p e r la sa lute? (459 

D E ) . Si d imost ra che c iò è imposs ib i le e c h e pe rc iò l ' o ra ­

tore , se è v e r a m e n t e ta le , n o n p u ò e n o n d e v e sbag l i a r e 

(460 E ) . C o n s e g u e n t e m e n t e n o n b i sogna af fe rmare , c o m e 

h a fat to Gorg i a , che l ' o ra to re d e v e essere g ius to e che 

qu ind i p u ò non essere ta le , pe rchè l ' o ra to re non p u ò n o n 

ag i re che secondo g ius t i z ia . S e c o n d o S o c r a t e non p u ò dun ­

q u e esistere una re t tor ica c o m e sc ienza pa r t i co la re indi­

penden temen te da l l a c o n o s c e n z a del le idee . L a sc i enza ret­

tor ica non è, in u l t ima anal is i , poss ib i le , se n o n in q u a n t o 

è p recedu ta dal la c o n o s c e n z a del m o n d o idea le . N e l F e d r o 

si v e d r à c o m e la re t tor ica concep i t a in tal m o d o n o n v e n g a 

c o n d a n n a t a , m a esa l ta ta c o m e u n m e z z o pe r a v v i c i n a r s i 

a l l a perfezione del m o n d o delle idee . D ' a l t r a pa r t e in che 

cosa la re t tor ica si d i s t ingue da l l a sc ienza? I n q u a n t o p rec i ­

s amen te l 'o ra tore non h a una v e r a conoscenza di c iò di 

cu i par la c o m e , a n a l o g a m e n t e , il poe ta n o n conosce tut te 

le ar t i di cui la sua poes ia d i v e n t a l ' espress ione l i r ica . 

Que l l o che l 'o ra tore d e v e sapere è che ogni a z ione u m a n a 

è t an to p iù d e g n a d i essere c o m p i u t a q u a n t o p iù essa a v ­

v i c i n a colui che la c o m p i e a l la rea l tà del b e n e . È pe r que ­

sta re laz ione formale fra le d ive r se az ion i e l ' i dea c h e l 'o ra ­

tore p u ò pe r suadere a d u n a d a t a az ione . S i pens i qu i al le 

re laz ioni di ques ta pos iz ione con i d ia logh i g i à da noi esa­

mina t i e, p r inc ipa lmen te , c o n l ' I o n e e con l ' I p p i a Minore . 

I p rob lemi d i quest i d i a logh i si r ip resen tano necessar ia ­

m e n t e q u a n d o si p r e n d e in e s a m e la ques t ione del la ret to­

r i ca . I l fat to che sia poss ibi le l ' a r t e del pe r suadere , c o m e 

il fa t to che sia poss ibi le la poes ia , n o n si sp i egano se non 

si a m m e t t e una re laz ione tra il mol tep l ice e l ' un i t à , tra 



l ' e spe r i enza ed il m o n d o idea le . L ' e s i s t e n z a stessa di cer te 

fo rme di c o n o s c e n z a , l imi ta ta , de l l ' i dea , c o m e quel le da 

noi cons idera te , è una d imos t raz ione del la p resenza de l ­

l ' un i t à nella mol tep l ic i t à , del bene u n i c o in ogn i az ione 

b u o n a pa r t i co la re . U s a n d o termini che v e n g o n o po i ripresi 

da P l a t o n e p o s s i a m o dire che la re laz ione tra un i t à e m o l ­

tepl ic i tà n o n è qu i cons idera ta c o m e « k o i n o n i a » o c o m e 

pa r t ec ipaz ione , m a c o m e rag ion sufficiente de l l ' e s i s tenza del 

pa r t i co la re , c o m e l ' e s senza de l mol tep l ice il qua le non si 

p u ò sp iegare se n o n in quan to cont iene l ' un i t à nel la sua 

mol tep l ic i t à . 

N e l l ' I o n e a b b i a m o v i s to u n un ione n o n log ica m a , di ­

r e m o , mis t i ca , c o n l ' i dea , in q u a n t o ques ta a t t rae c o m e u n a 

ca l ami t a il p o e t a ed il r apsodo . C o n il p r o b l e m a del la ret­

tor ica s i amo su u n n u o v o p iano in q u a n t o qu i è in ques t ione 

a n c h e l ' a z i o n e che de r i va dal la pe rsuas ione e qu ind i , oltre 

che un v a l o r e poe t i co , il p r o b l e m a a s s u m e a n c h e un v a l o r e 

p ra t i co . I n ques to senso il Gorg i a presenta quel lo che sarà 

l ' in teresse cen t ra le de l F e d r o . M a quel lo che p iù interessa 

P l a t o n e nel d i a l o g o che s t i amo cons ide rando è l ' a spe t to 

n e g a t i v o del la ques t ione , così che , men t r e nel F e d r o la 

re t tor ica v e r r à giust i f icata , nel Gorg i a essa v e r r à c o n d a n ­

na ta c o m e nel P r o t a g o r a e n e l l ' E u t i d e m o . 

I n ques te oppos te pos iz ioni di P l a t o n e n o n c ' è nessuna 

incoe renza c o m e n o n c ' è nessuna incoe renza di fronte a l le 

oppos te man ie re c o n cui v i e n e cons idera to I soc ra te nel ­

l ' ope ra p l a ton ica : s empl i cemente v a r i a il p u n t o di v i s t a da 

cui P l a tone si p o n e di fronte al p r o b l e m a . P o i c h é la ret to­

r ica p u ò essere cons ide ra ta , c o m e era cons idera ta da i so­

fisti, n o n c o m e u n ' a r t e che a v v i c i n i a l l ' i dea m a c o m e u n ' a r ­

te che del le re laz ion i delle cose par t ico lar i approf i t ta n o n 

per ind i r i zza re le az ion i ve r so il bene m a i n v e c e per spin­

gere a d az ion i m a l v a g e giust i f icandole c o n tutt i i m e z z i ; 

P l a t o n e si p o r r à con t ro la re t tor ica , c ioè con t ro la mol tep l i ­

c i tà b ru t a e d i so rgan izza t a cons ide rando la c o m e falsi tà ed 

errore. A ques ta si con t r appone la fel ici tà di co lu i che segue 



il b e n e : il mi to che ch iude il d i a logo e qu ind i una spec ie di 

e sempio del la v e r a re t tor ica d i cu i il F e d r o presenterà la 

teor ia . 

R i t r o v i a m o in ques to d i a l o g o a n c h e u n p r o b l e m a c h e 

non m a n c a v a nel P r o t a g o r a , il p r o b l e m a cioè di c o m e sia 

poss ibi le l ' e r rore e di c o m e sia poss ibi le che ci s iano degl i 

uomin i che usano la re t tor ica e r roneamente ed ing ius ta ­

m e n t e . L a ques t ione si p u ò presen ta re ben iss imo in ques ta 

sempl i ce d o m a n d a : che c o s ' è il sofista? E sarà p ropr io a 

ques ta d o m a n d a che P l a t o n e , c o m e s a p p i a m o , d o v r à p iù 

ta rd i r i spondere . 

C ' in t e res sa notare c h e a n c h e nel G o r g i a le re laz ioni 

tra l ' un i t à e la mol tep l ic i t à cos t i tu i scono la b a s e di tu t ta la 

d i scuss ione : il p u n t o di v i s t a filosofico di P l a t o n e è qu i 

da l la pa r t e de l l ' un i t à cont ro la mol tep l ic i t à ora cons idera ta 

essenz ia lmente nel suo aspe t to n e g a t i v o . 

Il Menone. — I l d i a logo s ' i m m a g i n a a v v e n u t o u n p o ' 

di t e m p o d o p o quell i p r eceden t emen te esamina t i (Men . g ì 

E ) . L a pos iz ione è d ive r sa d a quel le finora e samina te e 

ques t a d ivers i tà la c o g l i a m o p i e n a m e n t e in ques to f a t t o : 

n o n si ce rca di sapere che cosa s iano ques ta o quel la v i r t ù 

par t ico la r i , m a che cos ' è la v i r t ù in sè m e d e s i m a . M e n o n e 

ch iede se la v i r tù è i n s e g n a b i l e : la d o m a n d a resta a p p a ­

ren temente senza r isposta , m a in rea l tà essa si t r o v a in 

tu t to lo s v o l g i m e n t o de l d i a l o g o , in cu i Socra te d imos t ra a 

M e n o n e che il p r inc ip io s econdo cui si p re tende di definire 

la v i r t ù in sè stessa c o n t an t a faci l i tà è un pr inc ip io asso lu­

t a m e n t e er roneo. L a v i r t ù è presente in noi in q u a n t o 

m u o v e con t inuamen te la nost ra r i ce rca , in q u a n t o , l ibe­

r andoc i dag l i errori , c i g u i d a s e m p r e di p iù ve r so la v e ­

ri tà l ) . C h e nel M e n o n e sia poss ib i le r i t rovare una pos iz ione 

i) La dialettica socratica mira a rendere cosciente l'interlo­
cutore della sua ignoranza e determina cioè con assolutezza « l'at­
to aporético». Cír. GRASSI: Il problema della metafisica piato-



m o l t o v i c i n a a que l la che noi mode rn i c h i a m e r e m m o « cr i -

t ic is ta », lo h a messo bene in e v i d e n z a il N a t o r p ') e si p o ­

t r ebbe a n c h e d i re che la conc lus ione del d i a logo è q u e s t a : 

non si d e v e cons iderare la v i r t ù c o m e u n ogge t to , c o m e una 

c o s a , c o m e u n f enomeno . N o i p o t r e m o a v v i c i n a r c i a l la v i r ­

tù i n v e r a n d o v i a v i a il nost ro pens ie ro e a m p l i a n d o la no ­

s t ra r icerca su d i essa. M a ciò che a noi pa r t i co la rmen te in­

teressa è, per così dire, l ' a spe t to oppos to del la ques t ione , 

che v i e n e b e n pos to in luce da l M e n o n e . I n rea l tà l ' inter­

p r e t az ione del N a t o r p forza u n p o c o il senso del d i a logo ; 

c iò c h e qu i p r inc ipa lmen te t r o v i a m o è che men t re Socra te 

r i ch iede a M e n o n e una sola v i r tù , M e n o n e non riesce a ri­

sponde re e con t inua a « fare più cose di una sola » (77 B ) . 

E v i d e n t e m e n t e è l ' un i t à del la v i r t ù che interessa, m a in c h e 

senso? N o n nel senso che tut te le v i r tù si d e b b o n o r iunire 

in u n a sola , p u n t o di v i s t a g i à preso in altri d ia loghi , m a 

con l ' i n tenz ione di vede re qua le r a p p o r t o c ' è t ra la v i r t ù , 

una , e le v i r t ù , mol tepl ic i . P o s s i a m o noi a t t r ave r so il m o l ­

tepl ice risalire a l l ' u n o ? P o s s i a m o fare pe r la v i r tù que l lo 

che Soc ra t e fa così fac i lmente pe r il conce t to d i figura (75 

B e segg . )? E si noti che qui Soc ra t e ci d à del la f igura due 

definizioni a cu i s embra a t t r ibuire quas i lo stesso v a l o r e . 

C o m e m a i ? S e c o n d o noi si p u ò conc lude re che c o n la v i r tù , 

c o n l ' i dea d i v i r t ù , non ci si p u ò c o m p o r t a r e c o m e c o n q u a l ­

siasi c o n c e t t o : se l ' idea c o m e ta le è un i tà non po t r emo m a i 

t r ova r l a c o m e u n ogge t to esistente sul lo stesso p i ano in cu i 

esis tono le cose mol tepl ic i . M e n o n e d o v r e b b e fare u n sa l to 

da l mol t ep l i ce a l l ' un i t à e, non p o t e n d o fare ques to sal to , 

non po t r à m a i dire che cos ' è la v i r t ù . L ' i d e a , nella sua as -

nica. Bari, 1923 pag. 16 e segg. 61 e segg. Vedremo come si svi­
luppa nel Teeteto questo metodo socratico alla luce della discus­
sione del Parmenide. 

1) NATORP: Platos Idecnlehre. Leipzig, 1921. I I Ed., p. 36 e 
sgg. La grande scoperta del Menone sarebbe la concezione dell'a 
priori. Cfr. pag. 42. 



so lu t ezza , è super iore a l l ' e s i s t enza , c o m e ci d imos t re rà l a 

p r i m a ipotes i del P a r m e n i d e . S i not i c o m e la pos iz ione de l 

p r o b l e m a de termini tut to l ' a n d a m e n t o de l la d iscuss ione e 

c o m e la conc lus ione sia s t r e t t amente l ega t a a l le p remesse . 

Se noi ne l la mol tep l ic i tà v o g l i a m o t r o v a r e l ' un i t à c o m e u n a 

rea l tà mol t ep l i ce d o b b i a m o neces sa r i amen te conc lude re c h e 

q u e s t ' u n i t à n o n esiste e che è, c ioè , super io re a l conce t t o 

di es is tenza . Se le p remesse fossero d ive r se la conc lus ione 

m u t e r e b b e : si r icordi il p u n t o d i v i s t a de l L a c h e t e in cu i 

l ' un i t à da sola non è concep ib i l e ed in c u i n o n p u ò s e p a ­

rarsi da l la mol tep l ic i tà . L e d u e conc lus ion i possono s e m ­

bra re u n ' i n c o e r e n z a m a ciò n o n è se si o s se rva le cosa p iù 

p r o f o n d a m e n t e : è sempre v e r o c h e in ogn i par t i co la re v i r t ù 

d e v e essere presente la v i r tù , m a è a n c h e v e r o che , se noi 

a b b a s s i a m o la v i r tù ad una rea l tà pa r t i co l a rmen te esistente, 

essa d i v e n t a u n a cosa fra le t an t e cose ed a l lora è c o m p r o ­

messa a n c h e la pa r t ec ipaz ione del le v i r tù mol tep l ic i a l l a 

v i r tù c o m e uni tà . 

D a ques to p u n t o di v i s t a p o s s i a m o a n c h e sp iegarc i p e r 

qua le r ag ione si present i in ques to d i a l o g o la teoria de l ­

l ' « anamnes i s » e v a l u t a r e il s ignif ica to filosofico di ques ta 

teor ia . Se infatt i l ' un i tà , l ' i dea , è super iore a l l ' e s i s tenza , a l 

mol tep l i ce , c o m e è possibi le d i fronte a p iù da t i r i conoscere 

l ' un i t à stessa? C o m e da u n ogge t to d a t o è possibi le r isalire 

a l l ' i dea se la v i a segui ta da M e n o n e è e r ra ta? S e g u e n d o il 

l i n g u a g g i o k a n t i a n o del N a t o r p p o t r e m m o dire che , men t r e 

M e n o n e r icerca a posteriori la def iniz ione del la v i r tù , que ­

sta è i n v e c e nel nostro in te rno e n o n si p u ò dedur re da l 

mol tep l i ce , è, c ioè , a pr ior i . S e , c o m e s a p p i a m o , l ' un i t à è 

necessa r i amente presente nella mol tep l i c i t à , la sua p resenza 

non è quel la di u n ' i d e a che si a g g i u n g e a d al tre idee , c o m e 

v e d r e m o nel le ipotesi del P a r m e n i d e . Ques ta pos iz ione ci 

v i e n e presen ta ta da Socra te ne l m i t o de l l ' « anamnes i s », 

c ioè c o m e distesa nel t e m p o , sempl i f ica ta nel r accon to di 

u n a v v e n i m e n t o . P r i m a del la nasc i t a l ' a n i m a era consape ­

v o l e del la ve r i t à ed era, in ques to senso , uni tà . Se ora essa 



r iesce a scopr i re l ' un i t à nel mol tep l i ce è pe rchè si r i co rda 

di que l l ' un i t à che fu lei stessa e c h e ora v e d e r ipresentars i 

in tut te le cose . I l p r o b l e m a qu i sot t inteso, e che r i t rovere­

m o in segui to svo l to in tu t te le sue pos iz ioni , è que l lo di 

c o m e l ' u n o possa essere, nel m e d e s i m o t e m p o che è u n o , 

a n c h e mol t ep l i ce . D a l M e n o n e noi s a p p i a m o che l ' un i t à in 

q u a n t o ta le è sempre super iore a l l ' essere m a s a p p i a m o a n ­

c h e che p ropr io per ques to la mol tep l i c i t à p u ò pa r t ec ipa re 

a l l ' u n o . S o l o il P a r m e n i d e ci sp i eghe rà c o m e questa pa r te ­

c i p a z i o n e possa ef fe t t ivamente essere poss ibi le . 

Il Cratilo. — I l Cra t i l o non cont iene nessuna ind ica ­

z ione c h e ci r ivel i q u a n d o esso è a v v e n u t o . Si p u ò a v v i c i ­

na re a l l ' E u t i d e m o in q u a n t o nel C ra t i l o c ' è un r icordo di 

ques to d i a l o g o . P e r noi è sufficiente sapere che è a v v e n u t o 

in u n pe r iodo di t e m p o n o n mol to lon tano dai d ia logh i a n ­

t eceden temen te esaminat i . 

Q u e s t o d ia logo ha mo l to sv i a to per il suo cara t te re e x ­

trafi losofico, cioè pe r l ' ana l i s i e t imologica dei nomi , m a 

p o s s i a m o dire con il D i è s che il v e r o senso del Cra t i l o c o n ­

siste nel t en ta t ivo di t racc ia re una teoria della conoscen ­

za Si pens i al f ondamen to del la d i scuss ione : E r m o g e n e 

c rede che il l i nguagg io sia s empl i cemen te de r iva to da u n a 

c o n v e n z i o n e tra gl i uomin i e che nul la imped i r ebbe di ch ia ­

mare c o n u n al t ro n o m e una m e d e s i m a cosa e dire c h e è 

b i a n c o que l lo che ora v i e n e c h i a m a t o nero . Cra t i l o pensa 

i n v e c e c h e i nomi , q u a n d o sono v e r a m e n t e tal i , r app resen ­

tano pe r fe t t amente le cose , pe rchè essi sono l ' espress ione 

del la na tu ra di queste e si de t e rminano e si f o rmano se­

c o n d o ques ta na tu ra . C o n t r o E r m o g e n e Socra te fa osser­

v a r e che i nomi poss iedono una cer ta loro carat ter is t ica na­

tura le c a u s a t a da un ' a l t r a cara t ter is t ica che , ind ipenden te -

i) A. DIÈS: Autour de Platon. Paris, 1926, II Vol . , pag. 482 
e segg. 



m e n t e da noi , resta pe rmanen te in tu t te le cose . È p rec i sa ­

men te a ques ta che il legis latore de l l i n g u a g g i o , colui c h e 

fo rma le paro le , d e v e g u a r d a r e ( C r . 388 E ) . M a in che cosa 

consis te ques ta cara t ter i s t ica? N e l c a s o del la spola essa è 

« la spola in sè » (389 A ) . Senza esagerare l ' i m p o r t a n z a di 

ques t ' u l t ima a f fe rmazione , noi p o s s i a m o pe rò sapere da l ­

l ' in tero passo del C ra t i l o sul legis la tore dei n o m i , che quest i 

d o v r e b b e r o essere cost i tui t i e, in u n cer to senso si cost i tui­

scono , s econdo l ' e s senza delle cose e qu ind i s econdo l ' i dea . 

I n ques to senso noi s a p p i a m o c h e ci pos sono essere idee di 

tu t te le cose di cui ci sono nomi e che esiste pe rc iò u n 

m o n d o mol tep l i ce del le idee . 

L a teor ia delle idee si s v i l u p p a nel p r o b l e m a de l l ' un i t à 

e del m o l t e p l i c e : in cert i d ia loghi si por rà in e v i d e n z a la 

necess i tà de l l ' un i t à di fronte a l la mol tep l i c i t à , in al tr i si d i ­

most rerà c h e le cose mol tepl ic i d i so rgan i zza t e non h a n n o 

senso e c h e d e v o n o perc iò essere unif icate in u n ' i d e a . I l 

p r o b l e m a è que l lo del la poss ibi l i tà da pa r t e del le idee di 

tut te le cose d i acco rda r s i c o n l ' un i t à idea le . P u ò s embra re 

perf ino, a tal r i gua rdo , che ci s iano in P l a t o n e due d iverse 

teorie del le i d e e : u n a , in cu i l ' idea v i e n e cons idera ta nel la 

sua uni tà c o m e v a l o r e , l ' a l t ra in cui si g u a r d a a l le d iverse 

idee , d is t inz ione che d o v r e m o in segu i to e saminare . 

I n conc lus ione nel C ra t i l o si p u ò g ià i n t r avede re che la 

mol tep l ic i tà poss iede una certa rego la e qu ind i una certa 

uni tà . O g n i essere pa r tec ipa del l ' essere asso lu to e cioè del ­

l ' i dea ed in ques to senso ogni mol tep l i ce è u n o . M a si v u o l 

dire nel nostro d i a logo a n c h e di p i ù . N o n solo ogni mol te ­

p l ice h a in sè l ' un i t à m a la mol tep l ic i t à stessa poss iede una 

sua regola in q u a n t o si de te rmina c o m e ta le . P e r ogn i rea l tà 

c ' è u n essenza par t i co la re oltre a l la p iù p ro fonda essenza 

genera le e uni ta r ia . S i p u ò qu ind i conc lude re , c o m e si è 

de t to , che l ' un i t à de l l ' i dea p u ò a n c h e essere r e l a t iva , che 

cioè è poss ibi le una mol tep l ic i tà idea le , c o m e d imost re rà la 

s econda ipotesi de l P a r m e n i d e . 

Se noi g u a r d i a m o il m o n d o del la d o x a v e d r e m o l ' un i t à 



i dea l e mol t ip l icars i in t an te uni tà quan te sono quel le delle 

cose real i . È pe r ques ta pos iz ione d e l l ' u n o , d ive r sa d a 

que l l a in cu i esso ci a p p a r e c o m e super iore a l l ' e s i s t enza , che 

le cose sono per noi inte l l iggibi l i e sono unif icabi l i in va r i e 

spec i ed in gener i , c o m e v e d r e m o nel Sofista. A d E r m o g e n e 

b i s o g n a v a far cap i re che il l i n g u a g g i o non è una sempl ice 

c o n v e n z i o n e : in q u a n t o è u n o s t rumento del la conoscenza 

(387 E ) esso s e r v e a d in formarc i sul le cose real i , se fosse 

u n a c o n v e n z i o n e n o n sa rebbe in nessuna re laz ione c o n la 

rea l tà e perc iò il m o n d o del le cose sa rebbe pe r noi asso lu ta ­

m e n t e inconosc ib i le a n c h e se a t t r ave r so i n o m i lo conosc ia ­

m o solo confusamente . U n a rea l tà del le cose d u n q u e esiste 

c o m e esiste nella mol tep l i c i t à di esse una regola , ed è fis­

s a n d o c i su ques ta che noi pos s i amo conoscere la rea l tà dei 

mol tep l i c i in con t inuo d iven i re , e perc iò quas i inconoscib i l i , 

pe r q u a n t o r i specch ino u n a rea l tà immobi l e . Ques t a , che , 

a sua v o l t a , si d e v e necessa r iamente differenziare da l d i ­

v e n i r e , sa rà la r ego la secondo cu i la mol tep l ic i tà si o rga­

n i z z a . P e r c i ò Socra te c o m b a t t e Cra t i l o che identif ica s e n z ' a l ­

t ro i n o m i c o n le cose e r i v e n d i c a , di fronte a lu i , la neces­

si tà di idee immob i l i , dis t inte dai v a r i nomi in cui esse v e n ­

g o n o rappresen ta te (439 A B ) . Se si identifica la mol tep l ic i t à 

dei nomi con la rea l tà del le cose ques ta rea l tà s c o m p a r e e 

c o n essa s c o m p a i o n o a n c h e le idee . I nomi non h a n n o nes­

s u n senso se non sono l ' espress ione de l l ' e ssenza idea le di 

ogn i essere. 

C o n il nomina l i smo di Cra t i l o tu t to c a d e nel d iven i r e ; 

se ogni cosa si a d e g u a a d u n n o m e anche il cont rar io è 

v e r o e le idee non sono quindi che dei nomi senza nessuna 

rea l tà . N o n solo m a l ' e r rore e la ve r i t à in ques to m o d o si 

c o n f o n d o n o e, c o m e non esiste più l ' u n o , non esiste p i ù il 

v e r o . L o g i c a m e n t e S o c r a t e sost iene di fronte a C ra t i l o l ' o p ­

pos to di que l lo c h e a v e v a sos tenuto di fronte a d E r m o g e n e : 

nei n o m i e nel la loro cos t i tuz ione mol to possono l ' ab i tud ine e 

l ' a rb i t r io (434 C E e s egg . ) : essi r i specch iano il v e r o m a solo 

mol to da lon tano . S e i nomi sono una cosa d ive r sa da l la 



rea l tà a l lora si sp iega la poss ibi l i tà de l l ' e r ro re , a l t r iment i 

tut to que l lo che si d ice d o v r e b b e essere v e r o (429 D ) . 

I l nul la di C ra t i l o è u n nul la asso lu to e, nel la sua ne t ta 

oppos iz ione tra essere e n o n essere, egl i n o n si a c c o r g e 

q u a n t o s ia difficile giust i f icare l ' e r ro re . I n ques to m o d o 

t r o v i a m o nel la fine del C ra t i l o quas i u n p re lud io a l Sofis ta , 

d o v e a que l n o n essere si ce rche rà di a t t r ibu i re u n a cer ta 

rea l tà . 



CAPITOLO I I . 

I L F E D O N E , I L S I M P O S I O E I L F E D R O 

IL FEDONE. 

I l d i a logo è u n r i t rat to ideale del v e r o filosofo. Q u e ­

sti des idera la mor t e in q u a n t o con essa p u ò rest i tuire 

l ' a n i m a a sè m e d e s i m a . L a v i r t ù è una pur i f icaz ione con­

t inua dal le incoerenze e dal la pe san t ezza de l m o n d o sensi­

b i le , pe r m e z z o di essa noi r iusc iamo a d a v v i c i n a r c i a l la 

pu ra essenza , a c iò che è in sè e per sè ( F e d . 65 C e s e g g . ) . 

Ques ta g u i d a tu t ta la v i t a del filosofo e po iché essa non 

sa rà p i e n a m e n t e r agg iung ib i l e se non q u a n d o il co rpo 

non sa rà p iù , la v i t a v i e n e cons idera ta c o m e u n eserciz io 

del la mor te (64 A , 67 A , 81 A ) . S i t ra t ta qu i de l l ' un i t à 

c o m e fine a cu i l ' a n i m a tende e del la mol tep l ic i t à c o m e 

m a l e da cui l ' a n i m a si l ibe ra . L ' u n i t à de l l ' i dea v i e n e qu ind i 

pensa ta a l di l à del la v i t a , super iore a ques ta , t an to c h e 

solo c o n la mor t e è poss ib i le r agg iunge r l a . I l m o n d o idea le 

è cons idera to c o m e as so lu t amen te t r a scenden te : il « c h o -

r ismos » è i nco lmab i l e . L e idee possono essere conosc iu te 

solo d a l l ' a n i m a , a t t r ave r so i sensi sono as so lu tamen te ir­

r agg iung ib i l i (65 D , 100 D ) . 

N e l l a mol tep l ic i tà de l l ' e spe r ienza noi pos s i amo v e d e r e 

l ' i dea , m a solo pe r m e z z o del la r emin i scenza c h e ga ran t i sce , 



in u n cer to senso , la pa r t ec ipaz ione del m o n d o sensibi le a l 

m o n d o idea le , p o n e n d o n o n u n a cont inui tà t ra i due m o n d i , 

m a un ' in te r ior i tà d e l l ' u n o r ispet to a l l ' a l t ro . Que l l o c h e , i n 

p ropos i to di ques ta ques t ione , è s ta to no ta to pe r il M e n o n e , 

v a l e a n c h e pe r il F e d o n e . C i ò che ne l l ' a l t ro d i a logo è p e r ò 

v is to da u n p u n t o di v i s t a gnoseo log ico è qu i v i s to di f ronte 

a l des t ino ed a l s ignif icato del la v i t a d e l l ' u o m o . C o m e M e ­

none si d e v e l iberare da tu t te le false conoscenze pe r arr i ­

v a r e a l v e r o , così la v i t a del filosofo non è c h e il c o n t i n u o 

l iberarsi da l le esper ienze sensibil i pe r r i t rovare l ' i dea . Q u e ­

sta non si r a g g i u n g e , in u n cer to m o m e n t o , c o m e qua lcosa 

che si a g g i u n g e al la v i t a e che è sul lo stesso p i a n o del la 

v i t a . L ' i d e a è s empre s ta ta , era p r ima e sa rà d o p o ; è, de l la 

v i t a , l ' e s senza , c o m e è l ' e s senza di tu t ta la rea l t à . P o i c h é 

qui l ' interesse fondamen ta l e n o n è gnoseo log ico m a u m a n o , 

si ce rcherà di v e d e r e se a n c h e l ' a n i m a , c o m e l ' i dea , è p o s ­

sibi le a pr ior i , se c ioè è ga ran t i t a la sua e terni tà . I l fa t to 

p iù no tevo le del la t r a t t az ione mi to log ica de l F e d o n e è l a 

t raspos iz ione delle pos iz ioni log iche su l l ' un i t à e sul la m o l t e ­

pl ic i tà , che noi a b b i a m o v i s t o v a r i a r e da d i a logo a d i a logo , 

su un p i ano in cui si t ra t ta di scopr i re q u a l ' è il des t ino de l ­

l ' a n i m a di ogni u o m o e spec ia lmen te d e l l ' a n i m a del filosofo. 

G i à nel M e n o n e di fronte a l p u n t o di v i s t a l o g i c o -

gnoseo log ico si f a c e v a a v a n t i que l lo mis t ico-re l ig ioso c h e 

c o r r e v a , per così dire, sul le stesse ro ta ie de l l ' a l t ro . P o i c h é 

il p r o b l e m a de l l ' immor t a l i t à t r o v a le sue bas i su u n a s trut­

tura log ica , a c c a d e che , ch i a r endo ques to p r o b l e m a , si ch i a ­

risce nel lo stesso t e m p o s empre p iù il p r o b l e m a d e l l ' u n o , 

de l mol tep l ice e del le loro re laz ion i . C o m e a b b i a m o v i s to la 

d iscuss ione è s empre in P l a t o n e l ega ta a l la scena de l d ia ­

l o g o , qui la scena non p o t e v a essere p iù ada t t a pe r por re 

in tut ta la sua a m p i e z z a il p r o b l e m a del l ' e te rn i tà , del la su ­

per ior i tà d e l l ' u n o a l l ' es is tente . 

D i fronte a l l ' a f f e rmaz ione de l l ' un i t à idea le , intesa i n 

senso assoluto c o m e nel M e n o n e , t r o v i a m o pe rò , nel nos t ro 

d i a logo , anche la concez ione de l l ' un i t à re la t iva del m o n d o 



e, c ioè , del la mol tep l i c i t à del le idee , g i à da noi r i t rova ta 

nel Cra t i l o . N e l F e d o n e ques ta pos iz ione d i v e n t a p iù ch ia ­

r a : v e d r e m m o nel Cra t i l o l ' ammiss ione di una mol tep l ic i t à 

e quel la del m o n d o sensibi le in q u a n t o e te rnamente d i v e ­

niente . A n c h e nel F e d o n e , c o m e nel C ra t i l o , si d i s t inguono 

due mond i , que l lo del sensibi le e que l lo del le idee , que l lo 

vis ibi le e que l lo invis ib i le (79 C ) . I due m o n d i si differen­

z i ano anco ra pe rchè il m o n d o del le idee è fo rmato , c o m e 

a b b i a m o v i s t o , da una mol tep l ic i tà , pe r cos ì dire , i m m o ­

b i le ; il m o n d o sensibi le i n v e c e con t inuamen te d iv i ene per 

cu i in esso la rea l tà d iven t a un f enomeno che ora è e ora 

non è, ora è pos i t i vo e ora è n e g a t i v o . (72 B e s e g g . , 70 

D E e s e g g . , 7 1 B ) . M a q u a l ' è la re laz ione t ra le due m o l ­

tepl ic i tà , t ra il mol tep l i ce del d iven i re e il"' mol tep l ice de l ­

l ' i dea? Se l ' u n o c ioè è, in senso r e l a t ivo , che cosa sono gl i 

al tr i? P r o p r i o in ques to m o d o si por rà la qua r t a ipotesi del 

P a r m e n i d e . C o m e si sp i egano le cose mol tep l ic i , di fronte 

a l l ' i m m o b i l e mol tep l ic i t à ideale? È qui necessar io da u n a 

par te s a l v a r e la p u r e z z a de l l ' i dea e, in ques to c a s o , l ' i m ­

mor ta l i t à d e l l ' a n i m a , e da l l ' a l t r a sp iegare il d iven i re del la 

rea l tà . S e m b r a assai difficile che il m o n d o sensibi le possa 

par tec ipare a l l ' i dea senza che ques ta in q u a l c h e m o d o si 

c o r r o m p a e p e r d a la sua p u r e z z a . È necessar io no ta re c o m e 

in quest i p r o b l e m i del F e d o n e si present i il p r o b l e m a del la 

c o m u n i o n e o pa r t ec ipaz ione o dei r appor t i tra m o n d o idea le 

e m o n d o sensibi le . A b b i a m o v i s to nel Menone che , p ro ­

pr io pe rchè l ' u n o è super iore a l l ' es i s tenza e non p u ò esi­

stere c o m e una cosa tra le al t re cose , p rop r io pe r ques ta 

sua apr ior i tà esso si p u ò por re c o m e l ' e ssenza m e d e s i m a di 

ogni mol tep l i ce . A b b i a m o v i s to po i nel Cra t i l o che la mo l ­

tepl ic i tà idea le , d is t inta da que l la sensibi le , c i d à la poss i ­

bi l i tà di r accog l ie re le cose in una spec ie , che l ' u n o pe r for­

mare il mol t ep l i ce mol t ip l i ca la sua uni tà c h e d i v e n t a per ­

c iò re la t iva e d i v e n t a u n a g a r a n z i a del l ' in te l l ig ib i l i tà del 

reale . Qu i nel F e d o n e ci t r o v i a m o di fronte ad u n a terza 

pos i z ione : nel la p r i m a l ' u n o era super iore a l l ' es i s tenza e 



quind i i r r agg iung ib i l e (Menone) , nel la s econda l ' un i t à d i ­

v e n t a v a r e l a t iva e qu ind i inte l l igibi le e r i c e v e v a pe r c iò il 

p r ed i ca to di es is tenza, si t ra t ta ora di sp iegars i il m o n d o 

mol tep l i ce in q u a n t o a s so lu t amen te d iven ien te . L ' a t t e g ­

giars i de l p r o b l e m a assomig l ia a l la d iscuss ione che r i t rove­

r emo nel P a r m e n i d e : nel F e d o n e pe rò m a n c a u n a ne t ta 

dis t inzione tra ipotesi e ipotes i , d is t inz ione che p o t r e b b e 

permet te re di v e d e r e i p r o b l e m i t ra t ta t i c o n u n a m a g g i o r e 

ch i a r ezza . C o m e d u n q u e è poss ib i le l ' es i s tenza di u n m o n ­

do de l d iven i re? E s s o esiste in q u a n t o pa r t ec ipa a l le idee , 

ques te idee sono immobi l i ed e t e rne : se il m o n d o sensibi le 

par tec ipasse c o m p l e t a m e n t e a l m o n d o idea le o si identifi­

c h e r e b b e con ques to o p p u r e n o n sa rebbe n e p p u r concep i ­

b i le . I n ogn i ca so no i n o n r i u sc i amo a giust i f icare la sua esi­

s t enza . T u t t o il F e d o n e è ind i r i zza to da l la cons ide raz ione 

che se l ' immor ta l i t à d e l l ' a n i m a è necessar ia , lo è tan to di 

p iù in q u a n t o c o n la sua mor ta l i t à tut to si r idu r rebbe a 

m o n d o sensibi le in forme, tu t to i l m o n d o idea le d iven t e r eb ­

be un ' i l lus ione e la rea l tà empi r i ca di c o n s e g u e n z a inspie­

gab i l e . L a t r a scendenza del m o n d o idea le è necessar ia pe r 

sp iegare il m o n d o del d i v e n i r e : il chor i smos del le idee è 

l ' un i ca pos iz ione che r enda poss ib i le l ' in te l l ig ibi l i tà e l ' es i ­

s tenza del m o n d o i m m a n e n t e . Si confront ino le nostre os­

se rvaz ion i c o m e il passo 7 6 D E : « N o n è d u n q u e così — 

disse — o S i m m i a — se è v e r o ciò di cui sempre p a r l i a m o ed 

il be l lo ed il b u o n o ed ogn i essenza di ques to genere , e, se 

è v e r o che noi a ques ta r i fer iamo tu t to ciò che ci v i e n e da l le 

sensaz ioni , po iché la t r o v i a m o esistente in noi g i à da pr i ­

m a : se ad essa p a r a g o n i a m o ques te cose è necessar io che 

c o m e esistono ques te , cos ì sia esistita a n c h e l ' a n i m a nost ra 

p r i m a che noi nascess imo . E se la cosa non è così , a l lora 

ques to discorso sa rebbe s ta to t enu to i n v a n o ». 

I r appor t i t ra i due m o n d i , c ioè tra il m o n d o cons ide­

r a to nella s econda pos iz ione e que l lo del la t e rza , v e n g o n o 

in terpre ta t i da S i m m i a col f a m o s o esempio d e l l ' a r m o n i a e 

de l la l ira, p ropr io il r ovesc io di c o m e v a n n o intesi . C h e 



c o s ' è che S i m m i a n o n h a compreso? È que l lo che noi a b ­

b i a m o g i à v i s t o nel M e n o n e e che ci è s ta to p resen ta to c o n 

il mi to d e l l ' a n a m n e s i s , sia in que l d i a logo , sia qu i nel F e ­

done . A b b i a m o v i s to che l ' e ssenza stessa del la mol tep l i c i t à 

è l ' un i t à c h e nel suo interno noi r iusc iamo a scopr i re , que l lo 

cioè c h e rende possibi le l ' es is tenza del mol tep l i ce è p ropr io 

l ' uno e, in ques to caso , l ' a n i m a . P e r c h è ciò fosse a c c o r d a ­

bile c o n l ' e s e m p i o di S i m m i a b i sogne rebbe che fosse l ' a c ­

c o r d o a rendere poss ibi le l ' es i s tenza del la l i ra (92 A B ed 

E ) . S i m m i a n o n h a cap i to che il m o n d o del d iven i re n o n è 

poss ibi le se n o n esiste u n m o n d o ideale che ne è l ' e s senza . 

P i ù impor t an te , e in u n cer to senso p iù n u o v a di f ron­

te a l le pos iz ion i del Menone , è la chiar i f icaz ione a cu i d à 

l u o g o C e b e t e . S i t ra t ta qu i di svo lge re in te ramente il p ro ­

b l e m a del la g e n e r a z i o n e e del la d is t ruz ione (96 A ) , si t rat ta 

c ioè d i sp iegars i c o m p l e t a m e n t e il d iven i re . Soc ra te c o m i n ­

cia c o n il f a m o s o discorso (96 A e segg . ) in cui rifa la storia 

del suo pens ie ro . L ' i n s e g n a m e n t o p r inc ipa le che da ques to 

pa s so si p u ò r i c a v a r e è che il m o n d o del d iven i re , o del la 

na tu ra , non si sp iega finché si cerca la causa dei fenomeni 

in u n a l t ro f e n o m e n o : a n a l o g a m e n t e nel M e n o n e non era 

lec i to pensare l ' i dea c o m e u n mol tep l ice tra gl i a l t r i . A n a s ­

sagora , pu r p a r l a n d o del la necessi tà di u n a men te ord ina­

tr ice, finì pe r ma te r i a l i zza re ques ta men te (98 C) : b i sogna 

i n v e c e ce rcare la r ag ione del d iven i re nel « logos » (100 A ) . 

Se il d iven i re è poss ibi le è perchè le cose sensibil i possono 

pa r t ec ipa re ora a d u n ' i d e a ora a l suo o p p o s t o ; po iché le 

idee oppos te si e sc ludono la pa r t ec ipaz ione a d u n ' i d e a che 

si nega s ignif ica, pe r il m o n d o , d iven i re , nascere e per i re . 

N e c e s s a r i a m e n t e una cosa m u t a , q u a n d o , p a r t e c i p a n d o de l ­

l ' i dea del la g r a n d e z z a , le si a v v i c i n a po i la p i c c o l e z z a . S i c ­

c o m e il g r a n d e ed il p i cco lo non possono s tare ins ieme (103 

B ) in q u a n t o u n o di quest i concet t i nega l ' a l t ro , è necessa­

rio che la g r a n d e z z a s c o m p a i a q u a n d o si a v v i c i n a la p i c c o ­

l e z z a . N o n essendoci p iù la pa r t ec ipaz ione a l l ' i dea e cioè 

la pa r t ec ipaz ione a quel la real tà che f a c e v a sì che la cosa 
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fosse g r a n d e : ques ta m u t e r à e d a g r a n d e d iven t e r à p i c c o ­

la (102 D E ) . 

Se il mol tep l i ce d u n q u e d i v i e n e è pe rchè ci sono del le 

idee che a m m e t t o n o in sè m e d e s i m e u n lo ro con t ra r io , del le 

idee che si sono c h i a m a t e o p p o s t e . O r a c h e cosa s ignif ica 

che due idee sono oppos te? P u ò a n c h e signif icare che una 

negh i l ' a l t ra , m a sopra tu t to significa che è necessar io a m ­

met tere che ne l l ' in te rno stesso del perfe t to m o n d o idea le 

esiste u n fat tore n e g a t i v o . P e r ques ta r ag ione nel P a r m e ­

nide si insisterà t an to sul la pos iz ione n e g a t i v a del m o n d o 

i d e a l e : solo a m m e t t e n d o u n n o n essere delle idee si po t r à 

infatt i sp iegare l ' es i s tenza de l m o n d o del le d o x a , l ' e s i s ten­

za del m a l e ed infine la poss ib i l i tà de l l ' e r rore . 

IL SIMPOSIO. 

L e possibi l i tà scen iche de l S i m p o s i o sono di una ric­

c h e z z a e di una va r i e t à infinite. N o n si t rat ta v e r a m e n t e 

di u n d i a l o g o : il b a n c h e t t o in onore di A g a t o n e è e do ­

v e v a essere p e r v a s o da t roppo spir i to d ionis iaco pe rchè 

Soc ra t e potesse qui svo lge re l a sua discussione s econdo 

i me tod i dialet t ici che a b b i a m o i m p a r a t o a conoscere ne­

gl i altri d ia logh i . P e r ques ta r ag ione , c r e d i a m o , il filo­

sofo par la a t t r ave r so D i o t i m a , non senza a v e r fa t to no­

tare però che egli pa r l e rà d i v e r s a m e n t e da c o m e h a n n o 

pa r l a to g l i altri c o m m e n s a l i e c ioè par le rà b a d a n d o innan­

z i tu t to a l la ve r i t à di c iò che d i ce . R i t r o v i a m o q u i l ' o p p o s i ­

z ione tra le t teratura e filosofia e, anco r p iù p rec i samen te , 

t ra re t tor ica e filosofia. L a discuss ione del F e d r o n o n è lon­

t a n a d a ques to d i a logo e p u ò a n c h e dars i che il F e d r o sia 

s ta to scri t to p r ima del S i m p o s i o . I n que l d i a logo si g ius t i ­

ficherà, infat t i , la re t tor ica in q u a n t o sa rà poss ib i le ele­

v a r l a , in u n cer to senso , a filosofia. N e l S i m p o s i o S o c r a t e 

ci da rà u n esempio v i v o di ques ta re t tor ica filosofica. 



II discorso di Fedro. — I l p r i m o discorso r i specchia 

tu t to il ca ra t t e re del g i o v a n e t t o F e d r o : egli si p r e o c c u p a di 

pa r l a r b e n e , d i dire del le bel le cose , d i met te re in e v i d e n z a 

il p iù poss ib i le c iò che si d e v e cons iderare c o m e g ius to , 

s e n z a p r e o c c u p a r s i pe rò affatto del v a l o r e ideale dei con­

cett i di be l lo e di g ius to . T u t t o il suo discorso è t enu to in 

u n tono mol to v i c i n o a quel lo c h e r i t r ove remo nel d i a logo 

che por t a il suo n o m e . È u n tono entusias t ico e, in u n cer to 

senso , d i le t tan tesco . F e d r o rappresen ta nel S impos io que l lo 

s ta to poe t i co , n o n p r i v o di ingenui tà , di p iena c o m m o z i o n e 

di f ronte a l la v i t a , nel qua le si è s empre pront i ad esal tare 

ed a glor i f icare , men t r e si t r o v a in tu t to qua l cosa che sia 

d e g n o di c iò . P e r ò nel d iscorso di F e d r o n o n m a n c a u n a 

cer ta v e r i t à e pe rc iò ques ta non m a n c a n e m m e n o nel suo 

a t t e g g i a m e n t o , c o m e non d o v r à m a n c a r e , necessa r iamente , 

in que l l a le t te ra tura e in quel la ret tor ica che die t ro il d i ­

scorso di F e d r o sono fac i lmente r i t rovabi l i . V e r i t à , m a v e ­

ri tà p a r z i a l e : ce r t amen te il senso p ro fondamen te filosofico 

di P l a t o n e n o n p u ò arrestarsi a l d i le t tan t i smo di F e d r o nè 

a l p r a g m a t i s m o di L i s i a di cu i F e d r o è tan to entusias ta 

F e d r o non sente affat to il b i sogno di un ' un i t à , egli os­

se rva e sente l a v i t a e ques ta sua osse rvaz ione e ques to suo 

sen t imento , p ieni di g iovan i l e f reschezza , non h a n n o b i so ­

g n o di nessuna gius t i f icazione filosofica. È cer to v e r o che 

l ' A m o r e è il p iù f amoso e il p iù an t ico tra gli dei ( 178 A C ) 

ed è v e r o che noi p o t r e m m o anche usare la storia del la m i ­

tologia pe r renderc i con to di quan to g r a n d e dove t t e essere 

ed è, pe r g l i uomin i , l ' i m p o r t a n z a d e l l ' a m o r e . F e d r o v e d e 

in esso a n c h e di p iù : no ta che il v e r o a m o r e è dis interessato 

c o m e que l lo di A lces t i , di Or feo , d i Ach i l l e e di P a t r o c l o 

( 1 7 9 B e s e g g . ) . Nes suna persona di b u o n senso po t r ebbe 

cer to nega re ques ta a f fe rmazione . M a , pe r il filosofo, spie­

g a r e ^ i m p o r t a n z a e la funzione de l l ' amore c o n la storia 

del la mi to log ia è sp iegare u n fat to c o n altr i fat t i , u n o dei 

1) ROBIN: Ed. Fedro, Paris 1933, pag. XIV e segg. 



tant i fatt i del la v i t a c o n al t r i fat t i del la s tor ia . È ve ro , c h e 

S o c r a t e usa il mi to , m a il suo mi to r appresen ta quas i s e m ­

pre u n a p ro fonda ve r i t à filosofica che s a r e b b e imposs ib i le 

sp iega re in tu t te le sue pos iz ion i o che s a r ebbe imposs ib i le 

r idurre a d u n a discuss ione d ia le t t ica . F e d r o i n v e c e usa la 

s toria del mi to c o m e u n a d imos t r az ione delle sue a f fe rma­

z ioni e ques ta d imos t raz ione n o n p o t r à necessa r i amente 

a v e r e per P l a t o n e u n v a l o r e v e r a m e n t e filosofico. C h e l ' a m o ­

re sia dis interessato è cer to u n a ve r i t à che il senso c o m u n e 

p u ò i m m e d i a t a m e n t e scopr i re , m a qua le ve r i t à sa rà ques ta 

pe r il filosofo? I n quel la così s empl i ce a f fe rmazione egl i r i­

t r ove rà la super ior i tà de l l ' i dea , l ' un i tà di essa di f ronte ai 

mol tep l ic i , ag l i uomin i in ques to c a s o , c h e , c o m e s a p p i a m o 

da l L i s i d e , n o n a m a n o la be l l ezza nei par t ico lar i se n o n in 

q u a n t o essa rappresen ta la be l l ezza un i ca e cioè la be l l ezza 

idea le . S u ques ta ve r i t à d i F e d r o il filosofo base rà tu t ta In 

sua v i s ione del la rea l tà . F e d r o è, p o t r e m m o dire, u s a n d o 

l ' espress ione in u n senso mo l to v a s t o , immerso nel sonno 

d o g m a t i c o , se la sua pos iz ione v i e n e g iud i ca t a da u n su­

per iore p u n t o di v i s t a di ca ra t te re fi losofico. L a sua è u n a 

acce t t az ione d o g m a t i c a del la mol tep l i c i t à e ques to è, per 

P l a t o n e , q u a n t o di p iù antif i losofico sia possibi le i m m a g i ­

nare . M a sa rà ques ta pos iz ione , r e s t ando ta le , cioè u n 

m o m e n t o del la c o n o s c e n z a de l rea le , t o t a lmen te c o n d a n n a ­

bile? E c c o que l lo che c i in teressa . I l d iscorso di F e d r o è 

u n r i conosc imento del la rea l tà de l mol t ep l i ce , n o n so lo , m a 

a n c h e del la pos i t iv i t à de l mol tep l i ce , m a , si pensi bene , 

pe rchè egl i è così entusias ta del la v i t a? P e r c h è sente che in 

essa ci sono del le « re laz ioni », forse quel le stesse di cui L i ­

sia approf i t ta per la sua re t tor ica , del le re laz ioni che l a sc ia ­

no i ndov ina re u n a p ro fonda rea l tà d ie t ro a l m o n d o del le 

a p p a r e n z e . S e F e d r o fosse c a p a c e di usc i re da l suo d o g m a ­

t ismo e d i entrare in u n a pos iz ione cr i t ica e po i d a l l ; a l t o di 

ques ta potesse g u a r d a r e il s uo an ter iore a t t egg i amen to d i 

fronte a l la v i t a , si t r o v e r e b b e a l lo ra nel la stessa pos iz ione 

in cui a b b i a m o v i s to Socra te di fronte a Ione . Se la mo l t e -



pl ic i tà cons idera ta c o m e tale è c o n d a n n a b i l e e c o n d u c e a l ­

l ' a s su rdo , se essa è as so lu tamente i r raz iona le q u a n d o v i e n e 

con t r appos t a a l l ' un i t à assolu ta , concep i t a c o m e nel M e ­

none e in cer te pos iz ioni del F e d o n e , se è assurdo servirs i 

del lo s ta to entus ias t ico di F e d r o pe r sp ingere g l i uomin i a 

ques ta o a que l la a z ione c o m e forse f a c e v a L i s i a , e se infine 

è a s so lu t amen te condannab i l e la pos iz ione poe t i ca di F e ­

dro se essa v i e n e cons idera ta di fronte a l lo S ta to idea le e 

per fe t to ; tu t to ques to n o n significa che il d iscorso di F e d r o 

e le af fermazioni di esso s iano falsi se quel le af fermazioni 

v e n g o n o r icondot te a l pos to che v e r a m e n t e d e v o n o o c c u ­

pa re , se esse non ten tano di sosti tuirsi a l la filosofia, se v e n ­

g o n o g iud ica t e c o m e u n anel lo del la c a t ena del processo 

dia le t t ico e conosc i t i vo e c o m e un m o m e n t o della raz io ­

nal i tà del rea le . N o i s a p p i a m o infatt i che pe r P l a tone il 

m o n d o mol tep l ice h a una sua rea l tà , q u a n d o esso, c o m e 

nel F e d o n e e nel C ra t i l o , v i e n e v i s to in q u a n t o o rgan izza to 

idea lmen te , q u a n d o ogni mol tep l ice v i e n e g iud ica to tenendo 

c o n t o del la sua essenza idea le . A n c h e lo s ta to poe t ico di 

F e d r o p u ò così essere ammiss ib i le se non si d iment ica che 

d e v e essere s empre supera to da una super iore pos iz ione filo­

so f i ca : la poes ia e la re t tor ica h a n n o sempre b i sogno di 

essere c o m p l e t a t e dal la filosofia e possono a l lora a n c h e di­

v e n t a r e u n a filosofia poe t i camen te sent i ta , senti ta c o m e 

a m o r e per la ve r i t à , c o m e c reaz ione del la ve r i t à p ropr io 

nel senso « ma ieu t i co », nel senso reale c ioè che si d e v e 

a t t r ibui re a l la pa ro la « poiesis ». I l v e r o signif icato del la 

c o n d a n n a p la ton ica che" r i t rove remo nel la R e p u b b l i c a ci 

s e m b r a in ques to m o d o suff icientemente c h i a r i t o : c o m e H e ­

gel P l a t o n e non c o n d a n n a l ' a r te se non nel senso che essa 

d e v e essere sempre , da u n p u n t o di v i s t a d ia le t t ico , supe­

ra ta da l la ve r i t à filosofica. 

Il discorso di Pausania. — C o m e dietro F e d r o si p o ­

t e v a scorgere l ' o m b r a di L i s i a , così d ie t ro P a u s a n i a si p o ­

t rebbe nasconde re la personal i tà di I socra te che P l a tone 



v e d e da u n p u n t o di v is ta mo l to d ive r so , se non oppos to , 

d a que l lo c o n cui c o n s i d e r a v a l ' ope ra e la persona l i tà d i 

L i s i a : ) . Se F e d r o in tu isce , in u n o s ta to d ' en tu s i a smo , una 

re laz ione t ra i mol tep l ic i e n o n sa però v e d e r e il m o n d o 

mol tep l ice o r g a n i z z a t o da una rea l tà idea le , P a u s a n i a in­

v e c e sa che ogni rea l tà empi r i ca d e v e essere cons idera ta in 

funz ione di una cer ta uni tà , che le az ion i n o n h a n n o v a ­

lore per sè m e d e s i m e m a in q u a n t o p a r t e c i p a n o a q u a l c h e 

cosa che è c o m u n e a tut te . F e d r o v e d e la pos i t iv i t à del 

mol tep l i ce senza sapere che ques ta pos i t iv i t à d ipende da 

u n m o n d o idea le , P a u s a n i a v e d e il mol t ep l i ce c o m e pos i ­

t i v o o n e g a t i v o a s econda che sia in r e laz ione o no con 

un 'un i t à , non sa però qua le ques ta un i t à s i a : egli in tuisce 

s empl i cemen te che il m o n d o empi r i co d e v e essere o rgan iz ­

z a t o da una rea l tà che lo t r a scenda . 

L a mani fes taz ione di ogni nostra a t t iv i t à , sost iene P a u ­

sania (180 E , 1 8 1 B ) , non è per sè stessa nè bel la nè b ru t t a . 

Ques t i cara t ter i r i sul tano per l ' a z i o n e da l m o d o c o n cu i 

essa v i e n e c o m p i u t a , se v i e n e c o m p i u t a re t t amente , se c ioè 

in essa c ' è re t t i tudine, è b u o n a , a l t r iment i è c a t t i v a . P a u ­

sania non par la de l l ' i dea del bene m a pe rò intuisce quas i 

la sua es is tenza . S e n z a u n ' u n i t à ogni a z ione par t ico la re è 

indi f ferente : non ci p u ò essere nessuna be l l ezza in az ion i 

prese i so la tamente e v i s t e c o m e mol tep l i c i t à d i so rgan izza t a . 

P e r c i ò P a u s a n i a d is t ingue due d ivers i cara t te r i d e l l ' a m o r e 

a s econda che esso si manifes t i negl i uomin i di basso genere 

( 1 8 1 B e s e g g . ) , che pensano solo a l co rpo , o negli uomin i 

nobi l i che g u a r d a n o a n c h e a l l ' a n i m a . L o s c o p o per cui la 

p receden te d is t inz ione v i e n e usa ta non cor r i sponde pe rò a l ­

l ' a l t e zza spir i tuale con cui P a u s a n i a si è p resen ta to finora, 

pe rchè egli usa la sua pa rz i a l e ve r i t à pe r u n o scopo mol to 

bas so , così c o m e , in un al t ro senso , F e d r o , o meg l io L i s i a , 

u s a v a la sua . P a u s a n i a si s e rve del la sua in tu iz ione a l l ' o p ­

pos to di c o m e se ne se rv i r ebbe se ques ta in tu iz ione d i v e n -

i) ROBIN: Cit. pag. XXII. 



l a s s e una v e r a c o n o c s e n z a . T u t t o è poss ibi le giust if icare 

q u a n d o si pensa non al v e r o con tenu to di u n ' a z i o n e m a a l la 

s empl i ce fo rma con cui ques ta az ione v i e n e c o m p i u t a . I l 

conoscere che c i dev ' e s se r e una re laz ione tra mol tep l ic i tà e 

un i t à , senza sapere in che cosa v e r a m e n t e essa consis ta , 

p u ò pe rmet t e re di r i t rovare ques ta re laz ione pe r ogni caso 

e c ioè a n c h e pe r i casi in cui n o n esiste. P a u s a n i a si se rve 

i n s o m m a del suo fo rmal i smo per accog l i e re il con tenu to che 

p i ù g l i fa c o m o d o . 

C o m e a b b i a m o v i s to però la pos iz ione di P a u s a n i a , c o ­

m e que l la di F e d r o , n o n è p r i v a di u n a cer ta ve r i t à , m a que ­

sta n o n è u n a ve r i t à to ta le ed assolu ta e, non essendo in 

re laz ione con u n a v is ione filosofica genera le , d iven ta neces­

sa r i amen te u n errore. 

Il discorso di Erissimaco. — A l discorso di P a u s a n i a 

s e g u e u n in t e rmezzo (185 C E ) ; d o v r e b b e par la re Ar i s to ­

fane , po iché è il suo turno, m a Ar i s to fane non può perchè 

è p reso da u n v io len to s i ngh iozzo . Ol t re a l fat to che la sce­

na ha u n cara t te re bur lesco e che essa rappresen ta una c a ­

r i ca tu ra del buffone Ar i s to fane , con ques to artifizio P l a ­

tone ha v o l u t o farci notare che nel S impos io non c ' è una 

p u r a re laz ione casua le ne l l 'o rd ine c o n cu i pa r l ano i d ivers i 

p e r s o n a g g i . A b b i a m o v i s to c o m e a F e d r o segue P a u s a n i a 

e c ioè c o m e si susseguono i rappresen tan t i , per così dire, 

di due pos iz ioni del la re t tor ica , mol to p robab i lmen te di L i ­

sia e di I soc ra te . Ar i s to fane v e r r à l o g i c a m e n t e pos to insieme 

a d A g a t o n e , c ioè l ' au to re di c o m m e d i e sa rà a v v i c i n a t o a l ­

l ' au to r e di t r aged ie . 

E r i s s i m a c o , che è u n m e d i c o , rappresen ta i n v e c e u n 

p u n t o di v i s t a scient i f ìco-prat ico di fronte a l p r o b l e m a del­

l ' a m o r e . E g l i v e d e mol to di p iù di F e d r o e di P a u s a n i a . L e 

sue due man ie r e di cons iderare il p r o b l e m a nella natura e 

ne l l ' a r t e o, d i r e m m o meg l io , nella spir i tual i tà , v e r r a n n o 

infatti r iprese da D i o t i m a . M a E r i s s i m a c o ci offre anche 

n u o v i aspet t i del p r o b l e m a . Que l lo che F e d r o e P a u s a n i a 
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n o n a v e v a n o v i s t o è, p r inc ipa lmen te , c h e l ' a m o r e d e v e es­

sere cons idera to in r appo r to a l m a l e ed a l bene , a l n e g a t i v o 

ed a l pos i t i vo ed in ques to senso v i e n e usa ta da E r i s s i m a c o 

la d is t inz ione pos ta da P a u s a n i a tra l ' a m o r e nobi le e l ' a m o ­

re p o p o l a r e e app l i c a t a a tu t ta la na tu ra (186 A ) . I n tut t i 

i corp i E r i s s i m a c o v e d e il m a l e ed il bene , il b u o n o ed il 

c a t t i v o a m o r e : l ' ab i l i t à del b u o n m e d i c o consiste nel saper l i 

r iconoscere , l i be rando il c o r p o dal m a l e e f acendo sorgere 

in esso il bene . L a salute è u n ' a r m o n i a di contrar l i e la m a ­

lat t ia consis te nel p r e d o m i n a r e di u n o dei cont ra r i (186 B 

E ) . N e l l o stesso m o d o l ' a r m o n i a si r ea l i zza nel la m u s i c a in 

q u a n t o essa a c c o r d a l ' a c u t o con il g r a v e (187 A B ) : il ritmo 

è la c o m b i n a z i o n e del lento co l v e l o c e (187 C ) . L ' a r m o n i a 

in cu i consis te la sa lu te d e l l ' u o m o ha b i sogno di una v i g i ­

l anza spec ia le c o m e , del resto, ogn i a r m o n i a h a b i sogno 

del la v i g i l a n z a degl i sc ienzia t i pe r non essere t u rba t a , e pe r 

essere, se è necessar io , ristabilita (187 E ) . E r i s s i m a c o a p ­

p l ica i suoi p r inc ip i a l l ' a s t ronomia e a l la d i v i n a z i o n e sem­

pre n o t a n d o la necessi tà di una regola e d i u n ordine . N e l ­

l ' e spos iz ione de l med i co c ' è mo l to d i v e r o , per il fa t to che 

egli pensa , c o m e si è v i s t o , a d u n p r inc ip io pos i t i vo e ad 

uno n e g a t i v o : c ' è qu i quas i il p re lud io di quel la che sarà 

la v i s ione p l a ton ica d e l l ' a m o r e . A n c h e E r i s s i m a c o pe rò in­

s ieme al la ve r i t à ci offre u n e r ro re : egli è uno sc ienz ia to e 

g iud ica da sc ienz ia to , così non v e d e q u a l e sia il v a l o r e de l ­

l ' a rmon ia di cu i p a r l a : egli h a presente il m o n d o d a v a n t i 

a sè c o m e una serie di ogget t i nega t iv i e pos i t iv i , ogget t i 

che c o m e m e d i c o d e v e cura re , o rgan i zza r e , a r m o n i z z a r e . I 

contrar l i di E r i s s i m a c o non sono essere e n o n essere, conse ­

guen t emen te l ' a m o r e da lui concep i to non sa rà c r eaz ione . 

E g l i p u ò pa r l a re di u n a m o r e c a t t i v o , pe r chè pe r lui a m o r e 

è sen t imento pa to log i co che p u ò dirigersi sia v e r s o il b e n e 

che ve r so il m a l e , men t re p e r P l a t o n e non ci sa rà che a m o r e 

del la ve r i t à . E r i s s i m a c o non c o m p r e n d e la pos i t iv i tà del ­

l ' a m o r e e non la p u ò c o m p r e n d e r e pe rchè non s ' in teressa , 

c o m e sc ienz ia to , del la log ica rea le del la rea l tà , m a solo di 
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u n a v i s ione di ques ta che possa essere uti le a l la sua ar te di 

m e d i c o . I l suo discorso rappresen ta quas i la ve r i t à pa r z i a l e 

c h e p u ò offrire la sua sc ienza p ra t i ca , ve r i t à che d e v e es­

sere r ipresa m a a n c h e a m p l i a t a . C o l conce t to di a r m o n i a il 

d iscorso di E r i s s i m a c o r iunisce , in un cer to senso, le pos i ­

zioni oppos te di P a u s a n i a e di F e d r o , m a esso non r i m a n e 

p r i v o di errori , t ra essi il fondamen ta l e è quel lo di pensa re 

l ' a m o r e c o m e u n ogge t to tra gl i ogge t t i . 

Aristofane ed Agatone. — A l discorso di E r i s s i m a c o 

segue quel lo di Ar i s to fane che , c o m e s a p p i a m o , d e v e essere 

messo in re laz ione c o n quel lo di A g a t o n e . A n c h e Ar i s to f ane 

ed A g a t o n e d i r anno la loro pa rz i a l e ve r i t à su l l ' amore . A r i ­

s tofane sost iene che l ' a m o r e consis te sopra tu t to ne l l ' un i t à 

e c o m b a t t e le dist inzioni di P a u s a n i a e di E r i s s i m a c o . P e r 

lui ne l l ' amore c ' è tu t to il des t ino degl i uomin i (189 A ) e la 

loro sola spe ranza di felicità ( 1 9 1 D , 193 D ) . A g a t o n e sa 

d is t inguere tra ciò che r igua rda la na tura de l l ' amore in sè e 

c iò che r i gua rda l a sua az ione , m a po i , c o m e osse rva S o ­

cra te (201 E e segg . ) r i confonde n u o v a m e n t e le pos iz ion i . I 

d u e discorsi di Ar i s to fane e di A g a t o n e h a n n o u n v a l o r e 

sopra tu t to di fronte al p r o b l e m a del c o m i c o e del t r ag ico 

c h e noi v e d r e m o ampl ia r s i , nel d iscorso di D i o t i m a , in que l ­

lo del l 'essere e del non essere. I due discorsi sono d iv is i d a 

u n in t e rmezzo (193 D - 1 9 4 E ) : la sua funzione è na tu ra l ­

men te que l la di d i s taccare il d iscorso di Ar i s to fane da que l lo 

di A g a t o n e . P e r qua le rag ione? L a p iù p laus ib i le ci s e m b r a 

ques ta : il d iscorso di Ar i s to fane resta in u n cer to senso in 

sospeso di fronte ag l i al tr i , a b b i a m o v is to q u a l ' è la re laz io ­

ne tra i p r imi tre e c o m e o g n u n o di essi risponda a l l ' a l t r o : 

a d A g a t o n e risponderà po i Soc ra t e c h e cr i t icherà il suo d i ­

scorso, m a Soc ra t e , anz i n e m m e n o Socra te , D i o t i m a a c c e n ­

nerà a p p e n a alle teorie ar i s tofanesche su l l ' amore . C h i r i­

sponderà a d Ar i s to fane? N o n d imen t i chamoc i del la fine del 

d i a l o g o : la risposta ad Ar i s to fane si p u ò pensare c o m p i u t a 

da l d iscorso di A l c i b i a d e il qua le r i sponde al la protes ta c h e 



Aris to fane s t a v a pe r so l l eva re con t ro S o c r a t e (212 C ) . I n 

ques to m o d o si p u ò sp iegare a n c h e u n a l t ro fat to e c ioè che 

sia s ta to scel to c o m e rappresen tan te del la t raged ia un t ra­

ged iogra fo che c o n s e r v a t an to p o c o il v e r o cara t te re t ra­

g ico del teatro g r e c o . T a n t o Ar i s to fane c h e A g a t o n e , c o m e 

Lis ia ed I socra te , non sono quel l i che d o v r e b b e r o essere 

pe r P l a t o n e : in tutti , c o m e a b b i a m o v i s to , c ' è una ve r i t à 

m a in tutti c ' è una pos iz ione er ra ta . L a re t tor ica s a p p i a m o 

che d e v e s e m p r e essere comple t a t a da l la filosofia, così la 

ve ra c o m m e d i a t rove rà sempre in fondo a sè medes ima u n a 

ver i tà t r ag ica . D e l resto c ' è del t r ag ico a n c h e nel d iscorso 

di Ar i s to fane , in que l lo s t rano dest ino dei morta l i che si 

a f fannano t an to pe r r agg iunge re u n ' u n i t à che a l lo spir i to 

c o m i c o sembra così r id ico la . M a Ar i s to fane è b e n lungi da l 

rendersi con to di ques to fa t to . U n c o m i c o c h e ha un ca ra t ­

tere p ro fondamen te t r ag ico è que l lo di A l c i b i a d e , di tu t ta 

la personal i tà di A l c i b i a d e che a m a e v u o l e il v e r o Socra te , 

sì da d iven t a rne p a z z o , m a che a l v e r o n o n v o r r à m a i a s ­

sogget tars i e non po t rà m a i pa r t ec ipa re . C o m e in Ar i s to fa ­

ne c ' è un senso del c o m i c o che a P l a tone n o n d o v e v a suo ­

na r bene per il r icordo sempre v i v o del la ca r i ca tu ra di S o ­

cra te e sopra tu t to dei suoi effetti, cos ì in A g a t o n e c ' è u n 

falso t r ag ico , c o m e del resto s a p p i a m o da l lo stesso A r i s t o ­

fane . A g a t o n e d iment ica p ropr io il p iù impor t an te , non si 

a c c o r g e cioè che l ' a m o r e in sè m e d e s i m o è p r i v o di be l l ezza 

ed è per ques to che la ce rca : egli non si a c c o r g e del la p ro­

fonda miseria di chi a m a c o m e A l c i b i a d e , tu t to il suo di­

scorso non è che una ce leb raz ione d e l l ' a m o r e in q u a n t o g r a ­

z ia e gen t i l ezza ed in q u a n t o por ta to re di p a c e a l l ' u m a n i t à . 

C o m m e d i a e t ragedia d e v o n o t rascenders i in una v i s io ­

ne f i losofica: se Soc ra t e ci dà l ' e s empio apo l l ineo di ques ta 

unione , A l c i b i a d e ce ne d à u n t r ag ico esempio d ionis iaco 

m a un esempio non m e n o v e r o . È infatt i A l c i b i a d e l ' un i co 

che possa p ronunc i a r e un e logio di Soc ra t e , l ' un i co che in 

Socra te a b b i a s a p u t o v e d e r e u n p ro fondo mis tero , il m i ­

s tero stesso del la rea l tà . P e r c h è Soc ra t e è pe r lui un d e m o -



n e : pos to a l la fine del d i a logo così c o m e è, l ' e log io di S o ­

c ra te fa sì c h e noi r i t r o v i a m o nel filosofo, di q u e l l ' a m o r e d i 

cui si è t an to pa r l a to nel S impos io , u n ' i m m a g i n e ed u n 

esempio v i v e n t e . C o m m e d i a e t raged ia sono u n a stessa 

rea l tà se cons idera te c o m e d e v o n o essere c o n s i d e r a t e : la 

t r aged ia , il t r ag i co de l l ' a r t e ma ieu t i ca di Soc ra t e e di tu t ta 

la sua v i t a è p u r s empre p ieno di u n cer to senso di l e g g e ­

rezza e di g io ia , di sempl ic i t à e di comic i t à , di p ro fonda ­

m e n t e serio e di p r o f o n d a m e n t e i ronico; così la c o m m e d i a , 

il senso c o m i c o di cui tutt i i d ia loghi sono se renamente per ­

v a s i si c o n c l u d e in u n a giust i f icazione gioiosa di c iò che 

s embra la cosa p iù p ro fondamen te t r a g i c a : la mor t e . P e r 

l a c o m m e d i a d iven t a pos i t i vo ciò che è n e g a t i v o , se essa 

h a un v a l o r e v e r a m e n t e c o m i c o ; per la t raged ia d i v e n t a ne­

g a t i v o c iò c h e è p o s i t i v o : nul la s a p p i a m o e la ve r i t à è sì 

u n ' e t e r n a c reaz ione del la be l l ezza , m a nel dolore , n e l l ' a p o ­

r ia . L ' e u d e m o n i s m o socra t ico si basa su una concez ione p ro ­

fondamen te t r ag ica del la v i t a , m a v e r a m e n t e t r ag ica e n o n 

fa l samente , c o m e l ' e u d e m o n i s m o di A g a t o n e . 

Soc ra te m e d e s i m o sot tol inea il s ignif icato di quest i pa s ­

si del S impos io , q u a n d o , a l la fine del d i a logo , men t re tut t i 

sono cadu t i v i t t ime di D ion i so m e n o A g a t o n e ed Ar i s to fa ­

ne , di fronte a d essi egli sost iene che colu i che v e r a m e n t e 

è un c o m i c o d e v e essere a n c h e un t rag ico (223 D ) . I l S i m ­

pos io è così una t r aged ia ed una c o m m e d i a nel lo stesso 

t e m p o , in q u a n t o è p ieno di ve r i t à filosofiche. L a medes i ­

m a cosa si p o t r e b b e dire di tu t ta l ' ope ra p l a t o n i c a ; c o m e 

p o t e v a una v i s ione del la v i t a di ques to genere giust if icarsi , 

se ins ieme a l l ' un i t à non v e n i v a pensa ta la mol tep l ic i t à , se 

ins ieme al pos i t i vo non v e n i v a giust if icato a n c h e il nega t i ­

v o ? Se la log ica del la rea l tà non fosse s ta ta tale da pe rme t ­

tere la p iù asso lu ta m a n c a n z a del bene e la p iù lon tana e 

oppos t a pos iz ione di fronte a l l ' i d e a ; m a , nel lo stesso t e m p o , 

la p iù a r m o n i c a fusione del b e n e e del ma le nella c reaz ione 

di ogni ente e del m o n d o , che , c o m e v e d r e m o , si r icrea c o n ­

t inuamente pe r m e z z o de l l ' amore? 



Socrate e Diotima. — P a r l a D i o t i m a e n o n S o c r a t e c h e 

n o n po t r ebbe pa r l a re nel tono ispi ra to e so lenne del la sacer ­

dotessa . R i c o r d i a m o c i , p r i m a di in iz iare l ' e s a m e de l suo d i ­

scorso , delle p iù impor t an t i pos iz ion i fin qu i cons ide ra t e : 

s a p p i a m o infatt i che l ' un i t à è super iore a l l ' e s i s tenza e che 

essa non p u ò essere cons idera ta c o m e un ogge t to (Menone , 

F e d o n e e in segu i to , la p r i m a ipotesi del P a r m e n i d e ) . L ' u ­

ni tà p u ò essere a n c h e r e l a t iva , è possibi le c ioè u n a mol t e ­

pl ic i tà ideale che ga ran t i sce l ' in te l l ig ibi l i tà de l la r ea l t à ( C r a ­

ti lo e F e d o n e , po i la seconda ipotesi del P a r m e n i d e ) . L ' u n i ­

t à è po i necessar iamente p resen te in ogni par t i co la re ( F e ­

done , quar ta ipotesi del P a r m e n i d e ) , presa c o m e ta le la 

mol tep l ic i tà è incoerente (Cra t i lo , qu in ta ed o t t a v a ipotesi 

de l P a r m e n i d e ) , da l p u n t o di v i s t a m o r a l e c o n d u c e a l l ' a s ­

surdo ( Ipp ia Minore ) . N e l par t i co la re n o n si a m a il pa r t i ­

co lare m a l ' un i t à e ques ta è qu ind i in esso presente (Lis ide , 

qua r t a ipotesi) , la be l l ezza è poss ibi le in q u a n t o nel mol te ­

p l ice è presente la be l l ezza idea le ( Ipp ia M a g g i o r e , quar ta 

ipotes i ) . I l m o n d o empi r i co si d e v e qu ind i o r g a n i z z a r e in­

torno al le idee , la poes ia e le a l t re art i sono possibi l i in 

q u a n t o tut te le cose sono r iuni te i n u n ' u n i t à , in q u a n t o cioè 

c ' è tra mol tep l ic i tà e un i t à u n a re laz ione e si c h i a m i ques ta 

re laz ione con quals ias i n o m e ( Ione , F e d o n e , discorsi di F e ­

dro , di P a u s a n i a e di E r i s s i m a c o ) . L e v i r tù par t ico la r i non 

sono possibi l i se non in q u a n t o p a r t e c i p a n o al b e n e ( C a r -

mide ) , la loro uni tà c i d à la sc ienza e c ioè la cosc ienza de l 

v e r o idea le a cui c o n d u c e il m e t o d o dia le t t ico ( P r o t a g o r a ) , 

la mol tep l ic i t à che d o m i n a nel la re t tor ica è c o n d a n n a b i l e : 

b i sogna r iconoscere la p resenza di u n ' u n i c a v i r t ù nel le v i r ­

tù , b i sogna o rgan i zza re la re t tor ica v e r s o l ' idea (Gorg i a , 

S impos io , F e d r o , R e p u b b l i c a ) . L a mol tep l ic i t à del m o n d o 

del le idee ci pe rmet t e di conosce re il reale , le re laz ioni fra 

la mol tep l ic i tà idea le e quel la sensibi le si sp i egano c o n la 

p resenza del non essere nel m o n d o idea le e c ioè col la teor ia 

del le idee o p p o s t e : l ' i dea r imane una m a nel suo in terno 

si fa s t rada il non essere ( F e d o n e e tut te le ipotesi n e g a t i v e 



del P a r m e n i d e ) . E s s e r e e n o n essere sono d u n q u e u n o di 

fronte a l l ' a l t ro , nel lo stesso m o d o l ' i dea è e non è, s empre 

d u n q u e è e n o n è nel medes imo t e m p o e, po i ché a n c h e il 

mol tep l i ce v i e n e sp i ega to pe r m e z z o de l n o n essere, s empre 

l ' i dea è nel lo stesso t e m p o una e mol tep l i ce (discorso di 

D i o t i m a e t e rza ipotesi del P a r m e n i d e ) . 

T u t t e le p receden t i pos iz ioni sono , e lo v e d r e m o bene 

in segui to , tu t te l o g i c a m e n t e possibi l i , una cioè non esc lude 

l ' a l t r a : tut te sono ve re in quan to sono m o m e n t i del la ra­

z ional i tà del rea le c o m e d imost re rà ch i a r amen te la d i scus­

sione del la s econda par te del P a r m e n i d e . D e l l ' i d e a non b a ­

sta dire che è una m a b i sogna anche dire tu t to que l lo che 

s 'è v i s to . 

Ne l l a pos iz ione sopra r icorda ta per cu i l ' i dea è e non 

è nel lo stesso t e m p o è impl ic i ta un ' a l t r a poss ibi l i tà . L ' i d e a 

p u ò essere e non essere : se nel suo seno c ' è , q u a n d o è svo l ­

ta in tu t te le sue interne pos iz ioni , sia l ' a s so lu ta t rascenden­

za c o m e l ' a s so lu ta i m m a n e n z a , sia l ' un i t à che la mol tep l i ­

c i t à ; essa acqu i s t a a i nostri occhi u n cara t te re n u o v o , p ro ­

pr io pe rchè si lasc ia v e d e r e sot to d ivers i aspet t i . L ' i d e a 

non è so lamente l ' un i t à e leat ica m a è a n c h e una rea l tà esi­

s tente ed u n a rea l tà mol tep l ice e, c o m e ta le , è e n o n è. L a 

s u a n e g a t i v i t à è u n a conseguenza log ica , c o m e il P a r m e n i d e 

d imost rerà , del la sua pos i t iv i tà , c o m e la sua mol tep l ic i tà 

del la sua un i t à . I l m o n d o empi r ico si sp iega c o m e sorgente 

da l la sua stessa un i t à in quan to l ' i dea si p o n e c o m e nega ­

t i va , in q u a n t o l ' i dea n o n esiste. L ' u n i t à e la t r a scendenza 

ideal i non si n e g a n o pe r ques to , anz i sono tan to p iù neces­

sarie, sia c o m e pr inc ip i del la deduz ione log ica , sia perchè 

ques ta deduz ione n o n p rocede per g rad i che v i a v i a si esclu­

d o n o m a pe r g r a d i che r i m a n g o n o sempre v e r i : il m o n d o 

empi r i co da essa l o g i c a m e n t e d e r i v a t o esige una cont inua 

uni f icaz ione , una con t inua r iduz ione del la mol tep l ic i t à a l ­

l ' un i t à , del n o n essere a l l ' essere . Sia l 'essere assolu to c o m e 

il non essere asso lu to sono en t rambi l og i camen te possibi l i 

m a essi n o n sono pos iz ioni un iche perchè ne r i ch i amano 



con t inuamen te delle a l t re di fronte a cu i giust i f icano la lo ro 

stessa poss ibi l i tà . L ' e s s e r e e il n o n essere post i i m m e d i a t a ­

men te uno di fronte a l l ' a l t ro res tano immobi l i e c o m e ta l i , 

inconcepib i l i , in re laz ioni l og i che t ra loro c o m e quel le che 

a b b i a m o v i s to nei d ia logh i e samina t i c o n d u c o n o i n v e c e a d 

u n a pos iz ione in cu i noi v e d i a m o nel lo stesso t e m p o esis ten­

z a e n o n esistenza fusi nel lo stesso pr inc ip io , nel lo stesso 

t e m p o , nel lo stesso i s tante . 

P e n s i a m o ora a l le poss ib i l i tà di ques ta n u o v a pos i z io ­

ne de l l ' i dea ed a l n u o v o cara t te re che d i essa v i e n e p o ­

sto così in luce . C o n t e n e n d o in sè due pr inc ip i che so ­

no oppos t i essa d e v e necessa r i amente possedere gl i a t t r i ­

bu t i di que i due pr inc ip i . S a r à c ioè pos i t iva m a sa rà a n ­

che n e g a t i v a , a v r à l ' essere m a , nel lo stesso t e m p o , n o n 

l ' a v r à . I n quan to lo poss iede , essa r imar rà s imile a sè m e ­

des ima , u l t imo te rmine e regola di tu t to il mol tep l i ce , ra t io 

essendi del la rea l tà , idea perfet ta ed un i ca ; in q u a n t o n o n 

lo poss iede esse si mol t ip l i cherà in u n a mol tep l ic i tà , si s v i ­

l u p p e r à nel m o n d o sensibi le , sa rà non essere e cioè la n e g a ­

z ione di sè m e d e s i m a . M a po t r à negars i se n o n esiste? P o ­

trà non essere se nel lo stesso t e m p o non si afferma c o m e 

pos i t iva? E pot rà essere pos i t i va ed affermarsi c o m e ta le 

se ques ta n u o v a a f fe rmazione n o n rappresen ta una pos i z io ­

ne asso lu tamente n u o v a , se c ioè p r ima di essere p o s i t i v a 

l ' i dea n o n era n e g a t i v a ? C o n c l u d e n d o l ' i dea per n o n essere 

d e v e essere, pe r essere d e v e n o n essere. L ' u n i t à idea le p iù 

p u r a n o n po t rà affermarsi se n o n in re laz ione con u n a m o l ­

tepl ic i tà . Cos ì la mol tep l ic i t à p iù assoluta d o v r à accog l i e ­

re in sè stessa una cer ta un i t à . I l P a r m e n i d e ci d imos t re rà 

ch i a r amen te la necessi tà di ques te pos iz ioni e inna lze rà il 

senso de l l ' an t inomia essere e n o n essere a l egge t rascenden­

ta le , que l la l egge che v e d r e m o giust i f icare ch i a ramen te , nel 

T e e t e t o , il m e t o d o m a i e u t i c o e che ora v e d i a m o chiar irs i a 

p o c o a p o c o del le p remesse dei p r imi d ia logh i . G i à da ora 

p o s s i a m o affermare ciò c h e sarà a f fe rmato solo da l P a r m e ­

nide e c ioè che da l l ' un i t à idea le d e r i v a necessa r iamente la 



s t rut tura del la rea l tà e che da l la s t ru t tura del la rea l tà d e r i v a 

necessa r i amen te l ' un i t à idea le . 

A s econda che noi ci p o n i a m o da l p u n t o d i v i s t a idea le 

o da l p u n t o di v i s t a del la rea l tà del m o n d o noi v e d r e m o 

da l p r i m o il mol t ep l i ce e da l s e c o n d o l ' un i t à . A conta t to 

c o n l ' idea del bene il filosofo v e d r à nella rea l tà il mol tep l i ce 

c o m e logica c o n s e g u e n z a del la sua pos iz ione m a in ques ta 

mol tep l i c i t à r i t roverà i m m e d i a t a m e n t e il bene e r i tornerà 

a l lora a l l ' i d e a . In ques ta , anco ra , non po t rà arrestarsi ed 

il c i c lo logico-metaf i s ico in ques to m o d o si comple t e r à de­

t e rminandos i c o m e infinito ed e te rno . L a te rza ipotesi de l 

P a r m e n i d e ci sp iegherà , nel suo s ignif icato p iù p ro fondo , 

l ' a f f e rmaz ione c h e ora a b b i a m o ce rca to di chiar i re e c ioè 

c h e l ' i dea è e n o n è nel m e d e s i m o is tante . Si t rat ta di u n 

pa s sagg io e terno, sempre presente in ogni is tante, d a l l ' e s ­

sere a l n o n essere e da l non essere a l l ' e ssere . P rop r io que­

s to p a s s a g g i o si de te rmina , nel S impos io , c o m e c reaz ione . 

Da l l ' e s se re a l n o n essere pe rchè ne l l ' a t to di c reare l ' i dea , 

che necessa r i amente è nel c rea tore , si nega in q u a n t o s p e z z a 

la sua uni tà in una mo l t ep l i c i t à : da l non essere a l l ' essere 

pe rchè c o n ques to spezzars i de l l ' i dea c o m e supersis tente , 

c iò che non è acqu i s t a , a p p u n t o pe rchè c rea to , esis tenza. 

P a s s i a m o ora ai passi dei S i m p o s i o in cui pa r l ano S o ­

cra te e D i o t i m a . L ' i d e a c o m e c reaz ione v i e n e identif icata 

c o n l ' a m o r e . I l pa s sagg io da l n o n essere a l l ' essere v i e n e 

chiar i to nel pa s so 205 B C : « q u a n d o c ' è pe r quals ias i ra­

g i o n e m o v i m e n t o dal non essere a l l ' essere , la causa di que ­

s to m o v i m e n t o è s empre un a t to c rea tore ». Ques ta c reaz io ­

ne a v v i e n e sia nei corp i , sia nelle a n i m e . Se essa m a n c a s s e 

a c c a d r e b b e que l lo che si s u p p o n e a c c a d e r e nel F e d o n e sè 

m a n c a s s e r o i cont rar i ( F e d . 7 1 A e segg . ) : la v i t a finirebbe 

pe rchè è a t t r ave r so la gene raz ione che le cose mor ta l i r ie­

scono a d i v e n t a r e eterne ( S i m p . 208 B ) . A n c h e la c reaz ione 

spi r i tua le t ende a creare negl i uomin i l ' e te rn i tà del r i cordo , 

così la c r eaz ione poe t ica , la c r eaz ione leg is la t iva e la c rea­

z ione educa t r i ce (208 E e s e g g . ) . L ' a m o r e fa sì che ciò che 



è mol t ep l i ce si r icrei ne l l ' un i t à e d a m o r t a l e d iven t i i m m o r ­

t a l e : in tut ta la na tura c ' è infat t i il des ider io d e l l ' i m m o r t a ­

l i tà (206 C-207 B e s e g g . ) . L ' a m o r e tende a l possesso eter­

n o de l b e n e (206 A ) , l ' u o m o felice n o n si a ccon t en t a di essere 

fel ice m a v u o l e conse rva re la sua fel ici tà . A che cosa sa rà 

di re t ta , pe rc iò , la sua az ione? Q u a l ' è l ' o g g e t t o de l l ' amore? 

Q u a l ' è la sua m a n i e r a d ' ag i r e? È u n a c r eaz ione nel be l lo 

(206 B ) , pe rchè non si p u ò c rea re nel b ru t t o . È d u n q u e ne­

cessar ia , pe r colu i che c rea , l ' i d ea del be l lo e l og icamen te 

s a r anno necessar ie , per il c rea to re , tu t te le idee c h e deter­

m i n a n o la pos i t iv i t à d l l ' u n o . I n ques to m o d o la c reaz ione 

d iven t a un a t to di cara t te re d i v i n o : « L ' u n i o n e d e l l ' u o m o 

e del la donna è infatt i una p roc r eaz ione , e in ques t ' a t t o c ' è 

qua l cosa di d i v i n o » (206 C ) : è ques to nel mor ta l e u n ca ra t ­

tere di immor ta l i t à . « T u t t e le v o l t e che u n essere f econdo 

si t r o v a in v i c i n a n z a del be l lo , p roc rea , m a ciò non p u ò a c ­

c a d e r e in v i c i n a n z a del brut to » ( id . ) . L a c r eaz ione è dun ­

que poss ibi le solo q u a n d o nel mol tep l i ce v i e n e t rova ta ed è 

presente la be l l ezza , solo q u a n d o il s ingolo si sente reale 

ne l l ' i dea del la be l l ezza e terna . Q u i il mi to d e l l ' a n a m n e s i v i e ­

ne giust i f icato in una p iù a m p i a pos iz ione , così il conoscere 

è sopra tu t to u n a t to ma ieu t i co poss ibi le in q u a n t o in noi c ' è 

g i à la ve r i t à . L a be l l ezza presente nel mol tep l i ce fa i n m o d o 

c h e ques to si r i p roduca , che i l gene re u m a n o n o n per i sca . 

C i ò è poss ib i le solo per la p re senza de l l ' i dea , pe r la pre­

senza de l l ' un i t à in quan to pos i t iv i tà asso lu ta . A v v i e n e c o ­

sì , q u a n d o l ' i dea v i e n e v i s ta da l mol tep l i ce c o m e essere, che 

ques to mol tep l i ce si e tern izza c o n la r ip roduz ione . È a t t ra­

verso ques ta che la mol tep l ic i tà r ip roduce sè m e d e s i m a : ec­

c o il pa s sagg io da l l ' essere a l n o n essere ed il mol t ip l icars i 

con t inuo de l l ' i dea c o m e un i tà . Q u a n d o il filosofo è sal i to 

fino a l l ' i dea c o m p r e n d e la rea l tà e la c rea quas i da l nu l l a ; 

m a ques ta sp iegaz ione del la rea l tà , ques ta rea l tà in q u a n t o 

intel l igibi le , es ige, c o m e s a p p i a m o , la re la t iv i t à de l l ' uno e 

c ioè l ' e s i s tenza ne l l ' in terno d e l l ' u n o stesso di una mol tep l i ­

c i tà , di una negaz ione , di u n n o n essere. A n c h e q u i solo il 



P a r m e n i d e po t r à chiar i re fino in fondo il p r o b l e m a . S i spie­

g a così l ' u l t imo te rmine d e l l ' a m o r e , la d ia le t t ica a scenden te 

che por t a il filosofo a l l ' i n tu iz ione del la be l l ezza (210 e s e g g . ) . 

I l filosofo d o v r à a r r ivarc i d o p o un ' e spe r i enza rea le di tutt i 

i d ive r s i g r ad i del la mol tep l ic i t à ( R e p . V I , 490 A B ) . G i u n ­

to a l l ' u l t i m o g r a d o egli sa rà in possesso de l l ' in tu iz ione del 

be l lo , sa rà v ic in i s s imo a l be l lo in sè, m a p ropr io ques ta v i ­

c i n a n z a sa rà la causa del la sua c reaz ione , del suo t en t a t i vo 

di d i scendere nel m o n d o per imporg l i il bene e la per fez ione 

( R e p . V I , 496 B e s e g g . ) . C o s ì s econdo noi si p u ò sp iegare 

il pas so 209 E - 2 1 2 A , in r a p p o r t o a tut to il resto, e n o n 

preso i so la tamente , a l t r iment i esso d a r e b b e luogo a con t rad ­

d iz ion i insolubi l i . L ' a s c e s a a l l ' i n tu iz ione del be l lo è, in con ­

c lus ione , necessar ia , per la stessa rag ione per cui è necessa­

ria la be l l ezza ne l l ' a t to del la c reaz ione , per la r ag ione che , 

nel la c r eaz ione , non solo si pas sa da l nul la a l l ' essere m a 

a n c h e si o b b l i g a la p u r e z z a idea le a con taminars i , l ' idea a 

f enomenizza r s i , a d iven ta r e infine n o n essere. 

È pe r le rag ion i sopra a c c e n n a t e che , conseguen temen­

te, l ' A m o r e n o n sarà be l lo , c o m e v o l e v a A g a t o n e , m a sarà 

p r i v o del la be l l ezza (200 A B C ) , d o v r à a v e r e un ogge t to 

che è fuori di lui e che c o n t i n u a m e n t e r icerca (199 C E ) . 

A m o r e è figlio di P o r o s , de l d io degl i espedient i e de l la r ic­

c h e z z a , e di P o v e r t à ; pa r t ec ipa in conseguenza sia del la 

na tu ra del p a d r e sia del la na tu ra del la mad re (203 B e 

s e g g . ) . A m o r e v i ene cons idera to u n d e m o n e (202 E e s e g g . ) , 

c ioè u n med ia to re tra gl i uomin i e gl i dei , u scendo dal mi to , 

tra la mol tep l i c i t à e l ' un i t à e cominc i a così ad affermarsi 

que l conce t to di med ie t à che tanta i m p o r t a n z a a v r à nelle 

u l t ime espressioni del pensiero p l a ton ico . 

I n q u a n t o amore , v i s t a d u n q u e nella pos iz ione c o n cui 

la v e d i a m o nel S impos io , l ' idea è l ' e te rna creat r ice de l m o n ­

do , oltre a d essere l ' e ssenza e la rea l tà pos i t iva di esso, ed 

espr ime così il senso d e m o n i c o del v e r o filosofo che , d o p o 

a v e r conosc iu to il m o n d o idea le , r i torna nel m o n d o del la 

d o x a . Soc ra t e p o t e v a ben iss imo a c c e n n a r e sorr idendo a l la 
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sua c r e d e n z a negl i de i , in q u a n t o , r i m a n e n d o nel mi to e d 

a p p l i c a n d o l o a l la filosofìa, ogni pos iz ione log i ca de l l ' i dea 

h a la sua ve r i t à e di essa si p u ò af fermare t an to la t rascen­

d e n z a q u a n t o la sua possibi l i tà c rea t r i ce . È ques ta la ve r i t à 

nascos ta da l la fede negl i dei e nei d e m o n i . M a se S o c r a t e 

p o t e v a dire che la sua era una v e r a re l ig ione in q u a n t o in­

v e r a v a l ' an t i ca nel suo spiri to e nel la s u a v e r i t à , la pos i ­

z ione socra t ica era t r oppo n u o v a pe rchè uomin i c o m e A n i t o 

e Mele to n o n sentissero in essa u n p r o f o n d o e temibi le c a ­

ra t tere r i vo luz iona r io . 

IL FEDRO. 

I l F e d r o ci presenta uno dei p r o b l e m i p iù intr icat i d e l ­

l ' in te rpre taz ione del pensiero p l a ton ico l ) . Ins ieme al la d i ­

scussione sul la pos iz ione c rono log i ca , pe r cu i la cr i t ica da l ­

l ' ipotes i del lo Sch le imache r , che c o n s i d e r a v a il F e d r o c o ­

m e la p r i m a ope ra di P l a t o n e , t ende ora a t raspor ta re il 

d i a logo a l l ' u l t i m o pe r iodo , il F e d r o è u n v e r o r ebus a n ­

che da l p u n t o di v i s t a del pens iero e de l la fo rma 2 ) . V o n 

A r n i m e Maie r a v v i c i n a n o il p r o b l e m a del F e d r o a i p rob le ­

mi del Sofista e del Po l i t i co . C o s ì a n c h e S tenze l pone in 

re laz ione c o n il Sof. 253 D il pas so del F e d r o 265 D 3 ) . L e 

1) Questo capitolo è già apparso, con qualche piccola modi­
ficazione, nell'« Arch. di stor. della filos. it. » 1936, II . 

2) I. S T E N Z E L : Studien z. Entwicklung d. Plat . Dialektik. 
Leipzig, 1931, pag. 105. 

3) S T E N Z E L : Op. cit. pag. i n , Il passo del Sofista 253 D è 
uno dei passi più significativi sul procedimento diairetico che, 
secondo lo Stenzel, è l'interesse fondamentale del pensiero pla­
tonico dell'ultimo periodo, mentre fino alla Repubblica sarebbe 
rimasta valida la primitiva teoria platonica tendente a concepire 
l'idea come un valore. Diamo alcune notizie a proposito dell'o­
pera dello Stenzel, notizie che sono necessarie a meglio compren­
dere i problemi di cui ci occupiamo. Tutt i i problemi presentatisi 
nei dialoghi fino alla Repubblica trovano la loro soluzione, se­
condo lo Stenzel, nel procedimento diairetico, mentre si muta in 
questo modo la fisionomia dell'idea che si avvicina sempre più al 



discuss ioni si b a s a n o tut te sul fa t to che si a m m e t t o n o d u e 

pe r iod i b e n distinti del pens ie ro p la ton ico c o m e fa p r inc ipa l ­

m e n t e lo S tenze l . Q u e s t ' u l t i m o crede il F e d r o u n d i a l o g o 

concetto. L'idea diventerà divisibile e nello stesso tempo si risol­
verà il problema del chorismos e si fonderà una vera methexis. I 
problemi si aggireranno intorno alla doxa su cui bisogna tener 
fermo per l'interpretazione del Teeteto e del Sofista. Platone si 
avvicinerebbe così all'interesse dominante del secolo IV; e noi 
sappiamo dall'Usener e dal Wilamowitz che in questo tempo si 
era formata una vasta scienza dell'esperienza. In questo modo si 
potrebbe colmare, secondo lo Stenzel, l'abisso tuttora rimasto 
aperto tra Platone e Aristotele. A Platone il regno del divenire 
si presenterebbe, nel secondo periodo del suo pensiero, come un 
campo degno della più seria indagine. 

Il metodo diairetico permette a Platone di dividere l'idea e 
di assegnare a questa tutte le funzioni del concetto. Ma ogni 
diairesis, ogni divisione, conduce ad un indivisibile, ad un « ato-
mon », come lo chiama Platone stesso (Sof. 229 B) , quindi ad 
una nuova idea che non ha più le caratteristiche dell'antica e che 
Stenzel chiama « atomon eidos ». Nel procedimento diairetico, 
per mezzo di continue differenziazioni e divisioni, si giunge a 
nuovi concetti, a concetti idee, finché l'ultima idea trovata non 
esclude più la possibilità di essere vista come generica ed una nel­
lo stesso tempo. Questo procedimento appariva a Platone come 
deduttivo ed il resultato, l'idea atomo, come il resultato di una 
deduzione. E poiché Platone vuol spiegare il singolo nella sua es­
senza determinata necessariamente, si troverà di fronte al pro-
plema della doxa, volendo anche fondare la verità essenziale del 
singolo giudizio e non solamente la forma generica di quest'ulti­
mo. Ora il procedimento diairetico si applica con un taglio netto 
ogni volta che si presenta un dato. Ad es. : il sofista è un pro­
fano о uno che se ne intende? La risposta a questa domanda pre­
senta un nuovo concetto il quale a sua volta è suscettibile di una 
divisione. Prima di giungere in questo modo al concetto ultimo 
si trova così una quantità di concetti che sono quindi quasi sot­
tospecie dell'ultimo concetto e stanno nella relazione di essere e 
non essere, non essere che assume il significato nuovo dell'« al­
tro ». La diairesis presenta continuamente l'essere ed il non es­
sere in una concatenazione infinita: il primo si mostra come 
<( questo essere », il secondo come « non questo », quindi come 
l'« altro )>. Questo connesso del non essere con la diairesis viene 
esplicitamente chiarito da Platone nel Sofista 257 E : Lo Stra­
niero: « l a natura dell'altro mi sembra dividersi nel medesimo 
modo della scienza». Teet. : «come? ». Lo Str. « anche questa 
senza dubbio è una ». « Ma ogni parte che se ne distacca per ap-



di p a s s a g g i o ; f o r m a l m e n t e esso è soc ra t i co , da l p u n t o di 

v i s t a del pens iero si c o n t r a p p o n g o n o nel F e d r o d u e pos i ­

z ioni : quel la de l pas so 277 B : « B i s o g n a essere c a p a c i di 

definire ogni cosa d i pe r sè stessa e s ape re inol t re , d o p o 

a v e r l a definita, sudd iv ide r l a n u o v a m e n t e s e c o n d o le sue spe­

cie , non ar res tandos i che al la specie ind iv is ib i le », che indi­

ca ch i a r amen te il p roced imen to d ia i re t ico e l ' a t o m o n c o m e 

scopo del la d iv i s ione , e quel la del passo 249 B , « B i s o g n a 

che l ' in te l l igenza si eserciti secondo ciò c h e si c h i a m a idea , 

a n d a n d o d a u n a mol tep l ic i t à di sensaz ioni v e r s o l ' un i t à di 

cui l ' a f fermars i è u n a t to di riflessione. O r a ques t ' a t t o con ­

siste nel r icordars i di ogget t i che g i à a l t r o v e la nostra a n i m a 

plicarsi ad un oggetto determinato riveste un nome che le è pro­
prio ed è per questo che si parla di una molteplicità delle arti e 
delle scienze». Teet. : «Perfet tamente». Lo Str . : «Ebbene le 
parti di quest'unità della natura dell'altro si specificano nel me­
desimo modo ». 

Secondo lo scopo a cui tende la divisione, ogni gradino di 
questa mostra come un non essente sta di fronte ad un essente. 
Una volta giunti all'atomo-idea si compie una nuova operazione: 
tutti i diversi essenti trovati, tutti i diversi sottoconcetti, che 
hanno condotto al vero e proprio concetto, vengono riuniti: ope­
razione questa espressa in greco con i verbi « sunagein » (Sof. 
224 C), « sumplekein », « sundein » (Sof. 268 C) ed in questo 
precisamente consiste la « sumploke eidon », opposta alla pura 
« sumploke onomaton » del Teeteto. In questo modo l'atomo 
idea contiene tanti predicati quanti sono i concetti in esso rac­
colti e ci offre la definizione in maniera da realizzare ciò che nel 
Parmenide era sembrato assurdo a Socrate, che un oggetto possa 
riunire in sè, senza contraddizioni, determinazioni diverse, che 
l'idea sia cioè una e multipla nello stesso tempo (cfr. Parm., 195 
E) . (Cfr. Op. cit., pagg. 54-72). 

Il passo del Fedro, 265 D, ci presenta Socrate che parla di 
due procedimenti dialettici. Il primo consiste nel « condurre ad 
una forma unica, per mezzo di una visione d'insieme, ciò che è 
disseminato in mille parti, in modo che con la definizione di ciò 
che interessa (traduco così « ekaston » perchè mi sembra di poter 
rendere solo in questo modo il significato che qui si dà al neutro 
nel contesto) tra quelle, si possa far vedere con chiarezza quale è 
quella su cui si vuole in ogni caso condurre l'indagine ». In 265 E 
il riavvicinamento al metodo diairetico così come è concepito dallo 
Stenzel è molto chiaro: l'altro procedimento dialettico consiste 
per Socrate « nell'essere capace di dettagliare per specie ». 



h a v i s t o », in cu i la d ia le t t ica v i e n e concep i t a in funzione 

de l l ' anamnes i s e c ioè in funz ione a d u n a teor ia essenzial ­

m e n t e socra t ica o, a l m e n o per lo S tenze l , de l P l a t o n e del 

p r i m o pe r iodo . L a fo rmaz ione del conce t to di spec ie s a rebbe 

d a t a nel passo 2 7 7 B c o m e r isul tante dal la d iv i s ione e nel 

pa s so B c o m e uni f icaz ione del la mol tep l ic i tà del le pe rcez io ­

ni . Ne l passo 249 B la con t radd iz ione cons is te rebbe ne l fat to 

che , ment re si cons idera in u n p r imo t e m p o l ' i dea c o m e ri­

su l ta to delle sensaz ion i , in u n secondo t e m p o ques ta v i e n e 

pos ta c o m e cond iz ione de l l ' a t to unif icante c o m e remini ­

s c e n z a . 

Vecchio e nuovo - Due forme della dialettica. — L o 

Stenze l nota g iu s t amen te che la p r ima af fe rmazione del p a s ­

so 249 B p o t e v a pres tars i a d u n a e q u i v o c a in te rpre taz ione 

sensist ica e perc iò P l a t o n e h a r icorso, in u n secondo m o ­

m e n t o , al la teor ia de l l ' anamnes i s c o m e a l la m a s s i m a g a ­

ranz ia cont ro ogn i emp i r i smo . I l senso del b r a n o è, s empre 

pe r lo S tenze l , comprens ib i l e , se si pensa che in esso si v u o l 

mos t ra re la poss ib i l i tà di raccogl ie re in u n ' u n i t à le s ingole 

pe rcez ion i . O ra il m e t o d o dia i re t ico , che si ch ia r i rà p r inc i ­

pa lmen te nel Sofis ta , è b a s a t o sopra tu t to sul r a v v i c i n a m e n t o 

de l l ' i dea col la pe rcez ione sensibi le , con fo rmemen te a tu t to 

il m o v i m e n t o del pens ie ro p la ton ico che tende , pe r lo S ten ­

ze l , sempre a d u n a m a g g i o r e v a l u t a z i o n e del m o n d o del la 

d o x a e, r i spe t t ivamente , a d u n progress ivo conce t tua l i zza r s i 

de l l ' i dea . Se si pensa che nel passo 249 B sono di fronte le 

d u e concez ion i , la v e c c h i a , tendente a v e d e r e l ' idea c o m e 

u n va lo r e , e la n u o v a che a v v i c i n a l ' idea ag l i ogget t i del 

m o n d o sensibi le , a l lora non si t rove rà p iù in que l passo nes­

suna con t radd iz ione . E s s o , mos t randoc i c o m e le percez ion i 

intese non sens i s t icamente si r a cco lgono in u n r a g g r u p p a ­

m e n t o , ci p r epa ra a l la possibi l i tà di vede re nelle pe rcez ion i 

un v a l o r e idea le e ne l l ' i dea una cer ta ident i tà con le pe rce -

cez ion i . C i si a v v i c i n a così a l p r o b l e m a del Sofista ed al la 

teoria del m e t o d o d ia i re t ico a cui si a c c e n n a nel lo stesso 



F e d r o a l passo 277 B . I l v e c c h i o e il n u o v o che q u i si t en ta 

d i por re in u n a cer ta con t inu i t à t r o v a n o u n a co r r i sponden­

z a nella fo rma del d i a logo che è, c o m e a b b i a m o de t to , pe r 

10 S tenze l , socra t i ca , m a che r acch iude p e r ò nel suo seno 

pos iz ioni che a p p a r t e n g o n o a l v e r o pens ie ro p l a ton i co . I l 

m e t o d o dia i re t ico è s ta to poss ibi le solo d o p o che il P a r m e ­

nide ebbe risolto i p r o b l e m i di c o m e l ' u n o possa d i v e n t a r e 

mol t i ; ora , u n a v o l t a a f fermata la n u o v a pos iz ione , ques ta 

si t r o v a v a , per lo S tenze l , in u n a certa con t r add i z ione c o n 

11 pensiero p la ton ico del pe r iodo socra t ico , che r i c e r c a v a 

sopra tu t to nei mol tep l ic i l ' un i t à e t endeva a n o n c o r r o m p e r e 

la t r a scendenza idea le . Ino l t re il pa s sagg io a l l ' un i t à r isul­

t a v a in un cer to senso c o n c o r d a n t e con la p r im i t i va v i s ione 

dei d ia loghi socra t ic i , p resen tandos i sì c o m e resul ta to d i u n a 

d iv i s ione , m a c o m e u n resu l ta to indivis ib i le ( a tomon) , qu in ­

di c o m e r isul tato uni ta r io . Ques to fat to p o t e v a rendere p iù 

faci le il t en ta t ivo di r i a v v i c i n a r e la v e c c h i a e la n u o v a p o ­

s iz ione . « N o n d o v e v a a t t ra r re P l a t o n e c o m e art is ta la r ap ­

presen taz ione di q u e s t ' u l t i m o connesso un i ta r io , il ripren­

dere n u o v a m e n t e i v e c c h i p rob l emi pu r t enendo con to , con 

g r a n d e c i rcospez ione , del le pos iz ioni n u o v a m e n t e a c q u i ­

state? » ' ) . Se P l a t o n e v o l e v a porre in re laz ione il v e c c h i o 

ed il n u o v o d o v e v a p r i m a di tu t to d imos t ra re l ' a c c o r d o 

del le n u o v e pos iz ioni c o n l ' an ter iore processo i ndu t t i vo so­

cra t ico 2 ) . I n ques to m o d o si sp iega il passo 249 B in que ­

st ione, c o m e si sp iega il fa t to che . nel passo 277 B P l a t o n e 

par l i ch i a r amen te del n u o v o m e t o d o dia i re t ico che v i e n e 

così pos to in re laz ione co l p u n t o di v i s t a dei d i a logh i so­

cra t ic i . 

Ques te pos iz ioni del lo S tenze l sono ce r t amen te mo l to 

fonda te m a ci o b b l i g a n o a del le osse rvaz ion i . P e r noi nel 

pens iero p la ton ico n o n è a s so lu tamente possibi le porre del le 

net te d ivis ioni tra per iodi e per iodi di pens iero e ci v o r r e m -

1) S T E N Z E L : Op. cit. Pag. 10S. 

2) S T E N Z E L : Op. cit. Pag. 109. 



m o sforzare d i v e d e r e la filosofia di P l a t o n e c o m e u n tu t to 

un i ta r io . A n c h e se nel T e e t e t o , c o m e v e d r e m o , P l a t o n e ri­

p r ende rà in e same , d o p o il P a r m e n i d e , il m e t o d o soc ra t i co , 

non ci sa rà m a i nel lo svo lg imen to del suo pens iero u n v e r o 

sa l to e v o l u t i v o . 

Se del resto P l a t o n e sente il b i sogno di ricollegare il 

n u o v o a l l ' a n t i c o , v o r r à cons iderare ques to an t i co c o m e u n a 

pos iz ione supe ra t a e pe rc iò non p iù ve ra d i fronte a l l ' u l t e ­

riore s v i l u p p o del suo pensiero? P l a t o n e v u o l e ev iden t emen­

te che ins ieme a l la sua n u o v a pos iz ione sia c o n s e r v a t a l ' an ­

t ica ed è t enendo c o n t o di ques to fat to che pe r noi è poss i ­

bi le acce t ta re i resul ta t i de l lo S tenze l . T r a m e t o d o dia i re­

t ico e m e t o d o socra t i co ci s embra che non ci sia con t radd i ­

z ione , m a p iu t tos to c r e d i a m o che i due me tod i s iano a m b e ­

due ve r i , c i a s c u n o nel loro a m b i t o . N u l l a imped i sce c o n ciò 

di r iconoscere e f fe t t ivamente nel F e d r o pos iz ioni g i à note , 

m a n o n è de t to che ques te posiz ioni d e b b a n o considerars i 

c o m e supera te da l le n u o v e posiz ioni del pens iero p l a ton ico 

e che d e b b a n o perc iò essere del tu t to respinte ; ed è p ropr io 

lo S tenze l che ci dà , c o m e a b b i a m o v i s to , le bas i fonda­

menta l i di una s imile in te rpre taz ione . 

S e c o n d o il nost ro p u n t o di v i s t a , in P l a t o n e si possono 

dis t inguere , n o n s to r icamente m a filosoficamente, due m e ­

todi della d ia le t t ica : il p r i m o è diret to a l la conoscenza del la 

raz ional i tà del rea le e c ioè è un m e t o d o in cui si m u o v e u n 

p r o b l e m a filosofico, il s econdo è i n v e c e ca ra t t e r i zza to da l 

fat to di a v e r e c o m e ogge t to la mol tep l ic i tà del m o n d o emp i ­

r i co . L e leggi su cui ques to secondo m e t o d o si ba sa sa ranno 

p iù r ig ide e m e n o elast iche di quel le del p r i m o , si r iusci rà 

a v e d e r e in esso del le regole cara t ter is t iche che ce lo fa ranno 

appar i r e quas i c o m e una logica fo rmale . Co r r i sponden te ­

mente ci d o v r a n n o essere due dia le t t iche , u n a dia le t t ica che 

c h i a m e r e m o filosofica ed una che c h i a m e r e m o formal is t ica . 

U n o dei p r o b l e m i p iù impor tan t i sa rà que l lo di v e d e r e in 

qua le re laz ione ques te due diale t t iche s tanno tra d i loro . 

P e r lo S tenze l , c o m e si è v i s to , le due d ia le t t iche si dis t in-



g u o n o in q u a n t o a p p a r t e n g o n o a due d ivers i per iod i del p e n ­

siero p l a ton i co . N e i d i a logh i socra t ic i P l a t o n e pensa al la 

d ia le t t ica fi losofica; a p o c o a p o c o la v i s ione p l a ton i ca si 

t ras forma e, e v o l v e n d o s i e l a s c i ando le p receden t i pos iz ion i , 

d i v e n t a quel la che noi t r o v i a m o nel Sofista, nel Po l i t i co e 

nel F i l e b o . Q u a l ' è , si ch iede lo S tenze l , il p r o c e d i m e n t o l o ­

g i c o che v i e n e usa to da l la d ia le t t ica del p r i m o per iodo? E s ­

so si basa su l l ' in tu iz ione di i dee m o l t o impor t an t i c o m e il 

b u o n o , il be l lo , e il v e r o , m a per ques to app l ica rs i i m m e d i a ­

t amen te a concet t i mo l to c o m p l i c a t i s a r ebbe s ta to necessar io 

a v e r fo rmula to una l og i ca . A n c h e ques te osse rvaz ion i de l lo 

S tenze l sono gius t i ss ime. D o b b i a m o però no ta re c h e pe r 

P l a t o n e non sarà m a i poss ibi le r idurre a concet t i le idee de l 

be l lo e del b u o n o e le al t re s imi l i . Ques te idee super ior i in­

s ieme a mol te al tre c o n s e r v e r a n n o sempre il loro v a l o r e p u ­

r amen te i d e a l e : so l amen te P l a t o n e ci farà v e d e r e , nei d i a ­

loghi metafisici , che ci possono essere idee di tu t te le cose e 

qu ind i ide a cui cor r i sponde u n a rea l tà empi r ica e che p o s ­

sono , v e v o g l i a m o usare il l i n g u a g g i o del lo S tenze l , essere 

pensa te c o m e conce t t i . 

Si po t r ebbe inoltre insistere a n c h e su un a l t ro p rob le ­

m a : q u a n d o si ce rca di fonda re una dialet t ica fo rmale e di 

c o m p r e n d e r e la rea l tà del conce t to , c o n qua le m e z z o si s v o l ­

ge ques ta indag ine? N o n è essa u n ogge t to di s tud io , n o n 

r i cade a sua vo l t a sot to il m e t o d o di i nves t igaz ione filosofi­

ca? L a r icerca di una log ica fo rmale non è una del le t an te 

r icerche di cui si o c c u p a la filosofia? E s s a è in u n s e c o n d o 

p i a n o r ispet to a l la d ia le t t ica filosofica usata nei d ia logh i , in 

q u a n t o è di ques ta u n ' a p p l i c a z i o n e par t ico lare . Se la log ica 

fo rmale non venisse dist inta da l l a log ica super iore , che 

g u i d a il nostro pensiero q u a n d o c o n esso si t ende a d una 

v e r i t à filosofica, n o n si c a p i r e b b e p iù c o n qua le m a n i e r a 

e con qual i m e z z i noi r i u sc i r emmo a stabil ire u n m e t o d o 

log ico . L o S tenze l sost iene che p r i m a di app l ica rs i a p ro ­

b l emi qua l i l ' idea de l b u o n o e del be l lo , s a r ebbe s ta to 

necessar io t rova re u n m e t o d o log ico : m a , secondo noi , q u e -



sto m e t o d o l o g i c o , dedo t to necessa r i amente d a pos iz ioni e m ­

p i r i che , n o n sa rebbe m a i r iusci to a condurc i a del le v e ­

rità filosofiche c o m e sono quel le r igua rdan t i l ' i dea del b u o ­

no e del be l lo . I l p r o b l e m a del la log ica fo rmale d o v e v a 

i n v e c e sorgere necessa r i amente nel seno stesso del la r icer­

ca filosofica c o m e tant i altri p r o b l e m i ; a d u n cer to m o ­

m e n t o si p u ò presentare ques ta d o m a n d a : c o m e d o b b i a m o 

rego la rc i q u a n d o si t rat ta n o n di ce rca re che c o s ' è il be l lo 

m a di definire che cos ' è l ' o g g e t t o a? I l p r o b l e m a del la c o ­

noscenza de l m o n d o empi r ico sorgerà p ropr io i n ques to 

m o d o , d o p o che i p rob lemi filosofici sono stati post i in tu t ta 

la loro in te rezza , c o m e h a b e n no ta to a n c h e lo S tenze l a 

p ropos i to de l P a r m e n i d e . N a t u r a l m e n t e il m e t o d o diairet i ­

c o che pe rme t t e r à la conoscenza del la rea l tà empi r i ca d o ­

v r à necessa r i amente essere in re laz ione c o n una v i s ione filo­

sofica gene ra le del m o n d o e c ioè c o n i r isultat i de l m e t o d o 

filosofico. N o i c r e d i a m o perc iò c h e ci sia in P l a t o n e , p iu t to ­

s to che la t r a s fo rmaz ione di una dia le t t ica filosofica in u n a 

d ia le t t ica fo rmale , l ' a f fe rmaz ione del la necessi tà delle d u e 

d ia le t t iche . I l pas so del F e d r o 265 D si p o t r e b b e sp iegare 

p e n s a n d o che nella p r ima par te di esso si a c c e n n a a l m e t o ­

do filosofico e che nella seconda pa r t e si a c c e n n a a l m e t o d o 

d ia i re t ico . I due m o v i m e n t i dialet t ic i che è possibi le ri tro­

v a r e nel pas so sudde t to si po t r ebbe ro r iconoscere il p r i m o 

c o m e u n a d ia le t t ica ascenden te che c o n d u c e al la conoscenza 

del la r az iona l i t à del reale ed il s econdo c o m e u n a dia le t t ica 

d i scenden te mi ran te a dare la def inizione di u n s ingolo o g ­

ge t to in re laz ione c o n la pos iz ione d i ques to nella real tà ra­

z iona le . I l R o b i n interpreta s enz ' a l t ro il passo in ques t ione 

in ques to senso e così tut to il p r o b l e m a de l l ' oppos iz ione de l ­

le due d ia le t t i che nel F e d r o C o m e esempi del p r i m o p r o ­

c e d i m e n t o d ia le t t ico il R o b i n pensa a i d ia logh i socra t ic i , c o ­

m e esempi de l secondo egli c i ta na tu ra lmen te i d ia logh i m e ­

tafisici. 

1) Cfr. R O B I N : Op. cit. P . C L I V e segg. 



L ' i n t e r p r e t a z i o n e del R o b i n pe rò n o n t iene con to , e 

n o n p o t e v a far lo , dei p rob l emi c h e si a f facc iano a ch i r i l eg­

g a il F e d r o d o p o a v e r conosc iu to l ' ope ra de l lo S tenze l . N o i 

c r e d i a m o che nel passo 265 D E si a l l uda , sia nel p r i m o c a ­

so sia nel s econdo , a l p r o c e d i m e n t o d ia i re t ico che v i e n e v i ­

s to p r i m a c o m e ascenden te po i c o m e d i scenden te . N e l p a s ­

so 249 B c r e d i a m o invece che si t rat t i de l m e t o d o filosofico 

così c o m e si espr ime ne l l ' a scesa del p rocesso i ndu t t i vo so ­

c ra t i co . L e nostre in terpre taz ioni p r e s u p p o n g o n o pe rò , e 

nel lo stesso t e m p o p r o v a n o , che in P l a t o n e n o n si p u ò t ro­

v a r e u n m e t o d o ascenden te che co inc ide c o l m e t o d o filosofi­

co e u n m e t o d o d iscendente che co inc ide c o n il p r o c e d i m e n t o 

d ia i re t ico , m a p iu t tos to si d e v e d is t inguere u n m e t o d o filo­

sofico che si d is t ingue nei due p roced imen t i a scenden te e 

d i scendente ed u n m e t o d o d ia i re t ico c h e si d is t ingue nel lo 

stesso m o d o . Ques ta in te rpre taz ione ci s e m b r a in a r m o n i a 

c o n il resto del pensiero p l a ton ico . I l m e t o d o filosofico, c o ­

m e ascenden te , ha rag ione il R o b i n a r i t rovar lo in tut t i i 

d i a logh i socra t ic i e c o m e d i scenden te ogn i let tore di P l a ­

tone p u ò r icordars i del la R e p u b b l i c a d o v e , se il pens ie ro 

sale fino a l l ' un i t à , si pone però la necessi tà della sua d isce­

sa per sp iega re tu t to il reale ' ) . I l p r o b l e m a del P a r m e n i d e 

sa rà p ropr io que l lo di rea l izzare c iò c h e nel la R e p u b b l i c a 

si è a f fermato c o m e necessar io d o p o l ' a scesa a l l ' un i t à e c ioè 

la discesa d a l l ' u n o e l ' a p p l i c a z i o n e nel la sua in terezza de l 

m e t o d o filosofico d iscendente , men t r e il T e e t e t o ce rcherà di 

giust i f icare a l la luce dei resul ta t i del P a r m e n i d e il m e t o d o 

indu t t i vo socra t ico o il m e t o d o a scenden te . 

1) La dialettica filosofica conduce fino ad un principio in­
condizionato che giustifica i gradi di conoscenza per mezzo dei 
quali si è arrivati fino ad esso. È questo il movimento che chia­
miamo metodo ascendente della dialettica. Ma quando ha rag­
giunto l'ultimo suo gradino il pensiero ridiscende, tenendosi fermo 
alle conseguenze che dal principio raggiunto derivano, ritornando 
quindi a giustificare, in questa sua discesa, le premesse da cui era 
passato e per mezzo delle quali era giunto all'unità. Cfr. prin­
cipalmente: Rep. 516 e segg. e 511 B . C. 



A n a l o g a m e n t e nel m e t o d o dia i re t ico non c ' è solo una 

d i scesa , c o m e po t r ebbe s embra re o s s e r v a n d o a p r ima v i s t a 

il p rocesso di d iv i s ione , m a ques ta d iv i s ione è possibi le solo 

se p r e c e d u t a da un processo di uni f icaz ione a scenden te ed 

è p ropr io di ques to che si pa r l a nel passo 265 D del F e d r o , 

c o m e p r i m o p r o c e d i m e n t o da no ta re . Ques t a ascesa è p ro ­

pr io il « condur r e a d u n a fo rma un i ca , per m e z z o di una v i ­

s ione d ' i n s i eme , c iò che è d i s semina to in mi l le par t i » c o m e 

si espr ime il passo c i ta to . L a diairesis , d i v i d e n d o idea da 

idea , p o n e u n l imite in ciò che è pe r sua na tu ra i l l imi ta to , 

p o i c h é le par t i d o v r a n n o necessa r iamente , m a n m a n o c h e 

si f o r m a n o per d iv is ione , formarsi ne l l ' in te rno di u n ' u n i t à 

che è p ropr io que l la fissata ne l l ' a scesa d ia i re t ica . È per que ­

sto che nel pas so 265 D si d ice che si d e v e da re una defini­

z ione di c iò che è d isseminato in mi l le par t i , e c ioè i l l imi­

t a to , e si sost iene che si d e v e v e d e r e c o n ch i a r ezza « qua le 

è quel la pa r t e su cu i si v u o l e in ogni caso condur re l ' i nda -

d ine ». N o n so lo , c o m e d ice S tenze l , si t rat ta d u n q u e qui 

di u n r i a v v i c i n a m e n t o al m o n d o empi r i co , m a t r o v i a m o g i à 

l a descr iz ione di u n processo del la diairesis . I n p iù il p r o ­

cesso di ascesa unif icatr ice, necessar io a d ogni diairesis , ci 

s e m b r a a n c h e compie re l ' impor t an t e funzione di r i cong iun­

g e r e il m e t o d o dia i re t ico al la d ia le t t ica filosofica. S a r à p iù 

faci le r ipor tars i ad u n esempio concre to . Se si t ra t ta di tro­

v a r e l ' i dea del pesca tore di l enza , ci t r o v e r e m o di fronte a 

ques to p r o b l e m a ; se esiste l ' i dea del la c acc i a (cfr. Sof. 2 1 9 

E e s egg . ) esis tono al t re due idee , e c ioè que l la del la c acc i a 

a l gene re a n i m a t o e quel la del la c acc i a al genere i n a n i m a t o ; 

a cce t t a t a la p r i m a e t r ova t a u n ' u n i t à s a r e m o obb l iga t i a 

d iv ide re a n c o r a la cacc i a al genere a n i m a t o in c acc i a ag l i 

n ima l i p e d i g r a d i e in c acc i a ai nuota tor i ; acce t t a ta la secon­

da d o v r e m o d iv ide re a n c o r a . M a , si noti bene , c o n qua l e 

cr i ter io si scegl ie la c acc i a a i nuota tor i e non que l la ag l i 

a n i m a l i ped ig rad i ? P e r c h è si t iene presente u n ' u n i t à g i à 

p r e c e d e n t e m e n t e s tabi l i ta q u a n d o si pose la r icerca di u n 

pesca to re . È qu ind i u n ' u n i t à g i à p receden temen te s tabi l i ta 



che rende possibi le la d iv i s ione , a l t r iment i noi non s a p r e m ­

m o se p rocede re da una par te o p p u r e da l l ' a l t r a e cioè n o n 

s a p r e m m o p iù d iv ide re . Si d i v i d e in q u a n t o si c o m p i e l ' a z i o ­

ne su u n ' i d e a un ica . E si not i che m a n m a n o che si r isale 

da l l ' i dea t r o v a t a a l pun to d i p a r t e n z a , i gener i d iminu i sco ­

no in comprens ione ed a u m e n t a n o in es tensione, per cu i , 

p r i m a del la c a c c i a , c i t r o v e r e m o di fronte a l l ' i dea d i c a t ­

tu ra , la qua l e è p iù estesa pe rchè ci p u ò essere ca t tu ra pe r 

c a c c i a e ca tu r a per lo t ta . C o s ì d i segu i to , f inché a r r i v e r e m o 

a l l ' i d e a d i a r te e, se si p rocedesse a n c o r a in a v a n t i , ci t ro­

v e r e m m o nel la necess i tà di ce rca re l ' i dea de l l ' essere e qu i 

s a r e m m o in p i ena r icerca fi losofica. 

Rettorica e metodo diairetico. — F e d r o presenta a S o ­

cra te u n discorso d i L i s i a . N o i s a p p i a m o d a l S impos io , d o ­

v e F e d r o ci a p p a r e c o m e u n d i scepo lo de l l ' o ra to re , che in 

L i s i a c ' è u n a cer ta cosc ienza del le re laz ion i possibi l i tra i 

mol tep l ic i , m a che ques te re laz ion i v e n g o n o v i s te da u n 

p u n t o di v i s t a d o g m a t i c o e usa te pe r u n fine p ra t i co . E r a 

possibi le ch i ede r s i : se la re t tor ica di L i s i a usa u n m e t o d o 

fa lso , qua le sarà il. m e t o d o che d o v r à essere usa to da una 

v e r a re t tor ica? L e regole di cu i L i s i a si s e rve nel discorso 

su l l ' amore , che v i e n e le t to da F e d r o , t r o v a n o una cer ta ri­

s p o n d e n z a nel la rea l tà , t an to è v e r o c h e le sue a r g o m e n t a ­

z ioni s e m b r a n o a p r i m a v i s t a m o l t o c o n v i n c e n t i . Se il d i ­

scorso di L i s i a è possibi le lo è pe rchè si b a s a su delle v e r e 

re laz ioni log iche , m a e r roneamente usa te , o meg l io , usa te 

pe r un fine p ra t i co . O ra è ev iden te che in u n discorso de l ­

le conness ioni log iche ci d o v r a n n o essere e che la possibi l i tà 

di c o n v i n z i o n e di esso si d o v r à su ques te basa re , m a que ­

ste conness ioni non d o v r a n n o essere usa te i nd ipenden temen­

te da l loro con tenu to filosofico e d o v r a n n o essere cons ide­

ra te in re laz ione c o n tut ta la rea l tà e c ioè c o n la ve r i t à . 

E c c o c o m e si passa a l p r o b l e m a di u n a log ica del discorso 

che sia in re laz ione con u n a v i s ione filosofica genera le ; col 

r ico l legare u n s ingolo p r o b l e m a mora l e ad una v is ione g e -



nera le e de te rminare ogni az ione par t i co la re in v i s t a del­

l ' u n i t à f ondamen ta l e e c ioè de l l ' i dea de l bene . 

L i s i a s p i n g e v a a d una az ione d imos t r ando che era g i u ­

s ta co l r ico l legar la a d u n a v i s ione genera le che però era ne­

cessa r i amen te pa rz i a l e . Q u a l ' e r a l ' in terno v i z i o l og i co , il 

g i u o c o su cui L i s ia si b a s a v a pe r c o n v i n c e r e i suoi a sco l t a to ­

ri a compie r e quals ias i az ione? U n a log ica d iven t a in ques to 

m o d o asso lu tamente necessar ia , perc iò Socra te r add r i zza il 

d iscorso di L i s i a e ce rcherà d i d imost rare in che m o d o è s ta to 

poss ib i le c o m p o r l o . I l d iscorso in ques t ione si ba sa su u n a 

ve r i t à g e n e r a l e : l ' a m o r e di u n a m a n t e che si dir ige ve r so 

la b e l l e z z a sensibi le è, pe r co lu i che v i e n e a m a t o , u n m a l e . 

M a i n v e c e di conc lude re che t ra a m a t o ed a m a n t e le re la­

z ioni non d o v r a n n o essere che di cara t te re spir i tuale , L i s i a 

ne c o n c l u d e che , per l ' a m a t o , sa rà meg l io concedere i suoi 

f avor i p iu t tos to a colu i c h e non l ' a m a . L i s i a non t iene con to 

che non esiste solo l ' a m o r e di cui egli pa r l a e che il fa t to 

stesso che rende possibi le il suo discorso d imos t ra l 'es is ten­

z a di un a m o r e pe r cui non è m a l e a m a r e ch i a m a v e r a m e n ­

te . N e l p r i m o discorso Socra te d imos t re rà in che senso il 

d iscorso di L i s i a è v e r o : se, egli d imos t ra , pe r a m o r e s ' in­

t ende que l lo che in tende l 'o ra tore , e d à qui de l l ' amore una 

def inizione che p o t r e b b e da re a n c h e L i s i a , a l lora non b i so ­

g n e r e b b e a m a r e chi a m a , m a chi n o n a m a . L a definizione 

d e l l ' a m o r e che Soc ra t e p ronunc i a nel pas so 238 C non è da 

prenders i c o m e ta le , m a c o m e una definizione pos ta ipo te­

t i camen te pe r po te r fare in m o d o di g iunge re al le stesse con ­

clus ioni di L i s i a . D a ciò c h e p receden temen te s 'è v i s to , si 

c o n c l u d e che L i s ia pa r l a di un a m o r e senza da rcene la de­

finizione, m a che , u n a v o l t a da ta ques ta definizione e r ico­

nosc iu to in qua l e re laz ione essa è c o n la ve r i t à , a l lora il suo 

d iscorso s a r e b b e g ius to ed a v r e b b e un senso, m a la c o n c l u ­

s ione p ra t i ca di esso sa rebbe assai d ive r sa . 

G u a r d i a m o ora al le conc lus ioni che d e r i v a n o se si p o n ­

g o n o di fronte i due discorsi , quel lo di L i s i a ed il p r i m o di S o ­

cra te . S e , s t ab i l endo bene le definizioni di una cosa , se ne 



d e d u c o n o le conclus ioni log iche e si a r r i v a a d u n a conc lus io ­

ne su un fat to empi r i co , v u o l dire che c ' è u n a re l az ione l og i ­

ca necesar ia tra le par t i de l d iscorso . Q u e s t a r e laz ione log i ca 

sa rà v e r a o falsa a seconda che le p remesse s iano in a c c o r d o 

o in d i saccordo con la raz iona l i tà del reale e c ioè c o n u n a v i ­

s ione filosofica. N e l p r i m o caso la so luz ione su u n o g g e t t o 

empi r i co sarà pos i t i va , nel secondo c a s o sa rà n e g a t i v a . N e l 

d iscorso d i L i s i a il p r o c e d i m e n t o log ico rea le a v r e b b e do ­

v u t o essere q u e s t o : se a m o r e è — A , ques to c a s o emp i r i co 

d o v r à essere —a. C o s ì , se L i s i a fosse s ta to coeren te e n o n 

interessato , n o n a v r e b b e det to che la ve r i t à . M a L i s i a n o n 

afferma che l ' a m o r e è — A , e lasc ia c o m p l e t a m e n t e qua l s ia ­

si def iniz ione. A l t r imen t i il suo discorso a v r e b b e il signifi­

c a t o cont ra r io di que l lo che v u o l e a v e r e , pe rchè d imos t ra re 

l ' e q u i v a l e n z a tra la def inizione n e g a t i v a di u n c a s o g e n e ­

ra le ( — A ) e u n caso empi r i co ( — a) significa a n c h e d i m o ­

strare l ' e q u i v a l e n z a t ra u n a def iniz ione pos i t i va e u n c a s o 

empi r i co pos i t ivo (se — A è equ iva l en t e a —a, a n c h e A sa rà 

equ iva l en t e a d a ) . Soc ra te col suo discorso d imos t re rà p r o ­

pr io c iò che s 'è v i s to col le p receden t i conc lus ion i . S i scopre 

così uno s c h e m a log ico con cui si p rende u n ogge t to a e si 

me t t e in re laz ione per m e z z o di una def inizione (A) con la 

rea l tà , da ques ta poi si t r o v a la pos iz ione del c a s o e m p i ­

r i co a. L i s i a usa la log ica a l rovesc io e c ioè usa u n a log ica 

senza p remessa . 

P o t r e b b e sembra re a n c o r a s t rano che il suo d iscorso 

si present i con tan ta sempl ic i t à ed e v i d e n z a . P r e n d i a m o 

il passo 262 B . I n esso Soc ra t e a f f e rma : « q u a n d o si g i u ­

d ica con t ra r i amente a l la rea l tà e si è v i t t ime di una i l lu­

s ione, è ch ia ro che , se ques to m a l e è pene t ra to in noi , è 

a causa di cer te somiglianze ». E anco ra p receden temen te 

(262 A ) a v e v a no ta to che se si v u o l e i nganna re senza i n g a n ­

narsi b i sogna conoscere a fondo le r a s somig l i anze del la 

rea l tà (Cf r . a n c h e il pas so 273 D in cu i i l p r o b l e m a v i e n e 

v i s to in r appor to a l v a l o r e del la scr i t tura) . A n c h e qu i c ' è 

g ià una ch ia ra a l lus ione a l p r o c e d i m e n t o d ia i re t ico . E s s o si 



rivela a t t r ave r so il p r o b l e m a del la re t tor ica in q u a n t o è 

nel la re t tor ica c h e si a v v i c i n a dec i samen te u n m o n d o r a z i o ­

na le ed una v i s ione filosofica di ques to c o n dei cas i par t i ­

co lar i , con l a necess i tà di g iud i ca re e conoscere ques t i cas i 

pa r t i co la r i . Q u a n d o quest i d i v e n t e r a n n o dei sempl ic i ogge t t i 

de l l ' e spe r i enza a l lora il m e t o d o dia i re t ico si mani fes te rà in 

tu t ta la sua c h i a r e z z a . 

M a si not i a n c o r a quan to s egue . P r i m a di i n c o m i n ­

c ia re u n d iscorso b i sogna definire c iò che n o n ha u n v a ­

lore ugua l e pe r tutt i (263 B ) e qu i Socra te si r i c h i a m a 

esp l ic i tamente al suo p r imo d iscorso . In esso, egli d ice , 

« pe r tu t to il resto non a b b i a m o c o m p i u t o che u n g i u o ­

c o , m a in quel le cose che una fel ice for tuna ci ha fa t to d i ­

re , c i sono due p roced imen t i di cu i non sarà senza interesse 

di c o m p r e n d e r e t ecn icamen te la funzione » (265 C ) . S o c r a t e 

si riferisce a n c h e al suo secondo discorso in cui ha c o m p i u t o 

del la v e r a re t tor ica , ha pos to l ' a m o r e in re laz ione a d u n m i ­

to che v e l a v a la raz iona l i t à p ro fonda del la rea l tà e po i h a 

d imos t r a to c h e , nel caso par t ico la re , b i sogna a m a r e ch i 

a m a . Ora è p rec i samen te d o p o il passo 265 C che t r o v i a m o 

il p r i m o ch ia ro a c c e n n o al m e t o d o dia i re t ico (265 D ) che , 

c o m e a b b i a m o v i s to , si d iv ide a n c h e nei due p roced imen t i 

a scenden te e d i scendente . In ogni caso p r i m a di definire u n 

ogge t to empi r i co b i sogna definire l ' i dea che c o n ques to o g ­

ge t to d e v e essere pos to in re laz ione . I n ques to m o d o noi ci 

sp i egh i amo a n c o r meg l io il passo 2 7 7 E : in esso si pa r la d i 

una log ica fo rmale c o m e quel la che è necessar ia pe r la ret­

tor ica che d e v e dare una definizione e porre il suo p r o b l e m a 

in re laz ione a tu t ta u n a v i s ione filosofica pe r poi p rocede re , 

a t t r ave r so la d iv i s ione , a l la comprens ione del caso s ingo lo . 

L a d iv i s ione è poss ib i le per m e z z o delle rassomig l ianze d i 

cu i sopra si è pa r l a to e se L i s ia g i u n g e al le conclus ioni c h e 

v u o l e è pe rchè p r o c e d e a t t r ave r so la d iv is ione non per il 

la to g ius to , m a per il la to oppos to a que l lo che d o v r e b b e 

usa re . 



Rettorica e caratteriologia. — Si è v i s t o così c o m e il 

p r o b l e m a del la re t tor ica c o n d u c a a l p r o b l e m a del la log ica 

fo rma le . M a c ' è ne l l ' in te rno stesso del p r o b l e m a cons ide ra to 

u n ' a l t r a c o m p l i c a z i o n e . N e l suo secondo d iscorso S o c r a t e 

d imos t ra qua l e d e v ' e s s e r e l ' i dea l e de l la n u o v a re t tor ica . S i 

v u o l sapere qua lcosa su u n fat to pa r t i co la re d e l l ' a m o r e ? 

B i s o g n a p r i m a di tut to pensa re a l l ' i dea d e l l ' a m o r e e por la 

in re laz ione c o n tu t ta la rea l tà idea le . M a se la re t tor ica de­

v e gu ida re le a n i m e e d e v e essere perc iò una « ps i cagog ia », 

d e v e a n c h e conoscere la na tu ra d e l l ' a n i m a : noi d i r e m m o 

c h e l ' o ra to re d e v e conosce re q u a l ' è il ca ra t te re di q u e s t ' a n i ­

m a e q u a l ' è la sua pos iz ione nel la rea l tà . L a v i s ione gene ­

rale a cu i ogni ora tore d e v e r icol legare il fat to pa r t i co la re 

si r ive la a l lora c o m e u n a conoscenza del le possibi l i pos iz ion i 

che possono a v e r e le a n i m e n e l l ' u n i v e r s o . L e v i s ion i de l 

F e d o n e e del S impos io sono t r o p p o va s t e p e r poter r icol le­

ga r e a d esse u n fat to p a r t i c o l a r e : noi a b b i a m o b i s o g n o di 

una sp iegaz ione filosofica che sia p iù v i c i n a a i b i sogni del la 

v i t a , a b b i a m o b i sogno di r idurre la ve r i t à , di a v v i c i n a r l a 

a l m o n d o empi r i co , s enza , poss ib i lmente , che essa p e r d a 

il suo v a l o r e pos i t ivo . I te rmini logic i d o v r a n n o in u n cer to 

senso negare il loro v a l o r e un ive r sa le pe r m u o v e r s i in una 

v is ione t empora l e in cu i si s u c c e d o n o nel t e m p o i t e rmin i 

che i n v e c e , di fronte a l pens ie ro , si s u c c e d o n o l o g i c a m e n t e . 

È così che P l a t o n e ci d i segna il mi to del la p rocess ione del le 

a n i m e . 

Ne l F e d r o le pos iz ioni log iche del S impos io si t rasfor­

m a n o in u n mi to che tenta di sp iegare la rag ione del le d i ­

ve r se pos iz ioni del le a n i m e di fronte a l l ' i dea de l b e n e e 

la r ag ione del le d iverse spec ie di an ime , dei d ivers i ca ra t -

tri, del le d ive r se i nd iv idua l i t à . I l mi to è concep i to su u n o 

sfondo raz iona le , m a n o n p u ò dire nul la di prec iso e di 

sc ient i f icamente v e r o . E n o n p u ò dirci nul la d i v e r o p ropr io 

pe rchè il p r o b l e m a non è u n p r o b l e m a filosofico, m a p iu t to ­

s to u n a app l i caz ione de l p r o b l e m a filosofico a d u n cer to 



c a m p o : la ps ico log ia 1 ) . N o i s a p p i a m o s i cu ramente d a l F e ­

d o n e che il des t ino d e l l ' a n i m a e la sua storia sono regola t i 

da l le stesse l egg i su cui si m u o v e il m o n d o , nel F e d r o essa 

ci è p resen ta ta c o m e au tomot r i ce , m a n o n pos s i amo c o n o ­

scere pe r fe t t amen te la storia di q u e s t ' a n i m a ; - s o l o in u n mi to 

ci è possibi le t r as fo rmare la v i s ione log ica del p r o b l e m a ne l 

succeders i del le c a d u t e e de l sal i re d e l l ' a n i m a a l l ' i dea de l 

v e r o e del b e n e . P o i c h é il p r o b l e m a c h e qui P l a t o n e si p o n e 

è u n p r o b l e m a ps ico log ico in senso un iversa le e to ta le , la 

ques t ione si p o t r e b b e porre a n c h e in quest i t e rmin i : o la 

ps ico log ia h a u n v a l o r e asso lu to e a l lora essa si r i duce a 

filosofia o essa n o n h a u n v a l o r e assolu to e, in ques to c a s o , 

n o n p o s s i a m o pre tendere di cons iderare i suoi r isultat i sul lo 

stesso p i a n o dei r isul tat i di ca ra t te re filosofico. I l p r o b l e m a 

acqu i s t a in P l a t o n e anche u n senso p iù p ro fondo : se la ps i ­

co log ia e la cara t te r io log ia sono necessar ie , lo sono per u n a 

ps i cagog ia e cioè per una v e r a re t tor ica . C o m p i t o di que ­

s t ' u l t ima è, c o m e s a p p i a m o , il r ico l legare u n a t t o pa r t i co la ­

re a d una v i s ione genera le . O r a u n a t to par t i co la re è u n m o ­

m e n t o del d iven i re , è, c ioè , u n m o m e n t o isolato nel t e m p o 

e nel lo spaz io . Se noi a v e s s i m o presente d a v a n t i a l nostro 

s g u a r d o tu t to il t e m p o e tu t to lo s p a z i o , a l lora p o t r e m m o v e ­

r amen te v e d e r e in essi la r az iona l i t à del rea le . M a po iché 

a noi si p resenta u n solo m o m e n t o e non si p resen tano tut t i 

gl i a l t r i che sono precedut i o che segu i ranno , noi non p o s ­

s i a m o v e d e r e , nel la sua total i tà , la storia di c iò c h e d i v i e ­

ne, non p o s s i a m o cioè d i segnare u n a storia r az iona le del le 

v i c e n d e d e l l ' a n i m a per la stessa rag ione per cui non poss ia­

m o c o m p r e n d e r e l ' e ssenza par t i co la re di ogn i i n d i v i d u o : 

o m n e i n d i v i d u u m ineffabile. D a ques to pun to di v i s ta l ' u so 

del mi to d iven t a f i losoficamente necessar io , c o m e , pe r le 

stesse rag ion i , v e d r e m o che sa rà necessar io nel Po l i t i co e 

nel T i m e o . 

i) R O B I N : Op. cit. P . C X L V I I , P . XXXV e segg. 
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Realtà empirica e realtà formale. — C i ò che sopra si 

è det to p u ò sp iega re la r ag ione pe r cu i , q u a n d o si d e v e c o ­

noscere la rea l tà di un o g g e t t o empi r i co , la log ica s e m b r a 

perdere il suo assolu to v a l o r e filosofico pe r d iven t a r e u n a 

sempl ice fo rma . P e r la stessa r ag ione pe r cui è imposs ib i le 

una raz iona le storia del le v i c e n d e d e l l ' a n i m a , noi s a p p i a m o 

che è imposs ib i le a n c h e una reale sp iegaz ione log ica di u n 

ogge t to par t i co la re . C o m e , i n s o m m a , non si p u ò cog l i e re 

l ' i nd iv idua l i t à de l le a n i m e , cos ì è imposs ib i le conosce re 

l ' idea nel suo essere par t i co la re di fronte a cu i la c o n o s c e n z a 

a s s u m e perc iò necessa r iamente un cara t te re fo rmale . Si not i 

bene però che ques to fo rmal i smo non v u o l affat to s ignif icare 

che la conoscenza del la rea l tà empi r i ca ed il m e t o d o d i a b e ­

t ico che la r ende possibi le non a b b i a n o u n c o n t e n u t o d i idee . 

U n ogge t to si po t rà , in conc lus ione , sp iegare pe r m e z z o 

delle sue re laz ioni formali con tut ta la rea l tà . C o n s e g u e n ­

temente un da to empi r i co quals ias i si d o v r à p r i m a porre in 

re laz ione c o n una v i s ione gene ra le filosofica e, q u a n d o è 

necessar io , a t t r ave r so u n mi to , e po i pe r m e z z o del la r e l a ­

z ione gene ra le si r iusci rà a scopr i re una re laz ione pa r t i co ­

lare . A c c a d e lo stesso q u a n d o si t ra t ta di u n a r icerca di 

cara t te re filosofico; si sa le a l l ' i dea e poi da ques ta si d i scen­

de a sp iegare il mol tep l i ce . M a nella r icerca filosofica era 

la raz iona l i t à de l l ' un ive r so che si man i f e s t ava nel la sua to­

tal i tà , nel la r icerca empi r i ca è i n v e c e la pos iz ione di u n m o ­

m e n t o del d iven i re che si d e v e sp iegare e, per la stessa ra ­

g ione per cu i esiste il d iven i r e , per la stessa r ag ione per cu i 

il non essere è una log ica c o n s e g u e n z a del l ' essere , b i s o g n e r à 

che la sp iegaz ione di u n ogge t to empi r i co v e n g a da t a solo 

fo rmalmente . 

A b b i a m o ce rca to in ques to m o d o di renderc i con to d e l ­

l ' i n t ima conness ione c o n cui le d u e dia le t t iche , la filosofica 

e la d ia i re t ica , si c o n g i u n g o n o nel F e d r o . D a l l a log ica reale 

nasce quel la che noi c h i a m e r e m m o una log ica fo rmale . A m ­

b e d u e si m u o v o n o c o n i due p roced imen t i a scenden te e d i ­

scendente , m a si d i s t inguono in q u a n t o una mi ra a l la sp ie -



g a z i o n e del la r az iona l i t à del reale e l ' a l t ra a l la sp i egaz ione 

del la rea l tà di u n da to empi r i co . Ne l lo stesso t e m p o p e r ò 

le d u e log iche si r iun iscono pe rchè , q u a n d o que l lo stesso 

pens ie ro che h a conosc iu to la raz iona l i t à d e l l ' u n i v e r s o si a v ­

v i c i n e r à a d un d a t o empi r i co , di esso d o v r à necessa r i amente 

conoscere solo il suo ca ra t t e re pos i t ivo , ideale o filosofico, e 

c ioè d o v r à conoscer lo solo fo rma lmen te . 



CAPITOLO I I I . 

L A R E P U B B L I C A 

LO STATO IDEALE. 

Il problema dell'essere. — L ' i m p o r t a n z a del la R e p u b ­

b l i ca non è solo d i ca ra t t e re po l i t i co ; il pens iero di P l a ­

tone , c o m e ogn i pens iero u m a n o , si a v v i c i n a a l la rea l tà , 

t an to p iù quan to p iù chiar i sce sè stesso. Ne l l a R e p u b b l i c a 

d p v r e m m o qu ind i t r ova re , espresse c o n la m a s s i m a ch ia ­

r ezza , le l inee fondamen ta l i del la filosofia p l a ton ica . Gl i 

s tudiosi h a n n o spesso v i s to in ques t ' ope ra la conc lus ione 

di u n per iodo de l pens iero di P l a t o n e e l ' in iz io di u n a l t ro , 

non sempre , a pa r t e que i r i ch iami con gl i altri d ia logh i 

che si i m p o n g o n o da sè medes imi , si è ce rca to di v e d e r e 

nel la R e p u b b l i c a il cen t ro idea le de l l ' ope ra p l a ton ica . L e 

divis ioni di v a r i per iod i del pens iero p la ton ico non rien­

t r ano , c o m e a b b i a m o de t to , nel nostro m e t o d o di s tud io ; 

in q u a n t o al la pol i t ica a noi interessa so lamente porre in 

r i l i evo il s ignif icato filosofico del le pos iz ion i p la ton iche in 

r appo r to a l lo S t a t o . Q u e s t ' u l t i m o d o v r e b b e far pa r t e de l 

m o n d o del d iven i re , ora noi s a p p i a m o che per P l a t o n e è im­

possibi le a r r iva re a conosce re c o m p l e t a m e n t e in qua le m o d o 

si formi e si m u o v a c iò che è d iven ien te , in qua le m o d o si 

rispecchi nella na tu ra e nel la ps ico log ia la raz iona l i t à del 

reale su cu i tut to si regola ed a cu i tut to si a d e g u a . Q u i 



nella R e p u b b l i c a t r o v i a m o i n v e c e u n ' o r g a n i z z a z i o n e socia le 

i dea l i zza t a , u n a pa r t e del d iven i re che d i v e n t a idea e che 

v i e n e conosc iu ta e s tud ia ta c o m e ta le . 

L o S ta to è in fondo u n ' i d e a , l ' i dea del la g ius t iz ia in 

q u a n t o o r g a n i z z a z i o n e di u n a socie tà . L o S t a to è u n mode l lo 

idea le che d e v e se rv i r di g u i d a ag l i uomin i d i ques to m o n d o . 

Se in ques to esso esista o non esista n o n h a a l c u n v a l o r e 

(473 A B , 592 B ) . S i a m o d u n q u e di fronte a d u n a v i s ione 

spec ia l i s s ima e di fronte ad u n o s tudio r icco d i re laz ioni e 

di c o m p l i c a z i o n i . L a mol tep l ic i tà o r g a n i z z a t a v i e n e a for­

m a r e u n ' i d e a , ques ta si presenta così non c o m e u n ' u n i t à 

m a c o m e u n comple s so mol tep l ice che ha pe rò v a l o r e idea le . 

I l mol tep l i ce pe rde d ' a l t r a par te il suo p red i ca to di esisten-

z ia l i t à empi r i ca , nessuno ci ass icura su l l ' es i s tenza del lo S t a ­

to p l a ton i co . A che cosa mi ra ques ta i dea l i zzaz ione de l mo l ­

tepl ice? C h e s ignif icato h a ques ta fusione t ra idea e rea l tà 

empi r i ca? E v i d e n t e m e n t e l ' i dea non v i e n e q u i cons idera ta 

nel la sua pos iz ione t rascendente c o m e nel M e n o n e ed in 

pa r te nel F e d o n e . Q u i essa è conosc ib i le , e, sopra tu t to , è 

mol tep l i ce ed esiste idea lmen te c o m e mot lep l ic i t à . C ' è dun­

q u e un ' e s i s t enza de l l ' i dea c o m e mol tep l ic i t à e ques ta con­

c lus ione r i confe rma le conclus ioni del lo stesso genere a cui 

h a n n o condo t to g i à altri d ia logh i . M e l ' es i s tenza di una m o l ­

tepl ic i tà idea le si t r o v a nella R e p u b b l i c a in u n a pos iz ione 

pa r t i co la re . E s s a è pensa ta c o m e rea l i zzab i le nel la mol te ­

p l ic i tà empi r i ca , anz i è a t t r ave r so a l l ' e s a m e di ques ta che si 

sale a l l ' i dea de l lo S t a t o . Q u a l e m a g g i o r e d imos t raz ione che 

il m o n d o del d iven i re si p u ò o rgan izza re s e c o n d o u n ' i d e a ? 

N o i s a p p i a m o però che il d iven i re por ta nel s u o , seno 

u n v u o t o i n c o l m a b i l e : il d iven i re è p ieno di nega t iv i t à e si 

m u o v e nel nu l la . P e r idea l izzar lo c o m p l e t a m e n t e b i sogne­

rebbe , c o m e a b b i a m o v i s to nel F e d r o , tener present i del 

d iven i re tutt i g l i e lement i , tu t to il suo s v o l g i m e n t o nel t em­

p o e c ioè , infine, tu t to il suo essere. Ques to è imposs ib i le 

per i c a m p i di cu i si o c c u p a n o il F e d r o ed il T i m e o ; lo sarà 

a l t re t tan to per la pol i t ica? P e r la pol i t ica , a l m e n o da l pun to 



di v i s t a in cu i ora ci si p o n e , s e m b r a di no . U n o S t a to 

idea le è possibi le e, si not i bene , n o n si ass icurerà t an to 

che è possibi le r ea l i zza r lo , q u a n t o si d imos t re rà che è p o s ­

sibile pensa r lo . E c c o ciò che a P l a t o n e interessa. N e c e s s a ­

r i amente pe r ques ta i n d a g i n e tutt i gl i e lement i del d i v e ­

nire pol i t ico d o v r a n n o essere present i . S a r à infat t i poss i ­

bile d i segnare una storia del la genesi de l lo S ta to (369 B , 

376 D ) , p ropr io in q u a n t o sarà possibi le conoscere tutti gl i 

e lement i empir ic i che lo h a n n o cost i tu i to . S a r à poss ibi le an ­

che fissare le l inee di una e d u c a z i o n e perfe t ta (376 E , 4 1 2 B ) , 

fissare una ps ico logia d e l l ' i n d i v i d u o e r i t rova re in esso 

tre po t enze fondamenta l i c o m e sarà poss ibi le d is t inguere 

nel lo S ta to tre c lass i , nel la a r m o n i z z a z i o n e del le dis t inzioni 

ps ico log iche e del le classi si fa rà consis tere la g ius t iz ia . Q u e ­

sta v i e n e v is ta c o m e d o m i n a n t e su ogni pa r t i co la re e ogn i 

~pa ì " t i co i a r è~ t róva — i a^u lO ' àg io r i e - d ' e s se re in q u a n t o ha una 

sua propr ia funzione (397 E ) . L a g ius t iz ia consis te nel fare 

il p ropr io l a v o r o (433 B ) . O g n u n o di noi è g ius to se c i a scu ­

na sua facol tà fa ciò che le spet ta (441 E , 586 E , 587 A B ) . 

L a g ius t iz ia , l ' i dea , che in altri cas i s a r ebbe v i s ta c o m e uni tà 

a s so lu tamente t rascendente il m o n d o d iven t a qu i a r m o n i a 

di mol tep l ic i o rgan izza t i r a z iona lmen te . L a p r u d e n z a con ­

siste nel domin io del la faco l tà r az iona le d e l l ' u o m o e pe r 

m e z z o di ques to p redomin io si r ea l i zza la m a s s i m a a r m o n i a 

(442 D ) . C ' è qu i l ' a f f e rmaz ione che po i r i t r ove remo nel 

F i l e b o (F i l . 65 A e s e g g . ) , s econdo cui il b e n e è b e l l e z z a , 

s immet r ia e ve r i t à . I l let tore di P l a t o n e che ha presente tut te 

le opere del filosofo pensa s p o n t a n e a m e n t e a l F i l e b o q u a n d o 

Soc ra t e d ice che non pa r l e rà pe r ora del b e n e m a solo di 

qua l cosa che gl i rassomigl ia (506 E ) , e t r o v a qu ind i g i à 

nella R e p u b b l i c a le sugges t ion i di que l d i a l o g o . 

T u t t o il mol tep l ice v i e n e d u n q u e v i s to nel la R e p u b ­

bl ica c o m e o r g a n i z z a t o , о m e g l i o , si d imos t ra che esso è 

pensab i l e c o m e o r g a n i z z a t o s e c o n d o l ' i dea . I l non essere 

insi to nella mol tep l ic i tà s c o m p a r e : ques ta si idea l i zza , d i ­

v e n t a essere. T r o v i a m o nel la R e p u b b l i c a in tutta la sua 
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grand ios i t à la pos iz ione di pens iero che idea l i zza il m o n d o 

ed a v v i c i n a a l la rea l tà la per fez ione idea le . S e c o n d o noi qu i 

c ' è u n a a p p l i c a z i o n e de l conce t to di c r eaz ione qua le è s ta to 

v i s to nel S i m p o s i o , una c reaz ione nel senso p iù p u r o e c ioè 

la c r eaz ione del la pensabi l i tà di uno S ta to perfet to . I n que ­

sta c r eaz ione tu t to il mol tep l ice si p o s i t i v i z z a in mass imo 

g r a d o , c o m e d ' a l t r a pa r t e il m o n d o idea le si i m m a n e n t i z z a , 

fino a presentars i c o m e co inc idente co l d iven i r e . L a rea l tà 

po l i t i ca è il p i a n o su cui idea l i tà e rea l tà si fondono , essa 

ci dà la poss ib i l i tà di rea l izzare nel m o n d o la pos i t iv i t à del le 

idee , c o m e ci d à la possibi l i tà di conoscer le , di educa re 

no i stessi e g l i al tr i od o c c u p a r e d e g n a m e n t e que l pos to 

c h e ci è a s segna to dal la raz ional i tà del reale , pe rmet t endoc i 

così di segui re , in tut to il suo p ro fondo s ignif icato, l ' inse­

g n a m e n t o de l l ' o r aco lo di A p o l l o . 

È nel la R e p u b b l i c a d u n q u e che il pens ie ro p la ton ico 

t r o v a la sua m a s s i m a espressione, c o m e è nel la pol i t ica che 

P l a t o n e t r o v a v a il suo interesse fondamen ta l e . Ne l l a R e ­

p u b b l i c a so l amen te il m o n d o del le idee d i v e n t a il m o n d o 

del la r e a l t à : nel lo S ta to ideale p la ton ico d o m i n a il f a m o ­

so p r inc ip io hege l i ano che a n c h e a d H e g e l si era chiar i to 

p ropr io nella « Fi losofia del dir i t to » : c iò c h e è raz iona le è 

rea le , c iò che è reale è r az iona le . È comprens ib i l e che in 

ques to d i a l o g o si parl i con tanta a m p i e z z a del la dia le t t ica 

e del la teor ia del le i d e e : è qu i che il pens iero p la ton ico r a g ­

g i u n g e il suo s c o p o , che le pos iz ioni parz ia l i si r i confe rmano 

in una v i s ione genera le , è qui che il p r o b l e m a del l 'essere si 

r i ve l a in tu t ta la sua r i cchezza e che P l a t o n e chiar isce di 

fronte a d esso le pos iz ioni fondamenta l i del suo pens iero . 

Se la raz iona l i t à del reale è v e r a b i sogna d imost rare 

che è pensab i l e uno S ta to perfet to . Se la raz iona l i t à è v e ­

r amen te raz iona l i t à essa d e v e po te r o r g a n i z z a r e idea lmente 

una mol tep l i c i t à q u a n d o tutti gl i e lement i di ques ta sono 

present i . P o i c h é ques to è possibi le solo pe r la real tà pol i t ica , 

la pensab i l i t à di uno S ta to ideale sarà il f ondamen to e la 

p r o v a del la stessa raz ional i tà de l l ' un ive r so . Pe r c iò sarà nel la 



R e p u b b l i c a che noi t r o v e r e m o nel la lo ro p i e n e z z a e nel la 

lo ro to ta l i tà le ipotesi de l P a r m e n i d e che r i g u a r d a n o l ' e sse­

re c o m e idea e c o m e m o n d o . Ne l l a R e p u b b l i c a , n o n p e r c h è 

qui pe r rag ioni esteriori P l a t o n e ce ne pa r l a , m a pe rchè l ' o g ­

ge t to del la R e p u b b l i c a lo pe rme t t e e lo esige, c o m e i n v e c e 

gl i al tr i d i a logh i r i v e l a v a n o del la rea l tà solo queg l i aspet t i 

e quel le posiz ioni che si riflettevano negl i ogge t t i da essi 

t ra t ta t i . 

Il problema del non essere. — A b b i a m o de t to che nella 

R e p u b b l i c a di P l a t o n e d o m i n a il p r inc ip io h e g e l i a n o del la 

r az iona l i t à del reale . M a noi s a p p i a m o che il d iven i re p e r 

P l a t o n e è il non essere e che solo lo S t a to idea le pe rme t t e 

il r i a v v i c i n a m e n t o c o n H e g e l , c o m e solo la rea l t à pol i t ica 

pe rme t t e la co inc idenza del m o n d o con la rea l tà idea le . I n 

- H e g e l - t r o v i a m o - u n o ^ t a t o ^ e a l e T ^ t o i i c a m e r i t e - d e t e r m i n a t o , 

nel qua le si rea l izza l ' idea del d i r i t to : pe r P l a t o n e nessun 

g o v e r n o del la sua epoca è a v v i c i n a b i l e , a n c h e da lon t ano , 

a l lo S ta to filosofico (499 B ) . H e g e l c i p u ò da re u n a filosofia 

del la na tura , P l a t o n e non pa r l a del la na tu ra che a t t r ave r so 

il m i to . O r a p o t r e m o noi d i v i d e r e c o m p l e t a m e n t e la rea l ­

tà socia le da l m o n d o del la na tu ra? P o t r à la filosofia de l d i ­

ri t to fondars i i nd ipenden temen te da l la filosofia del la na tu ­

ra? I n P l a t o n e la possibi l i tà d i q u e s t ' i n d i p e n d e n z a ci g a ­

rant isce , in un p r i m o t e m p o , la rea l tà di u n o S ta to idea le , 

c ioè la p resenza di una rea l tà empi r i ca afferrabile nella sua 

total i tà c o m e essere. Se infatt i lo S ta to v i e n e pensa to in 

re laz ione col m o n d o della na tu ra esso a l lora non si p u ò 

p iù pensare c o m e idea le . N o n sa rà p iù perfe t to , n o n s a r à 

p iù u n ' i d e a , n o n sarà p iù mol tep l ic i t à o rgan i zza t a , m a 

mol tep l ic i tà d i so rgan izza t a , d iven i re i l l imi ta to , non essere. 

E s s o sarà ma le , non b e n e . 

E d ecco che il p r o b l e m a de l m a l e si fa a v a n t i n e l l ' V I I I 

l ibro del la R e p u b b l i c a : si pa r la de l la cor ruz ione del lo S t a to 

e d e l l ' i n d i v i d u o ed il p r o b l e m a de l l ' ing ius t iz ia v i e n e pos to 

in re laz ione c o n u n mi to nel qua l e si s in te t izzano le re la -



z ion i tra po l i t i ca e cosmolog ia (546 A B ) , mi to che v i e n e 

s v i l u p p a t o , in tut ta la sua i m p o r t a n z a , nel Po l i t i co d o v e 

o c c u p e r à la m a g g i o r pa r te de l d i a l o g o . I n cert i per iod i 

c ' è sul la terra steril i tà d ' a n i m e e di corp i , tut to l ' un ive r so 

è in u n m o v i m e n t o n e g a t i v o ed a l lora lo S ta to idea le si 

d i s so lve . I l m i to sp iega na tu ra lmen te que l lo che p u ò sp ie ­

g a r e u n mi to . I l non essere, il m a l e , a p p u n t o pe rchè tal i , 

n o n si possono sp iegare r az iona lmen te perchè n o n r ient ra­

no nello s v o l g i m e n t o di una f e n o m e n o l o g i a : la filosofia p o ­

t rà giust i f icare la loro esis tenza e la loro necessi tà d i fronte 

a l l ' e ssere ed a l bene m a non scopr i re la loro in terna ra­

z iona l i t à pe rchè in essi ques ta raz iona l i t à non esiste. 

C o n c l u d e n d o mol tep l ic i tà e un i t à , essere e n o n essere, 

possono nel loro incont ro c reare la rea l tà del m o n d o m a 

possono a n c h e negare ques ta rea l tà e d is t rugger la . L ' i d e a 

p u ò r i tornare t rascendente , perfe t ta , immobi l e , a l di là 

del la stessa es is tenza, ed il m o n d o p u ò di conseguenza r ica­

dere nella mol tep l ic i t à cao t i ca , nel nu l la , c o m e nel F e d r o 

l ' a n i m a p u ò r icadere a n c h e d o p o a v e r r agg iun to la sua p i ù 

a l ta es is tenza. T u t t o c iò è poss ib i le e noi v e d r e m o c o m e q u e ­

ste pos iz ion i v e r r a n n o affermate nel le ipotesi de l P a r m e ­

nide r iguardan t i il non essere. Ques to non po t rà sp iegars i 

che c o m e ta le , c o m e pos iz ione n e g a t i v a , d i so rgan izzaz ione , 

oppos iz ione al bene . E q u a n d o sa rà necessar io pa r l a rne 

c o m e di qua l cosa di o r g a n i z z a t o , c o m e di qua lcosa di idea le , 

a l lora si r icorrerà al mi to il cu i uso v e r r à qu ind i a n c h e qu i 

a d a s sumere u n v a l o r e p r o f o n d a m e n t e filosofico. Ne l l a na ­

tura , in cui tu t to l 'essere e tut to il n o n essere d o v r e b b e r o e s ­

sere present i , c r is ta l l izzat i nel d iven i re fisico, nel la s toria 

de l co smos , il non essere, se noi ce ne dess imo rag ione c o m e 

del l ' essere , a s sumerebbe u n v a l o r e pos i t ivo . P e r ques to la 

s toria del c o s m o s noi non la c o n o s c i a m o , nè d o b b i a m o c o ­

n o s c e r l a : v e d r e m o c o m e nel T i m e o si s v i l u p p e r a n n o a l 

m a s s i m o ques te pos iz ioni e c o m e , a n c h e là , solo il m i t o 

r iuscirà a d espr imerne il senso pos i t i vo . So lo il mi to p u ò 

i l luminarc i se noi , a t t r ave r so il suo mis tero , s a p r e m o in t ra-



v e d e r e d a lon tano la sap ienza d i v i n a . D i v i n a , pe rchè se u n 

D i o così concep i to esistesse e se fosse a d esso presente tu t to 

il d iven i re c o s m i c o , c o m e al filosofo la rea l tà po l i t i ca , q u e ­

sto D i o p o t r e b b e spiegars i il non essere ed il m a l e in u n a 

v is ione r az iona le . M a sp iegare il n o n essere v u o l d i re c o ­

noscerlo e g ius t i f ica r lo : po t r ebbe u n D i o cons idera re c o m e 

bene il ma le? C e r t o a L u i il m o n d o si p resen te rebbe c o m e 

per fez ione asso lu ta . F o r s e , c o m e L e s s i n g , il filosofo prefe­

risce il m a l e , l ' i g n o r a n z a e l ' imper fez ione , m a a n c h e pe r c iò , 

l ' amore , la c reaz ione e la v i t a . 

DIALETTICA E RE ALTA. 

Il problema dell'essere. - Il metodo ascendente. — R a p ­

presen tando d u n q u e la R e p u b b l i c a il p u n t o di v i s t a cen ­

trale del p l a ton i smo e la fusione t ra la v i s ione filosofica e 

la real tà empi r i ca si d o v e v a necessa r iamente in q u e s t ' o p e r a 

t ra t tare , c o n a m p i e z z a e c o n l a r g h e z z a , in u n a v e d u t a d ' in ­

s ieme, il p r o b l e m a del la raz iona l i t à del reale che negl i al tr i 

d ia loghi si era presenta to p iù in p ro fond i t à che in l a r g h e z z a 

e co l lega to a dei p rob lemi par t ico lar i , m a m a i v is to in una 

v i s ione gene ra l e . L ' o r g a n i z z a z i o n e idea le d i un comples so 

così v a s t o c o m e la socie tà r ipor ta in ques t ione tutt i i p ro ­

b lemi , m a c iò d i cu i ora si sente il b i sogno è u n co l l ega ­

men to del le v a r i e posizioni ed una super iore g ius t i f icazione 

di esse. C o s ì non si po t rà par la re , nel la R e p u b b l i c a , solo 

di que l l ' a spe t to del m o n d o idea le che rende possibi le l ' a v ­

v ic inars i de l l ' i dea al m o n d o sensibi le , m a si d o v r à a n c h e 

par la re del la t r a scendenza del le idee , c o m e del mol tep l i ce 

nella sua pos iz ione p iù lon tana da l m o n d o idea le . G i à nel la 

s t rut tura genera le de l l ' ope ra e nel lo spir i to che la in forma 

si p u ò no ta re che P l a t o n e n o n t ende a soppr imere il mol te ­

pl ice , m a a d assegnarg l i u n pos to di fronte a l l ' i dea senza 

negar lo c o m e mol tep l i ce . I l filosofo ce rca di t ras formare 

il m o n d o del le a p p a r e n z e in u n m o n d o rea le ; la rea l tà d i 



ques to m o n d o di o m b r e s a r à l a sua re laz ione stessa c o n 

l ' i d e a , il r i conosc imen to c h e ques te o m b r e n o n sono rea l i , 

m a a p p u n t o o m b r e di qua l cosa che le supera e che nel lo 

s tesso t e m p o permet te la loro esis tenza e la loro c o n o ­

sc ib i l i tà . 

P l a tone si t r o v e r à necessa r i amente d i fronte a l la ne­

g a t i v i t à del m o n d o sensibi le , di que l m o n d o che è l ' o g g e t ­

to d i conoscenza del la d o x a . Q u i nella R e p u b b l i c a è la 

r ea l t à pol i t ica c h e v i e n e c o m b a t t u t a in q u a n t o fonda ta sul la 

d o x a o in q u a n t o d i so rgan izza ta a causa del la nega t iv i t à 

dei mol tep l ic i e c ioè , in ques to c a s o , a causa de l l ' ing ius t i z ia . 

I l d i a logo c o m i n c i a p ropr io c o n la p resen taz ione de l non 

essere insito nel m o n d o del le op in ion i : il r appresen tan te 

dec i so e cosc ien te di ques to m o n d o è T r a s i m a c o (336 B , 

3 5 4 C ) . I l p r i m o l ibro del la R e p u b b l i c a presenta nel c a m p o 

pol i t ico la sintesi di tut te quel le pos iz ioni a cui P l a t o n e si è 

s e m p r e oppos to in tutti i d i a l o g h i : è l ' oppos iz ione al d o g m a ­

t i smo che qui si v u o l far no ta re in tut ta la sua necessi tà ed 

è ins ieme, d i r emo col N a t o r p , la funzione cr i t ica de l l ' i dea ­

l i smo p la ton ico che si v u o l porre sopra tu t to in e v i d e n z a . 

A i f i lodoxi si d o v r a n n o con t r appor re i filosofi. So lo q u a n ­

d o quest i s a r anno al potere f iniranno i ma l i per lo S ta to e 

pe r il gene re u m a n o (473 D , L e t t . V I I , 326 B ) . A l l o r a si 

insisterà sul fa t to che , b e n c h é le idee possono appa r i r e 

mol tep l ic i , si d e v e g u a r d a r e a l la loro uni tà (476 A ) , la ne­

cessi tà del chor i smos v e r r à nel lo stesso t e m p o r iaffermata 

in tut ta la sua c r u d e z z a (476 B ) . S a r à necessar io g u a r d a r e 

a l l ' un i t à q u a n d o le idee v e n g o n o cons idera te mol tep l i c i t à 

t ra la mol tep l ic i t à , q u a n d o si confonde il bene in sè c o n 

gl i esseri che ne p a r t e c i p a n o (476 B ) . Ques ta confus ione è 

poss ib i le in q u a n t o la conoscenza resta d o x a , b i sogna in­

v e c e v e d e r e i s ingol i concet t i in sè, nel la loro cos t anza e 

nella loro un i formi tà (479 E , 484 B , 485 E , 493 E , 494 A ) . 

È sul m e t o d o ascenden te del la dia le t t ica filosofica c h e 

qu i si insiste. D a l l a mol tep l ic i t à conosc iu ta d o g m a t i c a m e n t e 

b i sogna sal ire a d una mol tep l ic i t à ideale (507 B ) , a l l ' i dea 



di ogni s ingo lo . D ' a l t r a pa r te c o m e si p u ò giust i f icare q u e ­

sta mol tep l ic i tà idea le se non c o n u n ' u n i t à ? Q u e s t ' u n i t à 

m a s s i m a e q u e s t ' u l t i m o g r a d o del la d ia le t t ica sarà la c o n o ­

scenza de l l ' i dea del b e n e (505 A ) . L a d ia le t t ica d e v e qu ind i 

condur re a l la v i s ione di ques t ' un i t à , a l l a noesis d e l l ' u n o , a r ­

r i v a r e per m e z z o d ' ipo tes i a d u n a rea l tà super ipo te t i ca 

(510 B ) . P e r ques t ' a scesa la m a t e m a t i c a h a un grand i s s i ­

m o v a l o r e e d u c a t i v o , p ropr io in q u a n t o il s uo s tud io ab i tua 

l ' a n i m a a va le r s i de l l ' in te l l igenza pe r la ve r i t à , a t r o v a r e 

l ' u n o in c iò c h e è mol tep l i ce ( 5 1 1 A B , 522 C , 526 C ) ed è 

per ques ta ascesa che si de l inea u n a sca la del le s c i enze . 

L ' e d u c a z i o n e de l filosofo sarà d u n q u e tut ta ind i r izza ta in 

ques to senso pe rchè solo la conoscenza de l l ' i dea de l b e ­

ne p u ò permet te re di b e n g o v e r n a r e (505 A B , 5 1 7 C , 

5 1 9 C ) . I n ques to m o d o T r a s i m a c o è v i n t o ed in ques to 

m o d o la funz ione cr i t ica de l l ' i dea l i smo p la ton ico si r icon­

fe rma c o m e ascesa a l l ' u l t imo b e n e . Noi r i c o n o s c e r e m m o nel 

m e t o d o dia le t t ico di cu i qu i si è pa r l a to il m e t o d o usa to in 

tutt i i d ia logh i a n c h e se P l a t o n e non ce lo facesse espl ic i ­

t amen te no ta re (534 D ) asse rendo che a l l ' i dea si d e v e a r r i ­

v a r e med ian t e l ' ab i l i t à del d o m a n d a r e e del r i spondere . 

Il valore ontologico del metodo ascendente. — I l m e ­

todo ascenden te , di cu i qu i nel la R e p u b b l i c a si pa r la , è a p ­

p l i ca to , c o m e si è de t to , a u n p r o b l e m a d i cara t te re genera le 

che r igua rda tut ta la v i s ione filosofica di P l a t o n e e ch ia ­

risce, p ropr io per ques to suo totale sp i egamen to , il m e t o d o 

usato in tut t i i d i a logh i p la ton ic i . M a in quest i u l t imi a b ­

b i a m o v is to c o m e il m e t o d o filosofico è in stretta r e l az ione 

con il p r o b l e m a t ra t ta to ; necessa r iamente , in essi, l ' a scesa 

a l m o n d o idea le n o n v e r r à c o m p i u t a in tut t i i suoi g rad i ed 

in tut ta la sua tota l i tà c o m e nella R e p u b b l i c a . Ne l lo stesso 

m o d o gli altri d i a logh i non ci d a r a n n o que l la v i s ione d ' in ­

s ieme che ci d à la R e p u b b l i c a m a i l lumineranno p iu t tos to 

ques to o que l l ' a spe t to de l l ' i dea , ques ta o que l la sua pos i ­

z ione log ica . U n a vo l t a g iunt i a d u n pr inc ip io n o n ipo te -



tico, p e r il fa t to stesso che v i si è g iunt i , tu t te le ipotes i 

v e r r a n n o a d as sumere u n cer to v a l o r e : così a t t r a v e r s o 

l ' a s ce sa a l l ' i dea in ogn i d i a logo p la ton ico si scopre , in u n 

d e t e r m i n a t o c a m p o , u n aspe t to del m o n d o idea le g a r a n ­

t i to p ropr io d a l m e t o d o usa to , in quan to Socra te n o n pe rde 

m a i di v i s t a l ' i dea de l b e n e . O r a nel la R e p u b b l i c a il m e ­

todo è usa to pe r u n p r o b l e m a che r acch iude i p r o b l e m i pa r ­

t icolar i e qu ind i l ' u so di esso sp iega a n c h e i me tod i par t i ­

co la r i . Se ogn i d i a logo ci d à in profondi tà u n aspe t to del la 

r az iona l i t à de l reale non ci d o v r à a l lora la R e p u b b l i c a da re 

la conoscenza to ta le di ques ta raz iona l i tà? L ' a s c e s a a l l ' i dea 

de l bene , p a s s a n d o a t t r ave r so i minor i g rad i di c o n o s c e n z a , 

n o n ci d a r à ins ieme a l la v a l u t a z i o n e conosc i t i va di ques t i , 

la descr iz ione filosofica del la loro pos iz ione ge ra r ch i ca? I n 

q u a n t o l ' idea del b e n e v i e n e effe t t ivamente r agg iun t a , ogni 

g r a d o di conoscenza acqu i s t a il suo v a l o r e , p rop r io pe rchè 

v e n g o n o l imi ta te le sue possibi l i tà conosc i t ive . A ques to 

p u n t o si po t r ebbe ro presentare a l let tore le stesse d o m a n d e 

che si t r o v a n o nel testo del la R e p u b b l i c a (505 E e s e g g . ) . 

C h e cosa è il bene? È la conoscenza del bene? 

L ' i d e a de l bene n o n h a pe r P l a t o n e solo un v a l o r e c o ­

nosc i t ivo о m e g l i o solo un v a l o r e in q u a n t o è ogge t to di c o ­

noscenza , m a , c o m e tut te le idee, ha a n c h e u n v a l o r e on to ­

log ico asso lu to . C o m e la v i s t a non è il sole così la conoscen­

z a non è l ' i dea (508 B ) . M a se il sole non è la v i s t a è però 

la causa di essa e d a essa è v e d u t o : in ques to m o d o si p u ò 

di re che ciò c h e è il sole del m o n d o v is ib i le è, nel m o n d o 

intel l igibi le , l ' i dea de l bene (508 C ) . E s s a è la c a u s a del la c o ­

noscenza , del la ve r i t à e de l l ' e s i s tenza . I l sole non dà sola­

m e n t e a l le cose la poss ibi l i tà di essere v e d u t e m a a n c h e la g e ­

nesi , l ' i nc remen to e il nu t r imento , senza però che esso sia la 

genesi (509 B ) ; l ' i dea d à l ' es is tenza al reale m a a ques to rea­

le resta super iore . O r a q u a n t o si è g iunt i a l l ' i dea del bene , 

e si è g iun t i per m e z z o di un me todo conosc i t i vo che a d 

essa g u a r d a v a c o m e a sua gu ida , ques to m e t o d o conosc i ­

t i v o , da to il v a l o r e on to log ico de l l ' i dea , a v r à percorso dei 



grad i di conoscenza a cu i r i s p o n d e v a n o dei g r a d i di esi­

s t e n z a : in ques to m o d o la ge ra rch ia di c o n o s c e n z e c h e h a 

condo t to a l l ' i dea de l b e n e si p resen te rà a n c h e c o m e u n a 

ge ra rch ia di ca ra t t e re on to log ico . È forse b e n e q u i no ta re 

c h e , con t ra r i amente a c iò c h e spesso si è c r e d u t o , il c a ­

ra t tere ideal is t ico de l pens iero p l a ton ico si r i ve l a p r o p r i o 

q u a n d o si insiste sul v a l o r e on to log ico del le i d e e : n o t e r e m o 

in segui to , a p ropos i to del Sofista c o m e , con t r a r i amen te a l l e 

tesi neo-kan t i ane , una dot t r ina del le idee o del le essenze , 

n o n sia cont raddi tor ia r ispet to a l pors i di una l e g g e t r a scen­

denta le m a ne inver i i n v e c e la reale d inamic i t à teore t ica . 

A ch i dubi tasse di q u a n t o è s ta to a f fe rma lo P i a t o n e 

r i vo lge rebbe la d o m a n d a che si t r o v a nel pas so 476 E : 

« chi conosce , conosce qua l cosa o nul la? » N e c e s s a r i a m e n t e 

a t t r ave r so la dia le t t ica a scenden te si d o v e v a scopr i re que l ­

l ' a spe t to del la r az iona l i t à del reale che c o r r i s p o n d e v a a 

que l da to p r o b l e m a e c ioè que l da to v a l o r e on to log ico che 

co r r i spondeva a que l da to v a l o r e d ia le t t ico . R i su l t a g i à d a 

ciò che la d o x a , in q u a n t o g r a d o di conoscenza di cui si c o ­

noscono i l imit i , v i e n e giust i f icata e r iconosc iu ta d a que l lo 

stesso me todo dia le t t ico che l ' h a c o n d a n n a t a c o m e insuffi­

ciente a condur re a l l ' i dea del bene , a l lo stesso m o d o che v e n ­

g o n o giustif icati a n c h e gl i al tr i g r ad i di c o n o s c e n z a . L a d o x a 

v i e n e c o n d a n n a t a solo in q u a n t o sorpassa i suoi l imit i e n o n 

v i e n e pos ta in re laz ione c o n gl i al tr i g rad i d i c o n o s c e n z a . 

B i s o g n a cioè v e d e r e i mol t i nel la loro re laz ione c o n l ' un i t à 

(479 E , - 484 B ) . L a d o x a si po t r à giust i f icare so lo q u a n d o 

si sa rà g iunt i a l l ' un i t à s o m m a , a l l ' i dea de l b e n e . Q u a l ' è 

ora nella R e p u b b l i c a la rea l tà on to log ica cor r i sponden te a l la 

g r a d u a z i o n e del le conoscenze? Ques te v e n g o n o descr i t te 

nel lo stesso t e m p o di que l la nei pass i 509 E e s egg . P l a t o n e 

fa due g rand i d iv i s ion i , u s a n d o per ch i a r ezza u n e sempio 

geomet r i co , cioè d i s e g n a n d o le d iv i s ion i su una ret ta : 



A B O C D 

d o x a e p i s t e m e 

eikasia pistis dianoia episteme 
(in s. stretto) 

A B 

B O 

O C 

C D 

i m m a g i n i , 

esseri real i . 

esseri reali c o m e intel l igibi l i , 

idee . 

S i d iv ide la ret ta p r ima in due par t i che r app re sen t ano , 

r i spe t t ivamente , il m o n d o del v is ib i le ogge t to del la d o x a 

ed il m o n d o del l ' in te l l ig ib i le ogge t to de l l ' ep i s t eme . I l p r i m o 

si d i v i d e in m o n d o delle i m m a g i n i e m o n d o deg l i esseri 

real i , in q u a n t o intel l igibi l i , c ioè le idee in q u a n t o mol t e ­

pl ic i tà in r a p p o r t o c o n la real tà sensibi le , e le idee in q u a n t o 

d iv ise da ques ta rea l tà sensibi le (510 B C ) . R i s p e t t i v a m e n t e 

i g r ad i di c o n o s c e n z a s o n o : i m m a g i n a z i o n e , c r e d e n z a , d ia­

no ia e in te l l igenza . N o i s a p p i a m o inol tre c h e dal le idee si 

sa le poi a l l ' i dea che è or igine di tu t to e c ioè a l l ' un i t à . P l a ­

tone s tabi l i sce sul la retta dei rappor t i di ca ra t t e re g e o m e ­

tr ico che ch ia r i scono i rappor t i di ca ra t te re l og i co e c ioè 

(I) A B : B C = O C : C D e qu ind i ( I I ) B O = O C . T r a ­

do t to in te rmini log ic i c iò significa (I) : che gl i esseri real i 

c o m e inte l l iggibi l i sono le i m m a g i n i delle idee a l lo stesso 

m o d o che ( I I ) le m m a g i n i del la fantas ia sono le i m m a g i n i 

del la rea l tà conc re t a . C ' è d u n q u e lo stesso r appo r to tra 

mol tep l ic i t à intel l igibi le e le idee e tra fantas ia e rea l tà . 

T e n e n d o con to di q u a n t o si è det to noi s a p p i a m o : 

1) che esiste un ' un i t à , cioè che esiste l ' i dea del b e n e ; 

2) che esiste una mol tep l ic i tà c o m e ogge t to del la 

fan tas ia ; 

3) che esiste una mol tep l ic i tà rea le ; 

4) che esiste una mol tep l ic i tà reale c o m e intel l igibi le ; 

5) che esiste u n a mol tep l ic i tà delle idee . 



Se noi pens i amo ora a l s ignif ica to del la R e p u b b l i c a 

c h e si è ce rca to di met te re in ch i a ro a p ropos i to del lo S t a ­

t o idea le , q u a n d o si t ra t tò del p r o b l e m a del l ' essere , v e d i a m o 

sub i to che pe r P l a t o n e il p r o b l e m a p r inc ipa le consis te ne l la 

necess i tà di unif icare le p ropos iz ion i (2) e (3) c o n le u l t ime 

d u e e c ioè il m o n d o mol tep l i ce de l rea le c o n que l lo idea le 

i n q u a n t o mol tep l i ce . C o m e ques ta un i f icaz ione è a v v e n u t a 

nel lo S ta to c o n le d iv is ion i del le classi e n e l l ' i n d i v i d u o c o n 

le d iv is ion i de l la faco l tà d e l l ' a n i m a in m o d o che ogn i f a ­

co l t à ed ogn i c lasse aves se la sua funz ione , così nel m o n d o 

de l l ' essere si è ver i f ica ta u n a d is t inz ione del le v a r i e c o n o ­

scenze e dei v a r i ogget t i a cui ques te si r i f e r ivano , resi 

possibi l i quest i e quel le da l i a super iore e t r ascenden te idea 

de l bene d o m i n a n t e in tut t i i p r o b l e m i ed in tu t ta l ' o p e r a 

d i P l a t o n e . 

Il problema del non essere - Il problema del metodo 

discendente e la creazione. — L a dia le t t ica filosofica c i c o n ­

d u c e d u n q u e fino a d u n pr inc ip io incond iz iona to che g i u ­

stifica i g r ad i di conoscenza pe r m e z z o dei qua l i si è a r r iva t i 

fino a d esso. Ques to m o v i m e n t o si è c h i a m a t o m e t o d o 

ascenden te del la d ia le t t ica . M a q u a n d o h a r a g g i u n t o l ' u l t imo 

suo g rad ino il pensiero r id iscende tenendosi fe rmo al le con ­

seguenze che da l pr inc ip io r a g g i u n t o d e r i v a n o e r i to rnando 

qu ind i a giust i f icare, in ques ta sua discesa , le premesse da 

cu i era passa to e per m e z z o del le qua l i era g iun to a l l ' un i t à . 

Gl i uomin i impr ig iona t i nel la c a v e r n a c redono che le 

o m b r e proie t ta te sul fondo di essa s iano ve r i t à (515 C) m a 

se vedesse ro la luce del sole non po t r ebbe ro sostenere la 

sua forza ed il suo fulgore (516 A ) . I l filosofo che a p o c o a 

p o c o a quel la luce r iesce a d ab i tuars i , si a c c o r g e , g u a r ­

d a n d o in essa, c ioè , fuori de l la s imi l i tudine , d i scendendo 

l o g i c a m e n t e da essa, che p r o d u c e tu t to il v is ib i le ed è la 

causa a n c h e delle ombre (516 B C ) . C o m p i u t a però ques ta 

discesa idea le il filosofo si a c c o r g e che quel le o m b r e sono 

o m b r e , r iconosce i loro l imiti ed il loro misero v a l o r e rea le , 
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pe rc iò non v u o l to rnare nel la c a v e r n a pe rchè sa che l à t ro­

v e r e b b e le t enebre ( 5 1 6 C D E ) . M a P l a t o n e afferma che 

è d o v e r e dei filosofi di r i tornare nel l u o g o d a cu i sono sa­

liti ( 5 1 9 D ) : essi d e v o n o abi tuars i a fissare le oscure im­

m a g i n i che u n a v o l t a credet tero rea l tà , d e v o n o r i tornare 

nel m o n d o del mol tep l i ce e del la d o x a e r i tornarc i pe r or­

g a n i z z a r l o , pe r idea l i zza r lo , per a v v i c i n a r l o a l m o n d o del le 

idee . C o m e si po t r à compie r e ques ta idea l i zzaz ione? R i ­

po r t i amoc i a i c i n q u e aspet t i del la rea l tà che sono stati mes ­

si in l uce da l l a R e p u b b l i c a . I l p r i m o è il m o m e n t o in cu i 

l ' i d ea si p o n e c o m e assoluta un i tà super iore a l la stessa esi­

s t enza . S i r i corderà c o m e nel F e d o n e e ne l M e n o n e , ol tre 

che nel la R e p u b b l i c a , è s ta ta r igorosamente affermata que ­

sta pos iz ione c h e noi r i t rove remo nel la p r i m a ipotesi de l 

P a r m e n i d e . N e l l o stesso t e m p o s a p p i a m o che ques ta pos i ­

z ione de l l ' i dea n o n è l ' un ica e che u n s econdo aspe t to del la 

rea l tà afferma c h e le idee sono mol tep l ic i , c h e esiste c ioè 

u n a mol tep l i c i t à idea le , c o m e r iconfermerà la seconda i po ­

tesi de l P a r m e n i d e . O r a il m e t o d o a scenden te c i h a fa t to 

salire fino al la p r i m a pos iz ione m a c o m e si p o t r à da essa d i ­

scendere? N e c e s s a r i a m e n t e d o v r e m o per passare da l la pr i ­

m a al la s econda af fe rmazione negare l ' i dea c o m e un i tà ed 

affermarla c o m e mol tep l ic i tà . L a discesa da u n a pos iz ione 

a l l ' a l t r a sa rà pe rc iò possibi le solo per m e z z o di una n e g a ­

z ione . S i po t r à d u n q u e dire de l l ' i dea c o m e un i tà è in q u a n ­

to ta le , m a c h e non è, in q u a n t o è mol tep l i ce . N e l cap i to lo 

ded i ca to a l S i m p o s i o noi a b b i a m o d e r i v a t o d a ques te pre­

messe il conce t to di c reaz ione che r i t r ove remo nella te rza 

ipotesi de l P a r m e n i d e . R i c o r d a n d o c i del le conc lus ioni là 

r a g g i u n t e p o s s i a m o ora notare che r ipassando col m e t o d o 

d i scendente da l l a p r ima al la s econda pos iz ione del la R e ­

p u b b l i c a (pos iz ione che nel lo s c h e m a soprascr i t to è la qu in ­

ta ) , d o b b i a m o renderc i con to che il p a s s a g g i o è reso poss i ­

b i le solo da l conce t to del non essere. 

Ne l lo stesso m o d o è possibi le passa re da l m o n d o degl i 

ogge t t i real i (quar ta ipotesi del P a r m e n i d e , te rza pos iz ione 



del la R e p u b b l i c a ) al m o n d o del le o m b r e (la seconda pos i ­

z ione del la R e p u b b l i c a cor r i sponden te a l la qu in ta ipotesi 

de l P a r m e n i d e ) solo se si n e g a n o gl i ogget t i in q u a n t o real i 

e si a f fe rmano in q u a n t o o m b r e . 

D ' a l t r a pa r te c ' è nel q u a d r o presen ta toc i da l la R e p u b ­

b l ica una g r a n d e d iv is ione tra v i s ib i le e in te l l ig ibi le , tra m o n ­

do del la d o x a e m o n d o de l l ' ep i s t eme . N o i s a p p i a m o d a l F e ­

done che le re laz ioni t ra mol tep l i c i t à ideal i e mol tep l ic i t à sen­

sibile si sp i egano c o n la teoria delle idee oppos te e c ioè , c o ­

m e a b b i a m o conc luso , c o n la teor ia del non essere. I l m o n ­

d o sensibi le p u ò pa r t ec ipa re a l m o n d o idea le solo in q u a n t o 

l ' un i t à idea le d iven ta mol tep l i ce , cioè non è un i tà . C o s ì il 

n o n essere che il m e t o d o d i scendente r ichiede pe r il suo m o ­

v i m e n t o , fa sì che sia possibi le una pa r t ec ipaz ione del m o n ­

d o del la d o x a al m o n d o de l l ' ep i s t eme . Gl i esseri reali d ive r ­

r anno così intel l igibil i e in ques to r a p p o r t o c o n le idee sa ­

r a n n o conosciut i da l la d iano ia (quar ta pos iz ione del la R e ­

p u b b l i c a ) . D i v e n t a n d o intel l igibi l i si p o t r a n n o ident i f icare 

c o n le idee , c o m e a v v i e n e nel la R e p u b b l i c a pe r lo S t a to 

idea le . C o m p i u t a la ident i f icazione si d o v r à r iconoscere c h e 

in q u a n t o l ' i dea è d iven ta t a mol tep l i c i t à , e c ioè si è n e g a t a 

c o m e uni tà , è s ta ta possibi le l ' ident i f icaz ione tra m o n d o 

idea le e m o n d o sensibi le . Ques to si è pos to c o m e non es­

sere di fronte al m o n d o idea le e pe rc iò , pe r idea l i zza r lo , il 

m o n d o idea le si è nega to c o m e uni tà . C o n s e g u e n t e m e n t e 

g ià la qu in ta pos iz ione , cioè l a mol tep l ic i t à del le idee con­

tiene in sè tut te le possibi l i tà pe r sp iegare il m o n d o e m p i ­

r ico , p ropr io perchè in essa l ' un i t à si nega , l 'essere cioè d i ­

v e n t a n o n essere. 

L ' iden t i f i caz ione tra la mol tep l i c i t à rea le e la m o l ­

tepl ic i tà idea le ci a p p a r e così da un n u o v o p u n t o di v i ­

s ta . Gl i esseri reali d i v e n t a n o intel l igibi l i , a b b i a m o v i s t o , 

in quan to si ident i f icano c o n le idee . Ne l l a t e rza pos iz io ­

ne del la R e p u b b l i c a t r o v i a m o d u n q u e un m o n d o che r a p ­

presenta ques ta ident i f icazione, un m o n d o che è il r isul­

ta to de l l ' i ncon t ro del l ' essere co l non essere e che r i t ro-



v e r e m o nel la te rza ipotesi del P a r m e n i d e . . I l me todo ascen­

den te h a d imos t ra to che l ' i ncon t ro è s ta to possibi le da l 

p a s s a g g i o del non essere a l l ' essere , da l la sal i ta de l m o l ­

tep l ice a l l ' u n o , il m e t o d o d i scendente i n v e c e che esso è 

poss ib i le pe r il pa s sagg io da l l ' e ssere al non essere. N e l ­

la t e rza pos iz ione del la R e p u b b l i c a r i t r ov i amo d u n q u e il 

conce t to di c reaz ione g ià e samina to nel S impos io . C r e a ­

z ione qu i nella m a s s i m a b e l l e z z a , pe rchè nella ve r i t à , e 

qu ind i c reaz ione di u n o S ta to per fe t to . 

La distruzione. — A b b i a m o d u n q u e v i n t o il n o n es­

sere? S a r e b b e c o m e dire c h e lo S t a to perfet to non solo è 

pensab i le m a esiste ed è sempre esist i to. N o i s a p p i a m o in­

v e c e che c ' è e ci po t r ebbe essere la c reaz ione del lo S t a to 

idea le m a che c ' è a n c h e la sua d is t ruz ione . C ' è d u n q u e u n 

non essere che ci è s fuggi to , u n non essere che non è solo il 

non essere del la mol tep l ic i tà di fronte a l l ' un i t à , m a è il n o n 

essere del la mol tep l ic i tà di fronte a sè medes ima , c ioè la 

falsi tà , l ' e r rore , il ma le . L e o m b r e le a b b i a m o cons idera te 

o m b r e di una real tà , m a esse p o t e v a n o anche essere false 

ed essere sempl i cemen te o m b r e , e, d o v r e m m o dire, o m b r e 

di c iò che non è, c o m e quel le dei sogni . P o t e v a n o essere im-

m a g i n a z i o n falsa, pe rchè non c ' è solo la i m m a g i n a z i o n e v e ­

ra . I l m o n d o del la d o x a lo a b b i a m o v i s to nella sua posi t i ­

v i t à , in esso pe rò si a n n i d a v a l ' e r rore . 

C ' è un non essere b e n p iù p ro fondo di que l lo d a 

noi cons ide ra to per il m o n d o reale di fronte a l m o n d o 

idea le . È u n n o n essere che è sot to lo stesso m o n d o rea le , 

è la fals i tà di ques to , la sua nul l i tà non di fronte a l l ' i dea 

m a d i fronte a sè m e d e s i m o , così c o m e si ce la nella na ­

tura u n ma le che a noi uomin i non è da to sp iegare . P e r 

ques to P l a t o n e a v e v a definito il m o n d o del la d o x a u n 

m o n d o in te rmedio tra c iò che è e c iò che non è (477 B 

e s e g g . ; 478 C D ) , c o n ques to n o n essere i n t endeva la 

possibi l i tà insita nella d o x a de l l ' e r rore e d e l l ' o m b r a v a n a 

senza rea l tà . I n conseguenza il m o n d o del la d o x a non è 



so lamente u n m o n d o conosc ib i le , una rea l tà che p u ò d i ­

v e n t a r e intel l igibi le e a v v i c i n a r s i a l l ' i d e a , m a c ' è in esso 

un n o n essere che n o n è r iducibi le a c o n o s c e n z a , un sapere 

fantas t ico di c iò che a s so lu tamen te è inconosc ib i l e pe rchè 

non è, pe r chè è fa lso , e r ipe t i amoc i a n c o r a la d o m a n d a g ià 

c i t a t a : c o m e si p u ò conoscere c iò che n o n è? I l m i t o , in 

q u a n t o t rasf igurazione fantas t ica del n o n essere, ci a p p a r e 

qu i in tu t ta la sua per icolosa v i c i n a n z a con la d o x a . 

M a se il mol tep l i ce p u ò essere falso e se esso si spie­

g a solo in q u a n t o pa r t ec ipa a u n m o n d o idea le , a n c h e nel 

m o n d o idea le si d o v r à essere qua l cosa c h e pe rme t t e l ' e r rore 

ed il m a l e . I l non essere r iprende qui t u l l e le sue pos iz ion i . 

Infa t t i il mol tep l i ce nel F e d o n e v e n i v a sp i ega to , c o m e a b ­

b i a m o g i à r i co rda to , in q u a n t o p a r t e c i p a v a a d idee o p p o ­

ste . O r a noi pos s i amo pensare ad idee c o m e il v e r o ed il 

suo oppos to , il falso, ed a l lora v e d r e m o il mol tep l ice nel 

suo in forme d iven i re , così c o m e si è v i s to lo S ta to perfet to 

m u o v e r s i da l la sua per fez ione e qu ind i , necessa r iamente , 

d is t ruggers i . I l d iven i re è s ta to v i s t o c o m e o rgan i zzab i l e 

da l l ' essere , nel m o m e n t o del la c reaz ione si s a l iva infatt i a l ­

l 'essere , così c o m e la c reaz ione era solo possibi le nel la be l ­

l e zza , cioè nella pos i t iv i tà . M a se il d iven i re restasse d i v e ­

nire? Se esso non ragg iungesse l ' i s tante del la c reaz ione? Se 

i n v e c e di sal ire a l la pos i t iv i tà si dir igesse i nvece v e r s o la ne­

ga t i v i t à , v e r s o il non essere? Qua l i s a r ebbe ro a l lora le idee 

a cui pa r t ec ipe rebbe se nel m o m e n t o de l la c reaz ione par te ­

c ipa a l m o n d o ideale in quan to perfet to? P a r t e c i p e r e b b e ad 

idee che sono false in q u a n t o sono il con t ra r io di sè m e d e ­

s ime , in q u a n t o sono il b ru t to , il fa lso, il ma l e? C i sarà un 

n o n essere de l l ' i dea del be l lo , u n non essere de l l ' i dea del 

v e r o e u n n o n essere de l l ' i dea del bene . C i sa rà in ogn i m o ­

d o u n n o n essere delle idee che non d ipende solo dal la loro 

mol tep l ic i tà m a a n c h e da u n a n e g a t i v i t à che si p r o d u c e in 

ogni idea in q u a n t o in ogni idea si p u ò far s t rada l ' oppos i ­

z ione a sè s tessa. 

E d è log ico che sia cos ì . U n a v o l t a ident i f icato il m o n -



d o de l reale col m o n d o idea le , c iò che a c c a d e nel p r i m o 

d o v r à necessa r iamente a c c a d e r e a n c h e nel s econdo . E se le 

idee c o m e n o n essere si incont rassero c o n il m o n d o reale 

c o m e n e g a t i v o , necessa r i amente , d a ques to incon t ro , d o ­

v r e b b e r isul tare il con t ra r io del la c reaz ione e cioè la d i ­

s t ruz ione , c o m e ci d imos t re rà la se t t ima ipotes i de l P a r ­

m e n i d e . M a a n c h e qu i d o b b i a m o notare che c iò c h e non 

è n o n p u ò incontrars i , la d i s t ruz ione non p u ò esistere per­

chè rappresen ta il nu l la , d o v r e m o d u n q u e par la re d i q u a l ­

cosa d i n e g a t i v o che si t r o v a ne l seno del la stessa c reaz io ­

ne , nega t iv i t à che si ver i f ica p ropr io q u a n d o la c reaz ione 

n o n c ' è e c ' è qu ind i il suo o p p o s t o . Ne l lo stesso m o d o que l 

m o n d o reale che noi a v e v a m o v i s t o unirsi a l m o n d o idea le 

e d iven ta r e intel l igibi le , se ci sa rà nel m o n d o idea le una 

n e g a t i v i t à , d iven te rà n e g a t i v o e inintel l igibi le , ogge t to d i 

u n a c r e d e n z a che è fals i tà , m o n d o di fenomeni ino rgan iz -

zab i l i . L a stessa un i t à d o v r à conseguen temen te negars i 

ins ieme a l resto e negars i n o n in quan to d iven t a mol tep l i ­

c i tà m a nel senso c h e d i v e n t a a s so lu tamente non uno. I n 

conc lus ione tu t to que l lo che si era g i à v i s to c o m e essere ci 

a p p a r e ora c o m e n o n essere e p rec i samen te la seconda p o ­

s iz ione sul m o n d o del le o m b r e d i v e n t a nega t iv i t à in q u a n t o 

le o m b r e possono essere false, la terza sul m o n d o rea le t ra­

s fo rma ques to m o n d o in u n m o n d o fenomenico , la q u a r t a 

d i v e n t a n e g a t i v a in q u a n t o c ' è in ogni reale u n a n e g a t i v i t à 

c o m e c ' è nelle idee del la qu in ta , la p r ima in q u a n t o a n c h e 

l ' un i t à p u ò negars i . 

R i t r o v e r e m o ques te pos iz ioni n e g a t i v e nelle ipotesi ne­

g a t i v e del P a r m e n i d e . 

Il problema del Parmenide. — C o s ì noi a b b i a m o no ­

t a to nella R e p u b b l i c a l ' a f fe rmaz ione di c inque pos iz ioni 

su l l ' essere che possono essere v i s te a n c h e c o m e n e g a t i v e . 

D a l l ' i d e a de l l ' un i t à , c o m e da l sole, h a n n o or ig ine luci ed 

o m b r e , c reaz ione e d i s t ruz ione . L a diale t t ica ci h a condo t to 

col suo m e t o d o a scenden te a l l ' un i t à , co l suo m e t o d o d i -



scendente p r i m a a l la c reaz ione e po i a l nu l l a . M a il m e t o d o 

d iscendente era usa to nel la R e p u b b l i c a , solo per que l lo c h e 

r i g u a r d a v a il r i torno dei filosofi nel la c a v e r n a . N o i lo a b ­

b i a m o a p p l i c a t o a tut ta la rea l tà . P l a t o n e stesso userà nel 

P a r m e n i d e la d ia le t t ica d iscendente in tu t ta la sua p u r e z z a 

e, d i scendendo d a l l ' u n o , dedur rà da esso tut ta la rea l tà e 

tu t to il non essere. 

I l p r o b l e m a del P a r m e n i d e sarà a p p u n t o que l lo di uni­

ficare tut te le pos iz ion i d a noi t r o v a t e nel la R e p u b b l i c a , rea­

l i z z a n d o così c iò che nel la R e p u b b l i c a si è a f fermato c o m e 

necessar io d o p o l ' a scesa a l l ' un i t à e c ioè l ' a p p l i c a z i o n e , nel la 

sua in te rezza filosofica, del m e t o d o d i scenden te . U s a n d o le 

idee esso r a g g i u n g e r à le idee , a t t r ave r so le idee e finirà in 

idee , d e d u c e n d o d a l l ' u n o , con ques to suo m o v i m e n t o , la 

raz iona l i t à ed il non essere del m o n d o . 
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CAPITOLO I. 

L A P R I M A P A R T E D E L P A R M E N I D E 

Socrate e Zenone. — Z e n o n e ha finito di l eggere il suo 

s tud io ; Soc ra te lo p r e g a di r i leggere la p r ima ipotesi de l pr i ­

m o a r g o m e n t o (127 D ) . L a cr i t ica di Socra te si c o m p i e solo 

su ques ta p r i m a pa r t e del lo s tudio di Z e n o n e , ev iden te ­

men te pe rchè c iò , ne l l ' i dea di Socra te , p o t e v a bas ta re pe r 

cr i t icare tut to il res to . S o c r a t e fa notare a P a r m e n i d e c h e 

Z e n o n e , n o n solo si v u o l rendere inseparabi le da l la sua 

persona e c o n s e r v a r e così la sua amic iz i a , m a v u o l a n c h e 

rendersi inseparab i le d a l l ' o p e r a del maes t ro (128 A ) . P e r 

Soc ra t e Z e n o n e non fa che r ipetere le tesi d i P a r m e n i d e , 

t en tando di far c redere , t ra t tandole da un a l t ro p u n t o di 

v i s t a , che esse sono d ive r se da quel le del maes t ro . P a r m e ­

nide nel suo p o e m a afferma che in tu t to è u n o e ce ne d à 

delle bel l iss ime ed ev iden t i p r o v e , a l t re t tante ce ne d à Z e ­

none d imos t r andoc i l ' ines is tenza del mol tep l i ce (128 B ) . 

P a r m e n i d e e Z e n o n e , d ice Socra te , p a r l a n o c i a scuno da l 

loro p u n t o di v i s ta , in m o d o che non s e m b r a n o dire nul la 

di s imile , m a d i c e n d o in rea l tà p ropr io la m e d e s i m a cosa . 

Z e n o n e r i sponde che il suo l ibro h a p ropr io v o l u t o di fen­

dere , a suo m o d o , la dot t r ina di P a r m e n i d e con t ro co lo ro 

che t e n t a v a n o di der ider la co l notare che se l ' u n o è, a d una 
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ta le a f fermazione d o v r e b b e r o seguire u n a q u a n t i t à d i con ­

seguenze r idicole e cont ra r ie a l la tesi s tessa. C o s ì Z e n o n e 

h a fa t to v e d e r e c h e se d a l l ' a m m i s s i o n e de l l ' un i t à d e r i v a n o 

del le conseguenze assurde e r idicole , n o n m e n o r id icole ed 

assurde sono le c o n s e g u e n z e che si d e v o n o dedur re q u a n d o 

si a m m e t t e una mol tep l i c i t à (128 D ) . L o s tud io d i Z e n o n e 

v i e n e così r idot to a d u n ' i m p o r t a n z a p u r a m e n t e p o l e m i c a ' ) . 

B i s o g n a pe rò no ta re la spec ia le pos iz ione in cu i sono v i ­

sti qui il pensiero di P a r m e n i d e e que l lo di Z e n o n e . A m b e ­

d u e c o n d u c o n o a l l ' a s su rdo ed è p ropr io ques to fa t to che si 

v u o l por re in e v i d e n z a . P a r m e n i d e v i e n e cons idera to sempl i ­

cemen te in quan to af fermatore de l l ' un i t à , Z e n o n e p u ò per 

ques to negare l ' es i s tenza de l mol tep l ice . Se l ' un i t à v i e n e af­

fe rmata in tut ta la sua p u r e z z a , c o m e nel la s e c o n d a pa r t e 

del d i a logo farà P a r m e n i d e nel la sua p r ima ipotes i , neces­

sa r i amen te il m o n d o mol tep l i ce sarà p ieno di con t r add iz io ­

ni , c o m e si ch iar i rà nel la qu in ta ipotesi . N o n si d o v r à qu in ­

di dire che la pos iz ione di Z e n o n e è errata m a p iu t tos to che 

essa è l imi ta ta . S o c r a t e v e d e nel lo s tudio di Z e n o n e l 'af­

f e rmaz ione che se gli esseri sono mol tep l ic i essi d e v o n o es­

sere anche simili e dissimil i , cosa imposs ib i le pe r chè i si­

mi l i non possono essere dissimil i e v i c e v e r s a (127 E ) . C o n ­

seguen temen te è imposs ib i le l ' es i s tenza della mol tep l ic i t à 

pe rchè , una v o l t a pos t a , essa n o n p u ò sfuggire da l le con­

t radd iz ion i sopra no ta te ( C i t . 1 2 7 E ) . P e r c i ò S o c r a t e fa rà 

no ta re a Z e n o n e che d e v e p u r esistere u n ' i d e a in sè del la 

somig l i anza e qua l cosa di con t ra r io a ques ta (129 A ) . P a r ­

t ec ipando il mol tep l i ce a ques te due idee , in q u a n t o par te ­

c ipa a l la somig l i anza c iò che è simile è s imile , in q u a n t o 

pa r t ec ipa a l suo con t ra r io , è diss imile . S o c r a t e d u n q u e n o n 

t r o v a niente di s t rano ne l fat to che le cose s iano , a causa 

di ques ta dopp ia pa r t ec ipaz ione , simili e dissimil i (129 A B ) . 

1) A. DIÈS: Ed. Parmenide. Paris 1923, Pag. 56 (1). 
S. WAHL: Etude sur le Parmenide de Platon. Paris, 1926. 

Pag. 16 Pagg. 225-26 (10) e (11). 
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S a r e b b e del fa t to che ciò che è somig l ian te in sè d iven i s ­

se il suo cont ra r io e v i c e v e r s a che Socra te si me rav ig l i e -

r e b b e mol t i ss imo (C i t . 1 2 9 B ) , e che l ' e ssenza d e l l ' u n o fosse 

mol tep l i ce e il mol tep l i ce , a sua v o l t a , uno (129 C ) . C h e ci 

sia una mol tep l ic i t à nel m o n d o del d iven i re s e m b r a a S o ­

c ra te la cosa p iù na tu ra le (129 D ) . U n a v o l t a sepa ra te le 

idee da l m o n d o mol tep l i ce , que l lo che è p ropr io del m o n d o 

del la mol tep l ic i t à , n o n è p i ù necessar io che sia ta le a n c h e 

nel m o n d o idea le . 

Socra te c o m b a t t e Z e n o n e e P a r m e n i d e in n o m e del 

chor i smos . I l P a r m e n i d e che v e d e Socra te a t t r ave r so Z e ­

none è d u n q u e un P a r m e n i d e b e n d ive r so da que l lo pen ­

sa to da P l a t o n e , cioè da l P a r m e n i d e del la s econda par te 

de l d i a logo . L à esso n o n si l imiterà ad affermare l ' es i ­

s t enza de l l ' uno ed a negare l 'es is tenza dei mol tep l ic i . D ' a l ­

t ra par te Soc ra t e l imi ta la pos iz ione di Z e n o n e pe r m e z z o 

del la teoria del chor i smos . Z e n o n e pa r l a di u n a mol tep l ic i t à 

in genera le s enza d is t inguere tra mol tep l ic i tà empi r i ca e 

mol tep l ic i t à i d e a l e : era impl ic i to nel suo s tudio c h e essen­

doc i l ' una ci fosse a n c h e l ' a l t ra e che , essendo imposs ib i le 

l ' u n a , fosse imposs ib i le a n c h e l ' a l t ra . Ques to n o n s e m b r a 

ch i a ro a Soc ra t e che n o n po t r ebbe concep i re u n fat to di 

ques to genere . C i a p p a r e qui il p r imo p u n t o di con ta t to 

t ra la p r ima e la s econda par te del d i a logo . Ne l l a s econda 

pa r te , e p rec i samen te nel la seconda ipotesi , v e r r à d i m o ­

s t ra to che esiste una mol tep l ic i t à i d e a l e : d u n q u e , in u n 

cer to senso, Z e n o n e a v e v a rag ione q u a n d o iden t i f icava le 

d u e mol tep l ic i tà . C ' è pe rc iò impl ic i t amente nel lo s tud io di 

Z e n o n e que l lo che v e r r à poi dist into da P a r m e n i d e nella 

s econda par te del d i a l o g o . N o n c ' è solo il chor i smos tra 

un i t à e mol tep l ic i t à , pe r cui la mol tep l ic i tà a p p a r e assurda , 

m a c ' è a n c h e il r i conosc imen to di una mol tep l ic i tà del 

m o n d o idea le e c ioè p rec i samen te quel lo che Soc ra t e chie­

d e v a a Z e n o n e p o n e n d o il chor i smos tra idee e mol tep l ic i t à 

empi r i ca . D ' a l t r a pa r t e Z e n o n e ha v e r a m e n t e rag ione 

q u a n d o ident if ica s enz ' a l t r o la mol tep l ic i tà empi r i ca e la 



mol tep l ic i tà ideale? S e ques to sarà poss ibi le lo sa rà solo in 

par t ico lar i cond iz ion i , c o m e si è v i s to nel S i m p o s i o e nella 

R e p u b b l i c a , e c o m e si v e d r à nel la t e rza ipotes i de l P a r m e ­

n ide . L a pos iz ione d i Z e n o n e n o n s tabi l isce tu t te le d is t in­

z ioni necessar ie e S o c r a t e h a d u n q u e b e n r ag ione nelle sue 

cr i t iche che sa ranno in segui to a p p r o v a t e da l lo stesso P a r ­

m e n i d e (Cfr . 135 E ) . Si p u ò a n c h e pensare c h e Z e n o n e non 

credesse necessar ia u n a t r a t t az ione di ques to genere , da t a 

la carat ter is t ica p o l e m i c a de l suo s tudio . Se la pos iz ione di 

Z e n o n e è però l imi ta ta e giust if ica la cr i t ica di Soc ra t e , la 

in te rpre taz ione di Soc ra t e è, da pa r t e sua , pa r z i a l e (e si ri­

co rd i che Socra te e samina solo i l p r imo p u n t o de l d iscorso 

d i Z e n o n e ) , in q u a n t o n o n a m m e t t e una mol tep l i c i t à idea le 

e non c o m p r e n d e che nel d iscorso di Z e n o n e c ' è u n esem­

p io , b e n c h é non to t a lmen te esaur iente , di que l m e t o d o d i a ­

let t ico a cu i , p iù ta rd i , P a r m e n i d e esorterà Soc ra t e stesso 

(Cfr . 1 3 5 D ) . 

Ne l l a seconda pa r t e de l d i a logo t an to la pos iz ione di 

Soc ra t e c o m e quel la di Z e n o n e v e r r a n n o r iconosc iu te leg i t ­

t ime in quan to c o m p e n e t r a t e l ' una ne l l ' a l t ra . C i d o v r a n n o 

d u n q u e essere tre pos iz ion i d i s t in te : l ' a f f e rmaz ione de l ­

l ' un i t à assoluta , l ' a f f e rmaz ione del la mol tep l i c i t à idea le e 

l ' a f fe rmazione di u n a mol tep l i c i t à empi r i ca . Se Z e n o n e a m ­

mettesse una d is t inz ione tra mol tep l ic i tà idea le e mol tep l i ­

c i tà empi r ica ne de r ive r ebbe po i a n c h e un ' a l t r a conseguen ­

z a e, p rec i samente , che la mol tep l ic i tà empi r i ca , se p u ò 

non essere, p u ò a n c h e essere, c o m e si v e d r à nel la qua r t a 

ipotesi del la seconda pa r t e de l d i a l o g o . 

I n conc lus ione g i à da ora si p u ò v e d e r e la necess i tà 

di affermare le p r ime c i n q u e ipotes i di P a r m e n i d e : la pr i ­

m a , c ioè l ' a f fe rmaz ione de l l ' un i t à , la s econda , c ioè la m o l ­

tepl ic i tà idea le , la t e r za , c ioè l ' un ione t ra la mol tep l ic i t à 

idea le e mol tep l ic i tà empi r i ca rea le , la qua r t a , c ioè ques ta 

mol tep l ic i tà empi r ica c o m e rea l tà e la qu in ta , c ioè la mol t e ­

pl ic i tà empir ica c o m e assurda , in q u a n t o si a f ferma di fronte 

a l l ' un i t à assoluta d e l l ' u n o . Si scopre così anco r m e g l i o la l i -



mi taz ione del la v i s ione zenon iana de l l ' ope ra d i P a r m e n i d e , o 

meg l io de l P a r m e n i d e di P l a t o n e , in q u a n t o , ment re Z e n o n e 

a f f e rmava l ' a s su rdo del la mol tep l ic i tà , P a r m e n i d e d imost re­

rà , ol tre a c iò , la poss ibi l i tà di una raz iona l i t à del mol tep l ice , 

a p p l i c a n d o , c o m e v e d r e m o meg l io in segu i to , lo stesso me­

t o d o di Z e n o n e , m a nel la sua in te rezza ed in tut te le sue pos­

sibi l i tà . S e m b r a a n c h e a noi così c o m e a l W a h l ') che in 

ques to senso il d i a l o g o si dir iga qu i ve r so l ' in te l l ig ibi l i tà , in 

q u a n t o supe ra , o meg l io inve ra , la pos iz ione di Z e n o n e . 

Gl i s tudiosi h a n n o di solito cons idera to la teor ia del la 

pa r t ec ipaz ione del le cose sensibil i al le idee , che Soc ra t e so­

st iene in ques ta pa r t e del d ia logo (129 A ) , c o m e la stessa 

teor ia sos tenuta nel F e d o n e e nella R e p u b b l i c a . N o i a b b i a m o 

v i s to , s t ud i ando que i d ia logh i e ponendo l i in re laz ione con 

il S impos io , c h e da l F e d o n e e dal la R e p u b b l i c a si d e d u c o n o 

le stesse pos iz ioni c h e po i si ritrovano nel P a r m e n i d e . C r e ­

d i a m o perc iò che il F e d o n e e la R e p u b b l i c a n o n v e n g a n o 

cri t icat i e respint i da l nostro d i a logo , m a che piut tos to v e n ­

g o n o cr i t icat i in esso g l i interpret i che non p o n g o n o le posi­

z ioni di que i d ia logh i in re lazione col la s econda par te del 

P a r m e n i d e . L a teoria che sostiene qu i Soc ra t e è sì quel la del 

F e d o n e e del la R e p u b b l i c a , m a v i s t a un i la te ra lmente e non 

co l lega ta co l i ' in te ra ope ra p la ton ica . I l Soc ra t e de l P a r m e ­

nide , nel la sua g i o v i n e z z a , non v e d e tut te le re laz ioni e c o n 

l ' i n v e r a m e n t o del le sue pos iz ioni uni la tera l i , che si t r o v a n o 

nel la p r ima pa r t e de l d ia logo , nelle pos iz ioni di P a r m e n i d e 

che si t r o v a n o nel la s econda , si v u o l a v v e r t i r e il let tore a non 

identif icare il F e d o n e e la R e p u b b l i c a c o n una v i s ione del 

m o n d o del le idee che Socra te p o t e v a a v e r e a v u t o solo in 

u n a sua lon tana g i o v i n e z z a , e, si noti bene , mol to p r ima 

c h e quei d ia logh i si immaginasse ro a v v e n u t i . 

Parmenide e Socrate, — Necessità di idee di tutte le 

cose. — P a r m e n i d e entra nella d iscuss ione quas i c o m e di-

r) WAHL: Op. cit. p. 20. 



fensore di Z e n o n e o, m e g l i o , del la v e r i t à pa rz i a l e c h e il d i ­

scorso d i Z e n o n e c o n t e n e v a : l ' un i f i caz ione t ra mo l t ep l i c i t à 

idea le e mol tep l ic i t à e m p i r i c a . S o c r a t e d i v i d e t ra le idee e 

c iò che a d esse pa r t ec ipa (130 B ) . E g l i d i s t ingue qu ind i d u e 

m o n d i , m a per Soc ra te non è ch ia ro se nel m o n d o idea le ci 

s iano o no tan te idee pe r q u a n t e rea l tà c i sono nel m o n d o 

empi r i co . R i c o n o s c e che ci sono nelle idee del b u o n o e del 

be l lo (130 B ) m a non è s icuro c h e ci sia u n ' i d e a d e l l ' u o m o , 

del fuoco e d e l l ' a c q u a (130 C ) e non sa a m m e t t e r e c h e ci 

pos sano essere idee di cose c o m e i pe l i , il f a n g o e le m a c ­

ch ie . P a r m e n i d e pensa i n v e c e c h e ci s iano idee di tu t te l e 

cose e fa no ta re a S o c r a t e che ò a causa della sua g i o v i ­

n e z z a che egli d i sprezza cert i ogge t t i , n o n g iud i cando l i d e ­

gn i di pa r t ec ipa re a d u n ' i d e a (130 E ) . I l r i a v v i c i n a m e n t o 

c o m p i u t o da Z e n o n e è d u n q u e possibi le e se S o c r a t e a m ­

met tesse idee di tut te le cose lo d o v r e b b e b e n r i conoscere . 

Ora che cosa significa a m m e t t e r e che c i s iano idee di tu t ­

te le cose? P r i m a di tu t to c h e il m o n d o idea le n o n r i m a n e 

f e rmo nel la sua un i t à e pe r fez ione , c o m e crede S o c r a t e , m a 

si p u ò a v v i c i n a r e al m o n d o sensibi le e che a sua v o l t a q u e ­

sto m o n d o sensibile p u ò l iberars i da l la sua nega t iv i t à ed 

o rgan izza r s i così c o m e a b b i a m o v i s to nella R e p u b b l i c a . S o ­

cra te r imane fe rmo al suo m o n d o ideale perfet to s enza c a ­

p i re che se esistono delle idee esisterà anche u n a mol tep l i ­

c i t à idea le e quindi tan te idee q u a n t e sono necessar ie p e r 

c o m p r e n d e r e il m o n d o , c o m e b e n d imos t re rà P a r m e n i d e 

nel la sua seconda ipotes i . C o m e nella R e p u b b l i c a ogni fa ­

co l tà d e l l ' a n i m a ed ogni c lasse socia le a v e v a n o la lo ro fun­

z ione , così nul la della rea l tà sensibi le si d o v r à d i sp rezza re , 

pe r chè tu t to è o rgan izzab i l e s econdo u n ' i d e a e cioè pe rchè 

di ogn i cosa ci p u ò essere u n ' i d e a . Se c ' è u n ' i d e a del be l lo 

ci d o v r à essere a n c h e u n ' i d e a del f ango . 

N o i d o b b i a m o però os se rva re che se l ' idea de l be l lo 

p u ò essere solo pos i t iv i tà , in q u a n t o la be l l ezza h a u n v a ­

lore essenzia lmente idea le e le cose sono be l le solo in q u a n ­

to ne pa r t ec ipano , del f a n g o i n v e c e ci p u ò essere u n ' i d e a in 



q u a n t o l ' o g g e t t o f ango è intel l igibi le , m a ci p u ò essere a n ­

che u n ' o p i n i o n e fa lsa , in q u a n t o l ' o g g e t t o f a n g o appa r t i ene 

a l m o n d o del la na tu ra . A n c h e del be l lo c i p o t r e b b e essere 

u n a d o x a , m a a l lora si t ra t te rebbe del bel lo empi r i co , del la 

mol tep l ic i t à del le cose bel le . I l non bel lo è il be l lo in q u a n t o 

n o n è sè s tesso , c ioè in q u a n t o è nega t iv i t à di fronte a sè, 

con t ra r io c ioè a sè medes imo . 

I n conc lus ione ci sono idee di tut te le cose m a ci sono 

idee di enti che esistono solo idea lmente , in q u a n t o si fon­

d o n o , c o m e v e d r e m o meg l io , ne l l ' un i t à , ed idee di cose 

c h e esistono a n c h e sens ibi lmente . C i sono idee di que l m o n ­

d o che è o g g e t t o del la filosofia ed idee di u n m o n d o che 

p u ò essere ogge t to del la filosofia e del la sc i enza , m a che 

p u ò essere a n c h e ogge t to del la d o x a . È ques to fat to che 

giust if ica f i losoficamente l ' a c u t a os se rvaz ione del W a h l ') : 

« Soc ra t e n o n h a ancora a b b a s t a n z a c o r a g g i o pe r a m m e t ­

tere che ci sono idee di tut te le cose , m a n o n si p u ò dire 

d ' a l t r a pa r t e c h e P a r m e n i d e non a b b i a a b b a s t a n z a c o r a g ­

gio per a m m e t t e r e che le cose sono , in u n cer to senso , quel lo 

c h e sono , f a n g o se sono f a n g o , be l l ezza se sono be l l ezza? » 

Rapporti con il problema della diairesis. — I l pas so 

del P a r m e n i d e che s t i amo e s a m i n a n d o si r iconnet te filoso­

f icamente a l p r o b l e m a dei due metod i dialet t ic i , que l lo filo­

sofico e que l lo dia i re t ico . I l me todo filosofico che ha pe r 

ogge t to u n m o n d o ideale si o c c u p a di tutta la real tà , m a 

solo in q u a n t o è o rgan izzab i l e r az iona lmen te . C o s ì tut te le 

idee lo in teressano e tutte le cose in q u a n t o idea l i zzab i l i . 

Se si o c c u p e r à delle cose sensibil i in q u a n t o ogget t i del 

m o n d o del la d o x a , lo farà per c o m p r e n d e r e in qua l m o d o è 

poss ib i le conosce re , c ioè de te rminare , la loro idea . Ques ta 

de t e rminaz ione e quetsa conoscenza sono la funzione pre ­

cisa del m e t o d o dia i re t ico che perc iò d e v e dis t inguere c iò 

c h e è da c iò che non è, c iò che è idea l izzab i le d a ciò che 

i) W A H L : Op. cit., Pag. 26. 



r i m a n e op inab i l e . I n ques to senso il m e t o d o dia i re t ico f a rà 

in m o d o che il m o n d o del la d o x a d iven t i v e r o 1 ) , in q u a n t o 

togl ierà da esso tu t to ciò che n o n è, e la diairesis d iven te rà 

in ques to m o d o una con t inuaz ione del la d ia le t t ica filosofica 

che la rende poss ibi le . I l m o n d o dei conce t t i n o n n e g a , in 

al t re pa ro le , la teor ia del le idee . L e def inizioni c h e p u ò 

da re il m e t o d o dia i re t ico nel Sofista sono tu t te empi r iche e 

non g u a r d a n o a nessuna rea l tà filosofica. P l a t o n e sot tol i ­

nea ciò che s t i amo d icendo a v v i c i n a n d o la definizione de l 

sofista a quel la del pesca tore di l enza ed infat t i le due defi­

n iz ioni co r rono su due linee para l l e le . (Cfr . Sof . 221 D d o v e 

lo s t raniero eleate insiste sul la paren te la dei due concet t i ) 

g ius t i f icando il senso i ronico , diff ici lmente negab i l e , d i tu t ta 

la r icerca . L o stesso a v v i e n e nel Po l i t i co q u a n d o si fa uso 

de l l ' e s empio de l l ' a r t e del tessi tore( C f r . P o i . 279 B e s e g g . ) , 

d o v e non c ' è nessun senso i ron ico m a d o v e si v e d e ch ia ra ­

m e n t e che con la diairesis si p u ò dare u n a definizione e m ­

pir ica del pol i t ico a v v i c i n a n d o l o a u n ogge t to v e r a m e n t e 

empi r i co che se rva di g u i d a (Cfr . 279 B e s e g g . ) . L a po l i ­

t i ca è c o m e u n a tela e, c o n ques to raffronto, è possibi le 

conoscer la c o m e una cosa empi r i ca (Cfr . 3 1 1 C ) ; q u a n d o 

si d o v r à di re qua l cosa di ca ra t t e re filosofico sul la po l i t i ca , 

i n v e c e del m e t o d o dia i re t ico , si userà u n mi to (268 D -

274 E ) a cu i , c o m e a b b i a m o v i s t o , la R e p u b b l i c a espl ic i ­

t amen te r i m a n d a . Cos ì nel Sofista il v e r o senso del la sofi­

s t ica , e non la definizione empi r i ca del sofista, sa rà da to d a 

u n a delle p iù profonde discuss ioni filosofiche dei d ia logh i 

p l a ton ic i . 

R i t o r n a n d o a l passo e s a m i n a t o , la s econda par te de l 

P a r m e n i d e r i so lverà il p r o b l e m a di Soc ra t e , e P a r m e n i d e 

a v r à il c o r a g g i o di r iconoscere c h e le cose sono que l lo c h e 

sono , nel senso che , se a m m e t t e r à u n m o n d o idea le che 

p u ò sp iega re ed o rgan i zza re tu t ta la rea l t à , a m m e t t e r à a n ­

c h e , nella qu in ta ipotesi , u n m o n d o di cui gli ogget t i del la 

1) S T E N Z E L : Op. cit. . Pagg. 72-73. Pag. 84. 



n a t u r a v e n g o n o v is t i nella loro nega t iv i t à , g ius t i f icando c o ­

sì le es i taz ioni di Soc ra t e , m a inve rando l e r az iona lmen te . 

A n c h e ques to passo de l d i a logo r i m a n d a d u n q u e al la se­

c o n d a pa r t e . 

Le difficoltà della partecipazione. — P a r m e n i d e segu i ­

ta a c o m b a t t e r e la pos iz ione di Soc ra t e . C o m e fa ranno , egli 

c h i e d e , le cose a pa r t ec ipa re a l le idee? O g n i cosa c h e par ­

t ec ipa pa r t ec ipe rà a l l ' i dea in tera o p p u r e a d u n a pa r t e di 

essa? ( 1 3 1 A ) . Q u a n d o l ' i dea è presente ne l mol tep l i ce r i­

m a n e u n a o d iven t a mol tep l ice? R i m a n e r e u n a in ogge t t i 

che si d i s t inguono n o n p u ò senza perdere la sua un i tà 

( 1 3 1 B ) . 

Si r icordi che Socra te n o n a m m e t t e idee d i tu t te le 

cose , e che , n o n a m m e t t e n d o idee di tu t te le cose , egl i n o n 

p u ò v e d e r e in che m o d o il m o n d o ideale possa adegua r s i a 

tu t to il m o n d o reale . A n c h e qu i b i sogna pensare a l la se­

c o n d a ipotes i di P a r m e n i d e e tener con to di q u a n t o si è det­

to sop ra . N e l m o n d o ideale c ' è una mol tep l ic i t à e una d i ­

s t inz ione , q u a n d o il m o n d o del le cose v i e n e a sua v o l t a 

cons idera to n o n p iù c o m e ogge t to del la d o x a , m a c o m e 

u n m o n d o rea le che p u ò d iven ta r e intel l igibi le , a l lora le 

c o s e in q u a n t o intel l igibi l i si p o t r a n n o unire c o n le idee in 

q u a n t o mol tep l i c i . T e n e n d o con to del la s econda pa r t e del 

d i a logo p o t r e m m o dire che a l lora si un i r anno il m o n d o 

del la s econda ipotesi c o n que l lo del la qua r t a . L e cose in 

q u a n t o cose n o n po t r anno m a i pa r t ec ipa re a l le idee , essere 

c ioè ideal i o idee , in q u a n t o , c o m e cose , esse a p p a r t e n g o n o 

al m o n d o del la d o x a e sono perc iò i r real i . Es se d iven te ­

r a n n o real i q u a n d o sa ranno idee e, si po t r ebbe a n c h e dire , 

che a l lora le idee a v r a n n o un ' e s i s t enza reale . I l r isul ta to 

del la s econda ipotesi di P a r m e n i d e sa rà che l ' uno è re la­

t i v o e c h e tut ta la rea l tà è conosc ib i le . L a quar t a ipotesi si 

fonderà sul la s econda e si d o m a n d e r à : cosa è il m o n d o se 

l ' u n o è re la t ivo? E conc lude rà che il m o n d o in quan to in­

tel l igibi le è rea le . D u n q u e non c ' è una pa r t ec ipaz ione d i 
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vina cosa a una idea , m a p iu t tos to il m o n d o del le idee in 

q u a n t o mol tep l i ce si ident i f icherà c o n il m o n d o reale in 

q u a n t o intel l igibi le , c o m e , del resto, si è g i à v i s t o negli al tr i 

d ia logh i . 

A d u n cer to m o m e n t o le idee d i v e n t a n o la rea l tà del 

m o n d o , c o m e v e d r e m o nella q u a r t a ipotes i . B i s o g n a r icor­

da re però che tra la qua r t a e la s e c o n d a c ' è la te rza i po ­

tesi , il che e q u i v a l e a dire che tra l ' i dea l i t à ed il m o n d o 

c ' è la - c reaz ione . 

R i t o r n i a m o per ques ta v i a a l p r o b l e m a lasc ia to p o c o 

fa . T u t t e le idee po t r anno essere c rea te? E v i d e n t e m e n t e 

no . So lo quel le rea l tà c h e possono essere nel lo stesso t e m p o 

ogge t to del la sc ienza e del la d o x a p o t r a n n o essere c rea te , 

c ioè esistere in ques to m o n d o . D i v e n t e r a n n o c rea te solo le 

idee di cose esistenti , le a l t re r i m a r r a n n o idee c o m e idee , 

c ioè superior i a l ' m o n d o reale e qu ind i superesis tent i in 

q u a n t o racco l te nel seno de l l ' un i t à asso lu ta . I n ques to caso 

la pa r t ec ipaz ione t ra esse e le cose p o t r e b b e forse a v v e n i r e 

senza da r l u o g o al le con t radd iz ion i che P a r m e n i d e fa no ­

ta re a Soc ra t e , pe rchè la pa r t ec ipaz ione non d o v r e b b e es­

sere concep i t a ma te r i a lmen te c o m e sost iene il W a h l , b a s a n ­

dosi su P r o c l o e r i ch iamandos i ad H a l e v y , M i l h a u d e T a y ­

lor ' ) . Ques ta pa r t ec ipaz ione sarà pe rò sempre la pa r tec i ­

p a z i o n e di una real tà sensibile a d una rea l tà ideale ed a l ­

lora r i torna il p r o b l e m a : c o m e p u ò una rea l tà ideale par ­

tec ipare a d una rea l tà sensibi le senza pe rdere la sua idea­

l i tà? P e r q u a n t o si facc ia quel le c h e d o v r a n n o pa r t ec ipa re 

a l le idee s a r anno sempre cose , a m e n o che ques te non s iano 

rese intell igibil i ed il m o n d o del le idee non d iven t i mol te ­

p l ice . M a a l lora le idee d i v e n t e r a n n o esistenti e le nost re 

idee immater ia l i s c o m p a r i r a n n o . Se esse sono immater ia l i 

d o v r a n n o r imanere separa te da l la real tà sensibi le . 

L a te rza ipotesi di P a r m e n i d e ci fa rà v e d e r e che nel 

m o n d o delle idee ci sarà u n a mol tep l ic i t à , m a che in essa r i -



marra a n c h e u n a cer ta uni tà , cioè l ' un i t à di c iò che è nel lo 

stesso t e m p o v e r o , be l lo e b u o n o . A ques te idee il mol tep l i ce , 

il m o n d o , pa r t ec ipe rà in u n m o d o specia l i ss imo, in q u a n t o 

esse s a r a n n o present i ne l l ' i s tante del la c reaz ione , la qua le , 

si ricordi il S impos io , p u ò a v v e n i r e solo nella be l lezza e nel la 

v e r i t à , m a , p u r essendo present i , non d iven te ranno esi­

s tent i . Se nel m o m e n t o del la c reaz ione dello S ta to è pre­

sente l ' idea del bene , essa sarà presente c o m e il sole sulle 

cose e pe rmet t e rà la loro conosc ib i l i t à e la loro esis tenza, 

m a l ' i dea del b e n e in sè sarà sempre super iore a l l ' e s i s tenza . 

Se i n v e c e sarà presente nel m o m e n t o del la c reaz ione l ' i dea 

del le t to , po iché c o m e si è v i s to c ' è u n ' i d e a di tut te le cose , 

ques t ' i d ea si r ea l i zze rà e c ioè d iven te rà esistente nello stes­

so m o d o che il let to cor r i spondente nella real tà acqu i s t e rà 

u n v a l o r e intel l igibi le . A sua v o l t a u n let to sa rà be l lo q u a n d o 

sa rà b e n fabbr i ca to , q u a n d o cioè rea l izzerà p i enamen te 

l ' a re tè del be l lo , cioè l ' e ssenza del le t to , a l t r iment i non sa­

r e b b e intel l igibi le c o m e le t to , m a sa rebbe solo u n ' i d e a e non 

sa r ebbe s ta to c rea to nel la be l l ezza e nel la ve r i t à al le qua l i , 

se è v e r a m e n t e perfe t to , d e v e a v e r pa r t ec ipa to nel m o m e n t o 

del la c reaz ione . P e r c i ò Soc ra t e por ta in r isposta a P a r m e ­

nide l ' e sempio del g io rno che i l lumina le cose senza mol t i ­

p l icare e d iv ide re la sua luce . M a l ' e sempio può anda r bene 

per le idee immate r i a l i al le qua l i le cose pa r t ec ipano nel 

m o m e n t o del la c reaz ione , m a non sp iega nul la pe r le a l t re 

idee e perc iò P a r m e n i d e o p p o n e a Socra te u n esempio in 

cui si è forzat i a d ammet t e r e l ' idea c o m e « mater ia le », c ioè 

il raffronto t ra l ' i dea e le cose c o m e u n v e l o che r icopre p iù 

ind iv idu i ( 1 3 1 B ) . N o i a b b i a m o v i s to però che a n c h e ques to 

p u n t o del la p r i m a par te del d i a logo , si sp iega , come tu t to il 

res to , se si pensa al la s econda par te . 

L''argomento del terzo uomo. — Socra te pensa che i 

mol tepl ic i s iano g rand i in q u a n t o pa r t ec ipano a l l ' i dea di 

g r a n d e z z a . M a il g r a n d e in sè e i mol tep l ic i g rand i non ri­

ch i edono una n u o v a mol tep l ic i tà e perc iò una n u o v a idea 
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di g r a n d e che li unifichi? M a così f a c e n d o si a cc r e sce la m o l ­

tepl ic i tà , p ropr io pe rchè s empre p iù si a f ferma il b i s o g n o di 

u n ' u n i t à , ed i l p r o c e d i m e n t o con t inua a l l ' inf in i to , s e m p r e 

p iù mo l t i p l i c ando il mol t ep l i ce e senza m a i r a g g i u n g e r e la 

uni tà . ( 1 3 2 A B ) . È ques to l ' a r g o m e n t o de t to del te rzo u o m o . 

A n c h e ques ta difficoltà si sp iega q u a n d o si p e n s a che 

non si t ra t te rà , c o m e si è v i s to p r eceden t emen te , di u n g r a n ­

de che esiste ma te r i a lmen te e di una cosa g r a n d e , m a di u n 

g r a n d e a cu i la cosa g r a n d e pa r t ec ipa , nel la c reaz ione , c o m e 

misura e a r m o n i a e c h e perc iò resta i m m a t e r i a l e e si un i sce , 

pe r q u a n t o in man ie ra par t i co la re , c o m e si v e d r à nel la se­

c o n d a ipotesi , a l l ' i dea di v e r o e di b u o n o . I l g r a n d e rimarrà 

ne l l ' un i t à a n c h e q u a n d o a d esso pa r t ec ipe rà u n a cosa m o l ­

tepl ice , perc iò non ci s a r anno d u e cose ed u n a dua l i t à che 

esige l ' un i f icaz ione . 

L'idealismo empirico. — Soc ra t e ce rca di d i fendere le 

sue pos iz ion i co l no ta re che c i p o t r e b b e essere u n ' a l t r a pos ­

sibi l i tà . C i a s c u n a idea — egli d ice — p o t r e b b e essere un 

pens iero e solo in ques to t r o v a r e la sua es is tenza . I n ques to 

m o d o ogni idea po t r ebbe conse rva r e la sua un i tà senza esser 

sogge t t a al le difficoltà di cu i sopra si è pa r l a to (132 B ) . E s ­

sendo solo pens iero , ogni mol tep l i ce p u ò a d essa pa r t ec ipa re 

s enza d i s t ruggere l ' un i t à idea le . 

D o p o tu t to c iò che si è de t to s tud iando la R e p u b b l i c a 

si p u ò no ta re che il Soc ra t e il qua le pensa a delle poss ibi l i tà 

d i ques to genere è b e n indie t ro , è b e n p iù g i o v a n e , d i r emo 

c o n P a r m e n i d e , del Soc ra t e di que l d i a logo . L a conoscenza 

de l sole n o n è l ' i dea de l sole . I l pens iero n o n è la c a u s a del la 

rea l tà . L ' i d e a h a u n v a l o r e on to log ico , un ' e s i s t enza che è 

ind ipendente da l fa t to di essere o no pensa ta . I l pens ie ro , 

c o m e d ice P a r m e n i d e , d e v e necessa r i amente pensare qua l ­

cosa , q u a l c o s a c h e è e che qu ind i è d ive r so da l pens ie ro 

stesso (cit . 1 3 2 B ) . I l m e t o d o a scenden te del la R e p u b b l i c a 

ci r i v e l a v a infatt i una rea l tà on to log ica . L ' i d e a l i s m o p l a to ­

nico v u o l b e n dis t inguersi da c iò che noi mode rn i p o t r e m m o 



forse c h i a m a r e u n idea l i smo empi r i co . S i è g i à no ta to a p r o ­

pos i to del la R e p u b b l i c a che il v e r o cara t te re ideal is t ico de l 

pens ie ro p l a ton i co si r ive la p ropr io q u a n d o si insiste sul 

v a l o r e on to log ico delle idee . Ques te h a n n o i m a loro esi­

s t enza immate r i a l e , sono il pens ie ro in q u a n t o rea l tà on to­

log i ca , m a esis tono ind ipenden temen te da l pens ie ro . D ' a l ­

tra par te , c o m e si v e d r à nel la s econda ipotesi , esse sono 

pensab i l i . L a loro esis tenza è poss ibi le in q u a n t o in essa è 

presente l ' un i t à , l ' i dea del bene , il sole, m a nel la s econda 

ipotesi ques ta un i t à si r e l a t i v i zza , d iven t a mol tep l ice e, 

c o m e tale , non p i ù super iore a l l ' e s i s tenza , m a immate r i a l ­

m e n t e esistente. 

L ' e s i s t e n z a del le idee v i e n e però dedo t ta d a q u a l c h e 

cosa che a l l ' e s i s t enza è super iore e qu indi , r i co rdando c h e 

si p u ò pensa re solo ciò che è, super iore a n c h e a l p e n ­

siero. L a seconda ipotesi d e r i v a da l la p r ima così c o m e le 

idee ed il m o n d o d e r i v a n o da l b e n e e da l sole. So lo ques ta 

o s se rvaz ione , che v e r r à chiar i ta nel la seconda par te de l 

d i a logo , p u ò giust i f icare e r i so lvere le difficoltà p resen­

ta te ne l passo di cu i s t i amo p a r l a n d o . P o s s i a m o ora no ta re 

che nella s econda ipotesi la rea l tà on to log ica del le idee co in­

c ide c o n la loro pensab i l i t à e c h e , in ques to senso, le idee 

sono pens iero . M a non esistono in q u a n t o sono pensa te , in 

q u a n t o sono c reaz ione del pens ie ro . A b b i a m o v i s t o , nel lo 

stesso t e m p o , che le idee , d o p o il m o m e n t o del la c reaz ione , 

q u a n d o sono idee di una rea l tà esistente nel m o n d o , d i v e n ­

t ano real i e co inc idono con le cose in q u a n t o intel l igibi l i . 

M a ques ta rea l tà n o n è causa t a da l pens iero pe rchè è c a u ­

sata da l m o m e n t o in cu i l ' i dea si pone c o m e crea t r ice . A l t r i ­

men t i il m o n d o reale si r idur rebbe a d un sogge t t i v i smo as ­

solu to . L a c reaz ione , a sua v o l t a , a v v i e n e solo nel la be l ­

l e z z a , c ioè q u a n d o in essa è presente l ' idea de l bene che 

d à l ' es i s tenza a tu t te le cose c o m e a tut te le idee . 

L a rea l tà on to log ica delle idee , resa possibi le da l l ' i dea 

del bene , è d u n q u e a s so lu tamen te necessar ia , a l t r iment i 

a v r e b b e rag ione P a r m e n i d e : se ogni cosa pa r t ec ipa a l le 



idee è inev i t ab i l e o che tut to sia pens ie ro e tu t to pensi , o p ­

p u r e che tu t to sia pens iero e p r i v o del la pensab i l i t à (132 C ) . 

N o i s a p p i a m o i n v e c e che le idee sono ind ipenden t i da l p e n ­

siero b e n c h é co inc idano c o n esso e s iano il pens ie ro , in 

q u a n t o pensab i le , e s a p p i a m o che il m o n d o n o n esiste in 

q u a n t o è pensa to m a in q u a n t o è c rea to , b e n c h é , in q u a n t o 

intel l igibi l i tà , esso co inc ida col pens ie ro e sia pens ie ro . I m ­

pensabi le è solo ciò che non è, c o m e è inconosc ib i le il m a l e 

ed è inconcep ib i l e il nul la di cui n o n c ' è es is tenza né c o m e 

idea , né c o m e rea l tà empi r ica , po i ché , c o m e afferma il 

Sofista e c o m e sp iega il P a r m e n i d e nel la s econda pa r t e , 

c iò che non è, è s empl i cemen te l ' a l t ro e l ' o p p o s t o di c iò 

che è. 

C ' è pe rò u n al t ro la to del p r o b l e m a . T u t t o pense rebbe , 

d ice P a r m e n i d e , se le idee fossero solo pens ie ro , o p p u r e 

tu t to s a rebbe p r i v o di pensab i l i t à . 

B i s o g n a pe rc iò sp iegare che tu t to non pensa e che c ' è 

qua l cosa che è solo pensab i le , s enza essere sogge t to di u n 

pens ie ro . D ' a l t r a par te b i sogna a n c h e che ci sia u n sogge t to 

pensan te , po iché se tut to fosse so lamen te ogge t to di p e n ­

siero, necessa r iamente ques to tu t to s a r ebbe impensab i l e , 

p r i v o del pensa re , inconcep ib i le : i « n o e m a t a » sa rebbero 

« anoe ta » (cfr. c i t . 132 C ) . 

Se d u n q u e P a r m e n i d e afferma che la rea l tà n o n p u ò 

essere pens iero , egli afferma pe rò a n c h e la necessi tà di u n 

sogge t to pensan te , il qua le n o n d e v e essere il tu t to pe rchè 

a l t r iment i non ci s a rebbe p iù la r ea l t à : se il sogge t to si 

identif icasse c o n l ' o g g e t t o , e fosse l ' o g g e t t o , che cosa pen ­

serebbe? B i s o g n a bene che il pens iero pensi qua l cosa , c ioè 

un ogge t to , senza con esso identif icarsi . C i ò non solo rende 

necessar io u n sogge t to pensan te m a rende necessar io a n c h e 

che ques to sogge t to , e si r ipensi a K a n t , r i m a n g a iden t ico 

ment re v a r i a n o gl i ogget t i che sono pensa t i . A n c h e que­

s t ' e s igenza v e d r e m o che sarà soddisfa t ta da l la seconda par te 

del d i a l o g o . 

C o m e K a n t nella s econda ed iz ione del la sua « Cr i t i c a 



del la r a g i o n p u r a », a n c h e P l a t o n e h a v o l u t o difendersi da l la 

poss ib i le a c c u s a di idea l i smo empi r i co . 

La teoria della mimesis. — Socra t e , ba t tu to n u o v a ­

m e n t e , p resenta a P a r m e n i d e u n n u o v o m o d o di concep i re le 

idee e la pa r t ec ipaz ione a d esse del le cose . E g l i s u p p o n e che 

le idee es is tano c o m e model l i del la na tu ra , c h e le cose ne 

s iano poi le cop ie e che la pa r t ec ipaz ione del le cose a l le 

idee cons is ta ne l la r a s somig l i anza d i ques te c o n quel le (132 

D ) . M a se u n ogge t to è l ' i m m a g i n e di u n ' i d e a b i sogna , o b ­

bie t ta P a r m e n i d e , che ques t ' i dea sia s imile a l l a sua i m m a ­

g ine nel la misu ra in cui ques ta le rassomigl ia . O r a ques te 

d u e ent i tà simili b i sogna che par tec ip ino a m b e d u e de l l ' i dea 

di s omig l i anza (132 E ) . Se d u n q u e un ogge t to è s imile a l ­

l ' i dea a d un ogge t t o , v e d r e m o spun ta re u n a n u o v a idea e 

cos ì , c o m e si sa , al l ' inf ini to (133 A ) . L a pa r t ec ipaz ione pe r 

m e z z o del la somig l i anza e l ' i dea c o m e mode l lo della na tu ra 

sono d u n q u e imposs ib i l i . B i s o g n a p r ima di tut to notare che 

qui s i a m o , in u n cer to senso, nel m o n d o del la d o x a . N o n 

tut te le idee possono creare del le i m m a g i n i d i sè , sono cioè 

imi tabi l i . L e idee che non h a n n o una rea l tà cor r i sponden te 

in ques to m o n d o , noi s a p p i a m o che sono d iv i se da esso e 

che di esse n o n è possibi le nessuna imi taz ione , non è poss i ­

b i le , i n s o m m a , u n ' i m i t a z i o n e de l l ' i dea de l bene e del be l lo , 

senza c o r r o m p e r e quel le idee . Se ques ta imi taz ione è rea ­

l i zzab i l e , que l le idee sa ranno prese in u n al tro senso; c o m e 

esistenti c ioè nel la real tà fìsica, così l ' i dea del sole nel la R e ­

p u b b l i c a v i e n e presa c o m e u n s imbo lo . A ques te idee , a b ­

b i a m o g i à v i s to che la pa r t ec ipaz ione del le cose a v v i e n e in 

m o d o spec ia le nel m o m e n t o del la c reaz ione . P e r c iò che ri­

g u a r d a le idee che possono d iven ta r e rea l tà esistenti in q u e ­

sto m o n d o a b b i a m o g ià v i s to in che senso la pa r t ec ipaz ione 

p u ò a v v e n i r e . M a nei pass i ci tat i c ' è u n al t ro p r o b l e m a : se 

la pa r t ec ipaz ione c o m e somig l i anza è imposs ib i le , c o m e sa rà 

possibi le la teor ia del la mimes i s tante vo l t e af fermata da 

P l a t o n e ? B i s o g n a bene che ci s iano in ques to m o n d o del le 



cop ie del le idee e c h e qu ind i la teor ia de l la s o m i g l i a n z a s ia , 

in q u a l c h e m o d o acce t t ab i l e . 

S i p r e n d a il f amoso passo del la R e p u b b l i c a su l l ' i dea de l 

le t to . I l f abb r i can te di letti n o n fa l ' i dea del le t to m a u n 

le t to . Ora l ' i dea de l letto è c iò c h e è il l e t to . I l f a b b r i c a n t e 

farà d u n q u e qua l cosa che è s imile a c iò c h e è, m a n o n è 

(cfr. R e p . 597 A ) . D a ques to pa s so si v e d e c h i a r a m e n t e c h e 

la somig l i anza e l ' im i t az ione n o n a v v e n g o n o tra u n a c o s a 

che è, che c ioè è intel l igibi le e l ' i dea , m a , a m m e s s o c h e 

c iò sia poss ib i le , t ra una cosa c h e non è e l ' i d e a . L ' i m i t a ­

z ione , da to l ' u l t imo r appor to , è poss ibi le in q u a n t o è p o s ­

sibile il n o n essere di u n ' i d e a . Cos ì lo S t a to , q u a n d o non è 

perfe t to , è u n ' i m i t a z i o n e de l l ' i dea d i S t a to ( R e p . 484 D ) . 

I n rea l tà l ' im i t az ione non è una pa r t ec ipaz ione , m a la 

m a n c a n z a di ident i tà t ra u n a cosa e l ' i dea che col la cosa 

c o i n c i d e v a in q u a n t o ques ta cosa era intel l igibi le , c ioè idea le . 

N o n essendoci p iù ques t ' i den t i t à l ' i dea n o n sarà p iù rea le 

e c ioè n o n sa rà . C o n s e g u e n t e m e n t e u n le t to (e non il let to) 

non sarà una cosa inte l l iggibi le m a u n a cosa de l m o n d o 

del la d o x a , cioè di que l m o n d o de te rmina to , nel la s econda 

par te del P a r m e n i d e , da l la qu in ta ipotes i ; u n m o n d o c h e 

è, m a che , da l l ' a l t ro la to , non è. C o s ì si c o m p r e n d e s e m p r e 

meg l io pe rchè il m e t o d o dia i re t ico , a cui è affidata la c o n o ­

scenza del le cose empi r i che , si present i c o m e u n a d o x a ra­

z iona l i zza ta ed eserciti la sua funz ione , c o m e d ice S t enze l , 

c o n c e t t u a l i z z a n d o i mol tep l ic i ed e l iminando v i a v i a dal la 

r icerca ciò che n o n è per t r o v a r e c iò che è . 

C o n c l u d e n d o l ' imi t az ione n o n si d e v e concep i r e c o m e 

una pa r t ec ipaz ione a l l ' i dea pe r r a s somig l i anza m a c o m e 

un n o n essere de l l ' i dea . È na tu ra le po i che ques to essere, 

con t r appos to di c iò che è, n o n possa affermarsi se a sua 

v o l t a non c ' è l ' essere . C o s ì a n c h e l ' imi t az ione , ne l l ' I one , 

è s ta ta presa pe r p r o v a de l l ' i dea e de l l ' essere , così il d i ­

scorso re t tor ico nel F e d r o ci h a d a t o il m e z z o di t r o v a r e il 

d iscorso log i co , nel lo stesso m o d o la r icerca sul sofista, nel 

d i a logo o m o n i m o , pe rmet t e rà di t r o v a r e i n v e c e i l fi losofo 



(cfr. Sof. 253 C e, pe r i r appor t i t ra la sofistica e l ' a r te m i ­

me t i ca , p r i nc ipa lmen te R e p . 596 C , Sof. 233 B e s e g g . ) . 

Il problema della scienza delle idee e la conoscenza del 

mondo. — P a r m e n i d e n o n ha anco ra finito le sue cr i t iche , 

egli p rosegue , d i cendo che la teoria di Soc ra t e dà l u o g o a 

difficoltà a n c o r p iù g r a v i di quel le finora cons idera te . 

« Se q u a l c u n o d i rà che pe r l ' u o m o non è poss ibi le c o ­

noscere le idee , n o n sarà poss ibi le confu tar lo , a m e n o c h e 

il con tes tan te non sia u n a persona r icca di una cu l tu ra 

scientif ica eccez iona le e d isposta a seguire l ' asserente pe r 

u n d e d a l o di a rgomen t i » (133 B ) . P a r m e n i d e a m m e t t e g i à 

d a pr inc ip io che la confu taz ione non sia imposs ib i le . Se 

— egli con t inua — si p o n g o n o delle idee in sè e pe r sè, s i 

a m m e t t e nel lo stesso t e m p o che nessuna di esse sia in no i . 

L e idee , a n c h e se h a n n o rappor t i rec iproci tra di lo ro , 

h a n n o u n essere riferibile a loro medes ime e n o n a c iò che 

in noi v i cor r i sponde . D ' a l t r a pa r t e le cose che sono in 

noi pu r a v e n d o gli stessi nomi delle idee , non sono che in 

q u a n t o sono in r a p p o r t o tra sè medes ime , e non in q u a n t o 

sono in r a p p o r t o c o n le idee (133 C D ) . Se q u a l c u n o è p a ­

d rone o s e r v o d i u n a l t ro , egl i n o n sa rà s c h i a v o de l l ' e s -

l ' e s senza del p a d r o n e e n e m m e n o p a d r o n e de l l ' e s senza de l 

s e r v o m a , c o m e u o m o , egli sa rà p a d r o n e o s e r v o di u n 

u o m o . I n conc lus ione c iò che è in noi non h a nessuna ef­

ficacia sul le idee , nè le idee ne h a n n o su noi . L e idee n o n 

esistono che in sè e per sè e c iò che è in noi non è r e l a t i vo 

che a c iò che è in noi (133 E ) . C o s ì la sc ienza in q u a n t o è 

sc ienza in sè, sa rà sc ienza di c iò che è la v e r i t à in sè, e 

c i a scuna sc ienza c h e è in noi , sa rà la sc ienza di c i a scun ente 

che esiste in noi (134 A ) . N o n a b b i a m o le idee in sè stesse 

e non a b b i a m o quind i la sc ienza in sè stessa e, po i ché solo 

ques ta pe rme t t e la conoscenza del le idee in sè, ques ta resta 

per noi a s so lu tamen te inconoscib i le (134 B ) . 

L a g r a v i t à di ques te n u o v e obbiez ion i di P a r m e n i d e 

consis te , in un cer to senso, nel fat to che esse r i a s sumono 
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tu t te le p receden t i . L e idee sono in sè, m a esse p o s s o n o , 

c o m e s a p p i a m o , ent rare in con ta t to co l nos t ro m o n d o nel 

m o m e n t o del la c reaz ione . I l m o n d o reale , nel lo stesso m o ­

d o , entra in con ta t to c o n il m o n d o idea le . M a c o m e f acc i a ­

m o noi a conoscere le idee? P e r ques to s c o p o c ' è la d ia le t ­

t ica filosofica che g i u n g e , co l suo m e t o d o a scenden te , fino 

a l l ' un i t à e che , co l m e t o d o d i scendente , d e d u c e po i da l ­

l ' u n o la stessa rea l tà a t t r ave r so cu i è pa s sa to il m e t o d o 

ascenden te . 

I n u n cer to senso pe rò P a r m e n i d e h a r ag ione q u a n d o 

afferma che noi pos s i amo conoscere il m o n d o idea le . N o i 

a r r i v i a m o a conoscer lo in q u a n t o esso è esistente e si p o ­

ne, in segui to , in re laz ione c o n il m o n d o rea le . L o c o ­

n o s c i a m o pe r m e z z o del la s econda ipotesi , m a il m o n d o 

idea le si pone a n c h e c o m e super iore a l l ' e s i s tenza nel la sua 

uni tà assolu ta , ed a l lora c o m e è poss ibi le conoscer lo? C o m e 

è possibi le conoscere l ' un i tà? T u t t o c iò che è conosc iu to è 

ogge t to del nostro pens iero , qu ind i , esiste; c o m e conosce re 

c iò che è super iore a l l ' e s i s tenza? D ' a l t r a pa r te l ' un i t à idea ­

le so lamente p u ò permet te rc i , u n a v o l t a r agg iun t a , la spie­

g a z i o n e e la conoscenza del la rea l t à . A m m e s s a una sc ienza 

delle idee c o m e quel la che ci v i e n e ass icura ta dal la seconda 

ipotesi ed a m m e s s a u n a sc ienza del reale c o m e quel la g a ­

rant i ta dal la qua r t a ipotes i , ques te sc ienze non sa ranno po i 

a s so lu tamente indipendent i l ' i m a da l l ' a l t r a? I n altri termini 

P a r m e n i d e qui si c h i e d e : c o m e è possibi le ed in che cosa 

consiste il r appor to tra la d ia le t t ica filosofica che conosce 

le idee e l ' o r g a n i z z a z i o n e r az iona le del la rea l tà , e il m e t o d o 

dia i re t ico che conosce le idee in q u a n t o real i , in q u a n t o o g ­

get t i d i ques to m o n d o che d i v e n t a n o idee? L a seconda i po ­

tesi ci d imost rerà che , se è possibi le una diale t t ica filosofica, 

tu t to è possibi le , a n c h e la conoscenza empi r i ca . C ' è d u n q u e 

g i à impl ic i ta nella dia le t t ica la poss ibi l i tà del la conoscenza , 

p r i m a che si d i s t ingua , c o n la c r eaz ione , se l ' o g g e t t o che è 

conosc iu to sia esistente solo idea lmen te o anche r ea lmen te . 

I n ques to m o d o il m e t o d o dia i re t ico ci a p p a r e s empre 



p i ù c o m e u n p ro segu imen to del la d ia le t t ica filosofica ed esso 

è reso poss ib i le , l og i camen te , p r ima anco ra che esis tano rea l ­

m e n t e gl i ogge t t i a cu i d e v e app l ica r s i . I l m e t o d o diaire t ico 

d i v e n t a u n m e t o d o a sè perchè i suoi ogge t t i d i v e n t a n o d a 

idea l i , con la c r eaz ione , rea l i ; a l lora t rova re l ' i dea del letto 

s ignif icherà de t e rmina re la rea l tà del le t to . P a r m e n i d e pen ­

sa , con l ' e s e m p i o del lo s c h i a v o e del p a d r o n e , al fat to che 

non esiste la s c h i a v i t ù m a lo s c h i a v o . Ora l ' i dea del la schia­

v i t ù c o m e ta le non d iven te rà m a i esistente, esisterà i n v e ­

ce l ' i dea del lo s c h i a v o a cui p u ò cor r i spondere u n a rea l tà 

empi r i ca . C ' è pe rò sot to ques to l ' a l t ro p r o b l e m a : u n o schia­

v o non è lo s c h i a v o c o m e idea . M a uno s c h i a v o s ingolar ­

men te de t e rmina to , fa par te , pe r P l a tone , del m o n d o del 

d iven i re c o m e non in te l l ig ib i le : esso esiste in q u a n t o c ' è 

in lui una rea l tà pos i t iva che è l ' i dea del lo s c h i a v o , m a 

n o n esiste in q u a n t o le de te rminaz ion i che lo cos t i tu iscono 

c o m e s ingolo res tano rappresen taz ion i fan tas t iche ma i di­

mos t rab i l i e qu ind i m a i o rgan izzab i l i in un g iud i z io . L a 

qu in ta ipotesi sp i eghe rà queste pos iz ioni d a n d o c i ins ieme 

il f o n d a m e n t o r az iona le del m e t o d o d ia i re t ico . 

P a r m e n i d e fa inol t re no ta re che se noi n o n conosc i amo 

la sc ienza v e r a del le idee e le idee sono asso lu tamente indi­

penden t i da noi , ne r isul terebbe che se D i o possedesse la 

sc ienza in sè non po t r ebbe conoscere il nost ro m o n d o (134 

C D ) . L ' o b b i e z i o n e si sp iega nel lo stesso m o d o delle p rece­

d e n t i : c ' è pe rò u n a ve r i t à pa rz i a l e in ques ta n u o v a c o m ­

p l i caz ione c h e v i e n e presenta ta . Si pa r l a di una conoscenza 

del la sc ienza in sè, di u n ' i d e a del la sc ienza in sè, di u n 

pens ie ro in sè ; P a r m e n i d e sot tol inea subi to la sua pos iz ione 

a f fe rmando c h e c ' è una sc ienza in sè, c o m e c ' è il bel lo in 

sè (134 C ) . C o m e sa rà possibi le al pensiero perfe t to di c o n o ­

scere sè stesso? L a d o m a n d a è la m e d e s i m a che si por rà 

P a r m e n i d e su l l ' un i t à è conosc ib i le non è p iù uni tà , e qu in­

di essa non p u ò essere conosc ib i le e non p u ò n e m m e n o es­

sere. I l pens ie ro n o n p u ò , in q u a n t o pens iero perfe t to , cono­

scere sè s tesso, la sua idea . E s s o si p u ò solo pensare c o m e 



un i t à on to log ica assoluta che pe rme t t e l ' e s i s tenza o c o m e 

un i t à che pe rmet t e la c o n o s c e n z a . N o n sa rà m a i pe rò nè 

esistente, nè ogge t to di c o n o s c e n z a , c o m e si v e d r à nel la pr i ­

m a ipotesi della seconda pa r t e de l d i a logo a cui ques ta d i ­

scuss ione è quas i u n ' i n t r o d u z i o n e diret ta . 

L'esercizio dialettico. — P a r m e n i d e ha finito. E g l i n o n 

h a m a i nega to , in tu t to il suo discorso , l ' imposs ib i l i t à d i 

u n a teoria del le idee . H a solo presenta to del le obb iez ion i . 

Sop ra tu t t o h a v o l u t o far v e d e r e che è imposs ib i le definire 

il be l lo , il g ius to , il bene e gl i al tr i concet t i di ques to gene re , 

pe rchè essi a p p a r t e n g o n o ad u n a v is ione filosofica genera le , 

sono i te rmini ed i m o m e n t i d i u n a filosofia e t r o v a n o il 

lo ro v e r o posto solo q u a n d o si è in possesso di u n a teor ia 

to ta le sul la raz iona l i t à de l rea le . I l g i o v a n e S o c r a t e che q u i 

asco l t a , s p a v e n t a t o , le diff icoltà che so rgono d a v a n t i a l la 

sua ipotesi di u n m o n d o idea le , r assomig l ia b e n e a tutt i g l i 

in ter locutor i del Socra te m a t u r o che P l a t o n e ci h a p resen­

t a t o nei suoi d ia logh i . C e r t a m e n t e egli non è Eu t i f rone , nè 

G o r g i a , nè P r o t a g o r a e t an to m e n o I p p i a o I o n e , m a p u ò 

b e n a v v i c i n a r s i a T e e t e t o a cu i , c o m e ci d ice P l a t o n e , rasso­

mig l ia perfino fisicamente. A T e e t e t o Soc ra t e r a c c o m a n d e r à 

que l lo che ora a lui stesso r a c c o m a n d a P a r m e n i d e : eserci­

ta t i , immerg i t i fino in fondo negl i esercizi del la d ia le t t ica 

che s e m b r a n o non serv i re a nu l la e che il v o l g o cons idera 

ch iacch ie re e n ien t ' a l t ro . Ese rc i t a t i finché sei g i o v a n e , per ­

chè se no la ve r i t à fuggi rà s empre dag l i sforzi che tu farai 

per r agg iunger l a (135 D ) . E la stessa r a c c o m a n d a z i o n e r i­

pe tono cos tan temente a l le t tore tutt i i d ia logh i p la ton ic i c o n 

i loro paradossa l i resultat i e c o n la loro sconcer tan te m a n ­

c a n z a di conc lus ione . So lo u n eserc iz io d ia le t t ico d i u n a r ic­

c h e z z a inveros imi le h a po tu to pe rmet te re a P l a t o n e di scr i ­

v e r e i suo i d i a logh i , solo l a v i s i o n e s empre presente di u n a 

raz iona l i t à de l reale qua le que l la che il P a r m e n i d e ci sve l a , 

po t r à permet te re a l let tore di P l a t o n e di a v v i c i n a r s i a l suo 

pens ie ro e di perdere di esso il m e n o poss ib i le . C o m e a S o -
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cra te g i o v a n e t t o l ' i n segnamen to di P a r m e n i d e pe rmet te rà 

di c o m p r e n d e r e il v e r o senso del la sua teoria delle idee , così 

pe r il le t tore il P a r m e n i d e a v r e b b e d o v u t o essere la g u i d a 

segre ta pe r c o m p r e n d e r e ogn i d i a logo p la ton ico . 

M a di q u a l e eserciz io d ia le t t ico si v u o l par la re? C h i e d e 

S o c r a t e a P a r m e n i d e . B i s o g n a , r i sponde ques t ' u l t imo , non 

so lo , in ogni ca so , suppor re l ' es i s tenza de l l ' ogge t to e consi ­

dera re que l lo che ne r isul ta , m a a n c h e suppor re l ' ines is tenza 

di esso e v e d e r e c iò che r isulta da ques ta pos iz ione (135 D ) . 

S e , ch iar i sce P a r m e n i d e , p r e n d i a m o in cons ideraz ione l ' i po ­

tesi di Z e n o n e sulla p lura l i tà , b i sogna ce rca re , suppos ta la 

s u a esis tenza, che cosa ne r isulta pe r il mol tep l ice in rappor ­

to a sè m e d e s i m o e po i in r appor to a l l ' u n o e po i , pe r l ' uno , 

in r a p p o r t o a sè m e d e s i m o in r appo r to al mol tep l i ce ; in se­

gu i to , suppos t a la sua ines is tenza , e saminare anco ra che 

cosa ne r isul terà , sia per l ' u n o c o m e per il mot lep l ice , in 

q u a n t o in r appo r to a sè m e d e s i m o in r appo r to a l mol tep l i ce ; 

in segu i to , suppos t a la sua ines is tenza, e saminare anco ra 

che cosa ne r isul terà , sia pe r l ' u n o c o m e per il mol tep l ice , 

in q u a n t o in r appo r to c o n sè m e d e s i m o e in quan to in r ap ­

por to l ' u n o con l ' a l t ro (136 B ) . L o stesso si p o t r e b b e fare, 

d ice P a r m e n i d e , pe r ogni conce t to di genere . P a r m e n i d e 

a v r e b b e qu ind i po tu to usare a n c h e u n a l t ro conce t to oltre 

l ' un i t à m a pe r chè usa l ' un i t à? « S e b b e n e P a r m e n i d e , nota 

il L e v i ' ) , d ich ia r i c h e l ' e s a m e del r a p p o r t o fra l ' un i t à e la 

mol tep l ic i t à che egli scegl ie se rve so l tan to a dare l ' e sempio 

d i u n p r o c e d i m e n t o dia le t t ico che d e v e essere app l i ca to a 

tu t te le idee , è ch ia ro che , nel pens ie ro di P l a tone , tale r i­

ce rca d o v e v a a v e r e un v a l o r e par t ico la re ». C i ò significa 

che il m e t o d o di P a r m e n i d e , non h a u n v a l o r e p u r a m e n t e 

gnoseo log ico , cosa che , da par te nostra , a b b i a m o sos tenuto 

d i c e n d o c h e esso si o c c u p a del la r az iona l i t à del rea le . D e l 

resto c o m i n c i a r e d a u n ' i d e a o da un ' a l t r a è lo stesso, a n c h e 

1) A. L E V I : Il concetto di tempo nella filosofia di Platone. 
Milano, ig20. Pag. 4g. 



il mol tep l i ce di Z e n o n e p o t e v a se rv i re , p u r c h é la d ia le t t i ca 

filosofica v e n g a usa t a in tu t ta la sua to ta l i tà e, sopra tu t to , 

d ice P a r m e n i d e , p u r c h é si t enga c o n t o n o n solo de l l ' essere 

m a a n c h e del n o n essere. E noi a b b i a m o v i s to c o m e solo il 

conce t to del n o n essere p u ò permet te re di r i so lvere cer te 

difficoltà pos te da P a r m e n i c e , così c o m e a b b i a m o v i s to che 

le ipotesi del non essere sono cos t an t emen te a fianco de l ­

l 'essere nei d ia loghi p la ton ic i esamina t i e si t r o v a n o , impl i ­

c i t amente , nella R e p u b b l i c a , nel la stessa forma c o n cui le 

t r o v e r e m o nella s econda par te del P a r m e n i d e . 

È log ico in ogn i m o d o che P a r m e n i d e par l i de l l ' un i t à . 

E d è filosoficamente necessar io ; la sua d iscuss ione cominc ia 

l à d o v e finisce la discussione del la R e p u b b l i c a e d o v e finisce 

l ' a scesa de l m e t o d o filosofico. C e r t o quals ias i a l t ra idea ci 

a v r e b b e condot t i a l l ' un i t à che è il p r inc ip io e l ' in iz io del la 

d iscuss ione , c o m e il sole è p r inc ip io del la na tu ra del l ' essere 

e del conosce re ; l ' un i t à a cui P a r m e n i d e e P l a t o n e erano 

a r r iva t i e d a cui r id i scendono ins ieme, per sp iegare le idee 

e il m o n d o , il non essere e l 'essere , la conoscenza e l ' e r rore . 

A v v e n t u r i a m o c i ora c o n P a r m e n i d e e t en t i amo di a t­

t r ave r sa re il suo <( i m m e n s o o c e a n o di pensier i » (137 A ) . 



CAPITOLO I I . 

L A S E C O N D A P A R T E D E L P A R M E N I D E 

LA PRIMA IPOTESI. 

L'unità come superessente. — P a r m e n i d e c o m i n c i a c o n 

l ' a f fe rmaz ione de l l ' un i tà . E g l i non par la de l l ' es i s tenza de l ­

l ' u n o , m a v u o l v e d e r e che cosa d e r i v a da l fat to di pen ­

sare l ' u n o c o m e uni tà . E g l i d ice perc iò se l'uno è tino, m a 

la c o p u l a ha qui u n v a l o r e di u g u a g l i a n z a e non de te rmi ­

na un 'es i s tenza (137 C ) . « È » non significa d u n q u e , in 

ques to caso , che l ' un i t à è. I l N a t o r p ha sos tenuto che , 

men t re pe r P r o t a g o r a la pa ro l a essere v i e n e usa ta c o m e 

a t t r ibu to del pensiero s o g g e t t i v o , P a r m e n i d e , c o m e P l a ­

tone , in tende l 'essere c o m e l ' ogge t to del pensiero , c o m e il 

pensa to . Se u n a cosa è essa esiste, se noi p e n s i a m o una 

cosa essa è così c o m e si presenta d a v a n t i a noi , c o m e o g ­

ge t to . L ' e s s e r e delle idee è l 'essere del pensa to , l 'essere c h e 

v i p o n e il pens ie ro . O ra il pens iero ha delle l egg i in terne, 

ques te l egg i sono universa l i ed assolute e, conseguen temen­

te, sono , pe r il N a t o r p , que l le che P l a tone c h i a m a idee . I l 

pens iero in q u a n t o l egge di sè m e d e s i m o n o n p u ò qu ind i 

pensa re che ciò che è 1 ) . O ra noi ci t r o v i a m o , nella p r i m a 

1) NATORP: Ueber Platos Ideenlehre. Berlin. 1914 p. 3 e 
segg. 



ipotes i , di f ronte a l fa t to che il pens ie ro pensa u n ogge t to 

che n o n è. P e n s a a l l ' un i t à , n o n a f f e rmandone l ' e s i s tenza , 

m a a f fe rmando sempl i cemen te l ' un i t à c o m e uni tà . D a c iò 

risulta che , se s e g u i a m o la pos iz ione de l N a t o r p , l ' un i t à 

n o n d e v e in tenders i c o m e il pensa to , c ioè c o m e l ' o g g e t t o 

del pens iero . O r a se il pensiero non pensa u n pensa to che 

cosa pensa? E v i d e n t e m e n t e qua l cosa che n o n è pensa to . 

M a sé il pensa to co inc ide c o n l 'essere a l lo ra il pensiero do ­

v r à pensare qua l cosa che non è. 

M a è poss ibi le pensare u n n o n pensa to , pensa re u n 

non essere? A P a r m e n i d e ( come s a p p i a m o da l fr. 7 D ie l s 

due vo l t e c i ta to d a P l a t o n e in Sof. 237 A e 258 C ) il p e n ­

sare c iò c h e n o n è s e m b r a v a a s so lu tamen te imposs ib i le il 

che è in p ieno a c c o r d o c o n le tesi de l N a t o r p . P l a t o n e , 

nel Sofista, d imos t re rà che il n o n essere è, in q u a n t o esso 

cinsiste ne l l ' a l t ro , di cu i ogn i pa r te che si o p p o n e a l l ' e s ­

sere, è il non essere. I n ques to senso il n o n essere è pen ­

sabi le . D u n q u e se il non essere v i e n e pensa to esso v i e n e 

pensa to in q u a n t o a l t ro da l l ' essere , e in q u a n t o è ques t ' a l ­

t ro . I n c o n s e g u e n z a q u a n d o il pens iero pensa a l l ' un i t à , se 

la pensa c o m e qua lcosa che non è, la pensa in r appo r to 

al la mol tep l ic i t à , o meg l io , c o m e a l t ro da l l a mol tep l ic i t à . 

L ' u n i t à n o n è, si po t r ebbe dire basandos i sul Sofista, tu t to 

que l lo che è a l t ro d a le i . È ques ta l ' u n i c a m a n i e r a c o n cu i 

il pens iero p u ò pensare l ' un i t à . M a ciò che n o n è l ' a l t ro che 

cos ' è? E v i d e n t e m e n t e , s empre s e g u e n d o il Sofis ta , è sè m e ­

des imo . Ora essere sè medes imi significa usa re il v e r b o es­

sere non c o m e c o p u l a m a c o m e equaz ione . D i r e l ' u n o è 

l ' u n o in q u a n t o n o n è il mol tep l ice , s ignifica dire che l ' u n o 

n o n h a l ' es i s tenza del mol tep l i ce . Ne l l a p r i m a ipotesi le 

idee non sono d u n q u e l ' o g g e t t o del pens ie ro , m a v e n g o n o 

de te rmina te c o m e tu t to ciò che è oppos to a l l ' es is tente , con ­

s idera to ques to c o m e n e g a t i v o . Neces sa r i amen te le idee 

a v r a n n o qu i u n v a l o r e pos i t i vo . S e , conseguen temen te , p u r 

a v e n d o u n v a l o r e pos i t ivo , sono l ' o p p o s t o di c iò che esiste, 

n o n sa ranno , in q u a n t o sono pos i t ive , non essere, m a sa-



r a n n o p iù de l l ' essere . L a p ropo rz ione del la R e p u b b l i c a t ra 

idee e rea l tà inte l l igibi le e tra m o n d o rea le e m o n d o del la 

fan tas ia , c i p u ò ch iar i re qu i la pos iz ione , a s s u m e n d o , nel lo 

stesso t e m p o , tu t to il suo v a l o r e filosofico. Q u a n d o si t ra t ta 

di sp iega re qua le è la rea l tà del le idee , P l a t o n e si t r o v a , c o ­

m e noi , d a v a n t i a tre te rmini not i e ad u n te rmine i g n o t o . 

P e r sp iegarc i c h e c o s ' è ques to x , c ioè la rea l tà del le idee , 

egl i d ice che la stessa d i s t anza che c ' è tra il m o n d o fan ta ­

s t ico (il non essere) ed il m o n d o empi r ico c o m e reale , c ' è 

tra le idee c o m e esistenti (cioè le idee in q u a n t o pensa te , in 

q u a n t o ogget t i de l pens ie ro , c o m e sa ranno affermate nel la 

s econda ipotesi) e le idee c o m e un i tà asso lu ta . C ' è d u n q u e 

un ' e s i s t enza on to log ica de l l ' i dea c o m e uni tà , la q u a l e è d i 

t an to super iore a l le idee on to log icamen te esistenti c o m e m o l ­

tepl ic i e c o m e pensa to , di q u a n t o l 'essere del m o n d o è supe ­

riore a l non essere del m o n d o . D a ciò risulta che le idee c o ­

m e mol tep l ic i non sono di fronte a l l ' i dea c o m e un i tà . O r a 

s i c c o m e il pens iero pensa solo le idee c o m e mol tep l ic i , c ioè 

c o m e esistenti, q u a n d o pensa l ' un i t à pensa u n essere infini­

t a m e n t e super iore a l le idee . A p p u n t o per ques to suo supe ­

riore v a l o r e on to log ico l ' un i t à non si p o n e c o m e ogge t to 

de l pens iero e, q u a n d o il pens ie ro la pensa , la pensa o c o m e 

un i t à a s so lu tamen te super iore a l l ' e s i s tenza senza deterni i -

naz ione e a l lora l ' in tu isce , o p p u r e la pensa in q u a n t o n o n 

è c iò che è a l t ro da le i . 

I n conc lus ione l ' un i t à h a u n v a l o r e on to log ico super iore 

a l l ' e ssere che pensa il pens ie ro , ed a p p u n t o perchè ha que ­

sto super iore v a l o r e on to log ico , è possibi le di fronte a d essa 

e, pe r m e z z o di essa, a f fe rmare non solo il m o n d o f enome­

n ico , m a tut to ciò c h e è pensab i le , e qu ind i a n c h e le idee , 

c o m e ciò che è a l t ro da lei . 

U n a v o l t a r i conosc iu ta la super iore pos iz ione on to log i ­

ca de l l ' un i t à che v i e n e in tu i ta o pensa ta da l pens ie ro , s e n z a 

che ques to la r enda u n ogge t to c ioè un essere esistente, c i 

si p u ò d o m a n d a r e : q u a l ' è la pos iz ione del pensiero in q u a n ­

to pensa u n a rea l tà on to log ica superiore al pensa to , in 



q u a n t o pensa c ioè u n ' u n i t à ? R i p o r t i a m o c i a l l ' i n t e rp re t az io ­

ne che d à il N a t o r p de l l ' i dea del b e n e nel la R e p u b b l i c a . 

L ' i d e a de l b e n e n o n è ogge t to d i c o n o s c e n z a , d ice N a t o r p , 

m a rappresen ta , in q u a n t o f o n d a m e n t o de l l ' essere e del c o ­

noscere , la pos iz ione stessa de l pensiero in q u a n t o au to le ­

g i s l a t i va , il pens ie ro p u r o , la pu ra l egge de l pens ie ro ' ) . D i 

conseguenza q u a n d o il pens ie ro pensa l ' un i t à pensa sè stes­

so c o m e uni tà , c o m e es igenza unif icatr ice asso lu ta , c ioè , 

c o m e poss i amo dire r i ferendoci a K a n t , c o m e io t r a scenden­

ta le . L a l egge del p u r o pens ie ro è però poss ib i le , per P l a ­

tone , solo per m e z z o de l l ' a f fe rmaz ione del la rea l tà on to ­

log ica de l l ' i dea . P a r t e n d o dal le stesse p remesse de l N a t o r p 

si d e v e necessa r i amente conc ludere , c o m e a b b i a m o con ­

c luso , che se b i sogna pensare l ' un i tà c o m e a l t ro da l mol te ­

p l ice , b i sogna nel lo stesso t e m p o pensar la c o m e pos i t iv i t à 

e quindi c o m e super io rmente esistente. A n c h e se si doves se 

cons iderare l ' un i t à c o m e il f ondamen to m e t o d o l o g i c o del la 

nostra conoscenza essa d o v r e b b e man tene re que l preciso 

v a l o r e on to log ico che P l a t o n e le ha a t t r ibu i to in tut ta la 

sua opera e, p r inc ipa lmen te , nel Menone , nel F e d o n e e ne l ­

la R e p u b b l i c a . Se essa d iven te rà l egge sa rà solo c o m e m o ­

mento co r re la t ivo del la mol tep l ic i tà e la l egge , in ques to 

caso , v e d r e m o che non neghe rà affatto il senso on to log ico 

del l ' essere . 

Svolgimento della discussione - Figura e luogo. — D a l l a 

sua p r ima af fe rmazione de l l ' un i t à c o m e uni tà , P a r m e n i d e 

deduce che n o n p u ò essere mol tep l i ce , che n o n p u ò a v e r e 

par t i e che n o n p u ò n e m m e n o essere un tu t to (137 D ) . 

L ' u n o sarà i l l imi ta to e n o n po t rà a v e r e nessuna figura 

(137 E ) . N o n sa rà in nessun l u o g o nè in sè stesso, non p o ­

tendo nè essere c i r conda to ed a v e r e conta t t i , pe rchè p e r 

ques to d o v r e b b e a v e r e del le par t i , nè r a d d o p p i a r e sè m e d e -

1) N A T O R P : Platos Ideenlehre cit. p. 216. 



s imo in con tenen te e con tenu to (138 A B ) . L ' a f f e r m a z i o n e 

de l l ' un i t à asso lu ta sp iega suff ic ientemente la m a n c a n z a di 

par t i ne l l ' un i t à . M a ques ta m a n c a n z a di par t i è ta le che 

l ' u n o non p u ò essere un i t à di una mol tep l ic i t à . Necessa r i a ­

men te c iò d e v e a c c a d e r e se il v a l o r e on to log ico d e l l ' u n o 

è super iore a qua ls ias i mol tep l ic i tà , c o m e è super iore a l la 

mol tep l ic i tà idea le che , di fronte a l l ' un i t à , è non essere. 

N o n si po t rà dire d u n q u e che l ' uno r accog l i e in sè le a l ­

tre idee perchè in q u a n t o uni tà ques te idee non sarà p o s ­

sibile d iv ide r le , in q u a n t o mol tep l ic i tà , non sa rà poss i ­

bi le raccog l ie r l e . L ' u n o non è in nessun l u o g o , pe rchè il 

l u o g o pa r t ec ipa di un ' e s i s t enza . N o n essere in nessun luo­

g o significa qu i necessa r i amente non essere a l lo stesso l i ­

ve l l o delle idee , qu ind i in un luogo idea le . N o n essere in 

sè n o n significa non essere in sè m e d e s i m o , c o m e q u a l c u n o 

ha in terpre ta to , m a n o n essere loca lmente in sè , c ioè non 

prendere sè stesso c o m e una par te . Essere sè medesimo, 

per l ' u n o , è essere u n o in u n senso di u g u a g l i a n z a e non di 

es is tenza . Essere in sè medesimo s igni f icherebbe a l cont ra ­

rio essere d ive r so da sè, ed essere quindi nel senso di esi­

stere. 

Movimento e immobilità. — P e r m u o v e r s i l ' un i t à d o ­

v r e b b e m u o v e r s i o pe r a l te raz ione , o per t rans laz ione . Se 

si a l tera non è p i ù un i t à . Se si m u o v e pe r t rans laz ione , su 

sè stessa non p u ò m u o v e r s i pe rchè non a v e n d o par t i non 

ha u n cent ro , ve r so altri n e m m e n o perchè non è in nessun 

l u o g o . E n e m m e n o p u ò darsi che v i d i v e n g a , pe rchè una 

par te di essa s a r e b b e nel lo spaz io e una par te fuo r i : ci sa ­

rebbero d u n q u e ne l l ' un i t à delle par t i . L ' u n o è, in c o n c l u ­

sione, a s so lu t amen te immob i l e (138 C , 1 3 9 A ) . Ques t a im­

mobi l i t à pe rò n o n bas t a per stabil ire la super ior i tà de l l ' uno 

al m o v i m e n t o . L ' i m m o b i l i t à è r e l a t iva a l m o t o : è log ico 

d u n q u e che l ' un i t à sia cons idera ta c o m e super iore a n c h e 

al conce t to di r iposo (139 B C ) . 



Differenza e identità. — L ' u n o n o n p u ò essere d i v e r s o 

d a sè medes imo , non p u ò c o n s e g u e n t e m e n t e essere iden t i co 

a d u n a l t ro (139 C ) . L ' u n i t à n o n po t r à n e m m e n o essere 

differente da q u a l c o s ' a l t r o . P e r esserci u n a dif ferenza ci 

d o v r e b b e essere una mol tep l i c i t à e perc iò l ' un i t à è super iore 

a l conce t to del la d ive rs i t à . L a m e d e s i m a cosa a c c a d e pe r 

c iò che r iguarda l ' ident i tà ( 139 D E ) . L ' u n o n o n è iden t ico 

a sè stesso in q u a n t o , c o m e d ice c h i a r a m e n t e P a r m e n i d e , 

(( la na tu ra de l l ' uno n o n è la stessa di quel la de l l ' i den t i t à », 

e anco ra : « se si ammet t e s se c h e l ' u n o e l ' i den t i co n o n dif­

fer iscono in nul la , tu t te le v o l t e che qua l cosa d i v e n t a iden­

t ica , d o v r e b b e d iven ta re a n c h e uni tà » (139 D ) . Q u i r isulta 

ch i a r amen te che l ' un i t à , in q u a n t o si differenzia da l la m o l ­

tepl ic i tà , pe rmet te a l la mol tep l i c i t à di essere mol t ep l i ce . 

N e i cas i par t icolar i è pe r chè l ' u n o è u n o che esis tono del le 

par t i , in quan to ques te sono possibi l i solo se l ' u n o v i e n e 

concep i to c o m e un i tà asso lu ta da esse dis t inta . A n a l o g a ­

men te l ' ines is tenza spaz i a l e de l l ' un i t à pe rmet t e l ' e s i s tenza 

de l lo spaz io e, nello stesso senso , l ' u n o pe rmet t e l ' e s i s tenza 

de l m o t o e del la quie te , de l la differenza e de l l ' ident i tà , c o ­

m e pe rmet t e rà l ' es is tenza del le al t re idee che segu i r anno . 

Somiglianza e non somiglianza. — C o s ì l ' un i t à n o n sa­

rà nè simile nè dissimile, n o n p o t e n d o essere nè iden t ica nè 

differente (139 E e s e g g . ) , s a r à c ioè super iore a l l ' i dea di 

somig l i anza e a l l ' i dea d i d i s somig l i anza . L ' u n i t à sa rà c o n ­

seguen temen te a n c h e super iore a d ogni re laz ione m a t e m a ­

t ica , non sarà c ioè nè u g u a l e nè d i sugua le non p o t e n d o a v e r e 

misure ident iche , nè m a g g i o r e o minore numero d i misure , 

non sa rà c ioè p iù g r a n d e o p i ù p icco la di quals ias i a l t ra 

cosa (140 C D ) . 

Tempo ed essere. — L ' u n o n o n po t r à essere nè p iù 

v e c c h i o nè p iù g i o v a n e e n e m m e n o de l l ' iden t ica e tà di u n 

a l t ro , esso non po t rà d u n q u e in nessun m o d o esistere nel 



t e m p o , non p o t e n d o n e m m e n o essere p iù g i o v a n e o p iù v e c ­

ch io di sè m e d e s i m o ( 1 4 1 A B C ) . N o n si p u ò d u n q u e dire 

d e l l ' u n o era, è staio, diveniva; pe rchè ques to s igni f icherebbe 

c h e è s ta to nel t e m p o e per la stessa r ag ione non si po t r à 

d i r e : è, diviene, sarà, diventerà, sarà diventato. O ra « s e 

l ' u n o n o n p a r t e c i p a affat to, in nessun caso , a l t e m p o , esso 

non è m a i s ta to , n o n d i v e n i v a e n o n era ; n o n è d i v e n t a t o 

ora , nè d i v i e n e , nè è , nè , d o p o , d iven t e r à , n o n sa rà d i v e n ­

ta to m a i , nè sa rà » ( 1 4 1 E ) . Se non è poss ib i le pa r t ec ipa re 

a l l ' e ssere c h e in ques to m o d o , l ' u n o n o n pa r t ec ipa affatto 

a l l ' e ssere , c ioè non è (cit. 1 4 1 E ) . Ques t i u l t imi passi sono 

m o l t o impor t an t i pe rchè ci fanno cap i r e che l ' u n o non è e 

n o n esiste nel senso che non pa r t ec ipa a l l ' essere esistente 

nel t e m p o . C ' è la confe rma qui che l ' un i t à ha un ' e s senza 

super iore , ed è per ques to che si c o n c l u d e che l ' u n o n o n 

a v r à n e m m e n o quel l ' essere necessar io per essere uno , g i ac ­

ché si è dedo t to l 'essere da l t e m p o ( 1 4 1 E ) . 

I l passo in cu i si d imost ra che ogni cosa che è nel t em­

p o d e v e a v e r e la medes ima età di sè m e d e s i m a e d e v e di ­

v e n t a r e nel m e d e s i m o t e m p o p iù g i o v a n e e p iù v e c c h i a di 

sè stessa ( 1 4 1 B e segg . ) p u ò appa r i r e a n c h e mol to sofistico. 

I l D iè s h a g iu s t amen te pos to in re laz ione ques to passo con 

il pas so de l la R e p u b b l i c a 430 E e co l passo de l C a r m i d e 

168 A - 169 C ' ) . 

N e l l a R e p u b b l i c a si d ice che « essere super iore a sè 

stesso » è un ' a f f e rmaz ione r id icola , pe rchè ch i è super iore a 

sè stesso d o v r e b b e a n c h e essere inferiore a sè stesso. L ' a f ­

f e rmaz ione n o n è possibi le su una m e d e s i m a persona , se 

non a m m e t t e n d o in essa delle par t i d ive r se . C o s ì lo S ta to è 

super iore a sè stesso q u a n d o la sua par te migl iore d o m i n a 

la pegg io re (cfr. R e p . 4 3 1 B ) . N e l C a r m i d e si fa notare , 

c o m e b e n d ice il D i è s : ) , che non ci p u ò essere u n a re laz ione 

1) DIÈS: Op . cit. Pag. 77 (2). 

2) DIÈS: Op . cit. Pag. 77 (1). 



che d o v e c ' è u n reale dua l i smo di te rmini , a l t r iment i il p iù 

v e c c h i o di sè sa rà anche p iù g i o v a n e di sè. Ora c o m e m a i 

nel P a r m e n i d e si d ice che u n a cosa p u ò essere p iù g i o v a n e 

e p iù v e c c h i a di sè m e d e s i m a ? T e n e n d o con to dei pass i 

del la R e p u b b l i c a e del C a r m i d e , c iò di cui si pa r l a nel P a r ­

m e n i d e non è assurdo p ropr io perchè è app l i ca to a l l ' u n o . 

Si v u o l far v e d e r e che l ' u n o , in q u a n t o asso lu ta uni tà , non 

p u ò nè d iven ta r e p iù g i o v a n e nè p iù v e c c h i o e ques to pe rchè , 

q u a n d o si pa r le rà nella s e c o n d a ipotesi d e l l ' u n o c o m e esi­

s tente , si v e d r à che di esso si p u ò di re che d iven ta p iù 

g i o v a n e e p iù v e c c h i o pu r r e s t ando s empre uno , senza de ­

te rminare in sè medes imo u n d u a l i s m o tra g i o v i n e z z a e 

v e c c h i a i a . C i ò a v v e r r à pe rò q u a n d o l ' un i t à sa rà pensa ta 

c o m e l ' i dea esistente d e l l ' u n o e n o n q u a n d o , c o m e nel la 

p r i m a ipotesi , si pa r la de l l ' un i t à c o m e super io rmente esi­

s tente . 

D e l l ' u n i t à si p u ò dire que l lo che non si p u ò dire de l ­

le al t re cose , il passo di P a r m e n i d e è u n sofisma solo 

se non si pensa che esso t ende a sp iegare , con un e sempio 

in cui si pa r la di cose in gene ra l e , u n a difficoltà c h e il 

g i o v a n e in ter locutore di P a r m e n i d e non a v e v a cap i to . I n 

conc lus ione il passo chiar i sce c h e c iò che non è poss ib i ­

le dire di tut te le cose , c ioè c h e sono o p p u r e non sono 

p iù g i o v a n i e p iù v e c c h i e di sè stesse senza de te rmina­

re in sè medes ime una mol tep l i c i t à , si p u ò dire i n v e c e 

de l l ' i dea de l l ' uno per cui a m b e d u e le af fermazioni sono 

possibi l i , c o m e si sa dai pass i c i ta t i del la R e p u b b l i c a e de l 

C a r m i d e . 

L ' e s s e r e nel t e m p o d e l l ' u n o che non è possibi le pe r 

l ' un i t à c o m e uni tà , nella s e c o n d a ipotesi sa rà i n v e c e p o s ­

sibi le de l l ' un i tà in q u a n t o è. M a ques to essere nel t e m p o 

n o n sarà concep i to c o m e u n a pa r t ec ipaz ione al d iven i re 

del m o n d o empi r i co , p ropr io pe r chè l ' u n o a n c h e esistente 

c o m e idea de l l ' uno , è p iù v e c c h i o e p iù g i o v a n e di sè m e ­

des imo, senza pe rò mol t ip l icars i in p iù par t i e in p i ù t em­

p i . Si i n t r avede g ià qu i la necess i tà del la te rza ipotesi , di 
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u n a concez ione specia le c ioè dei rappor t i t ra uni tà e t e m p o 

e del t e m p o s tesso. 

Conoscibilità. — Se l ' u n o n o n pa r t ec ipa pe rò c o m e 

asso lu ta un i t à a nessun essere e perc iò non è, di esso, d ice 

P a r m e n i d e p ro seguendo il suo discorso , n o n è poss ibi le 

nè u n n o m e nè una definizione, nè sc ienza , nè op in ione , 

nè sensaz ione (142 A ) . N o i a b b i a m o v i s to che l ' uno n o n 

p u ò essere pensa to e che , conseguen temen te , non p u ò , 

in q u a n t o un i t à assoluta , pa r t ec ipa re a l l ' essere . L a con­

c lus ione di P a r m e n i d e è d u n q u e una p r o v a del la nostra 

in te rpre taz ione . Ma P a r m e n i d e d ice assai di p iù e che , c ioè , 

d e l l ' u n o n o n ci sarà n e m m e n o sensaz ione e opin ione . L ' a f ­

f e rmaz ione di P a r m e n i d e si sp iega in quan to , nella s econda 

ipotesi , si affermerà de l l ' uno c o m e esistente c iò che qu i 

v i e n e n e g a t o . P a r m e n i d e c o n c l u d e ch iedendo se è possibi le 

che sia così d e l l ' u n o (142 A ) . N o i s a p p i a m o che l ' u n o n o n 

si p u ò nomina re e P a r m e n i d e lo n o m i n a . Q u a n d o si par ­

l a v a de l l ' un i t à c o m e assoluta un i tà , non si p a r l a v a di u n 

essere c h e p o t e v a a v e r e il n o m e di uno , m a di q u a l c h e c o ­

sa che , c o m e a b b i a m o v i s to , a v e v a u n v a l o r e asso lu tamente 

super iore . U n a vo l t a giust if icata l ' un i t à c o m e superesis tente 

P a r m e n i d e r ipensa a c iò a cui si p u ò da re il n o m e d i u n o 

e per ques to , s taccandos i da i r isultat i del la p r ima ipotesi , 

con la sua d o m a n d a ci in t roduce a l la seconda , in cui l ' un i t à 

po t r à ch i amars i uni tà . 

LA SECONDA IPOTESI. 

Il passaggio dalla prima alla seconda ipotesi. — C o m e 

a b b i a m o no ta to nella R e p ú b l i c a il p a s s a g g i o dal la pos iz ione 

in cu i si s tabi l isce la superes is tenza de l l ' un i t à , a l la pos iz ione 

in cu i si af ferma la mol tep l ic i t à idea le , c o m e qui nel la se­

c o n d a ipotesi del P a r m e n i d e , è reso solo possibi le da l con ­

ce t to di non essere. Ne l la sua d o m a n d a (può essere così 



de l l ' uno? ) P a r m e n i d e p e n s a v a g i à a d u n uno che n o n era 

quel lo cons ide ra to dal la p r ima ipotes i . N e l l a s econda l ' u n o 

po t r à a v e r e tu t te le a t t r ibuz ion i p e r c h è n o n sa rà l ' u n o de l ­

la p r i m a . L ' u n o che esiste n o n è d u n q u e l ' u n o c o m e un i t à 

asso lu ta . 

Osservazioni sul concetto di non essere nel Parmenide. 

— C h e signif icato h a qui il conce t t o di n o n essere? N e l l a 

R e p ú b l i c a a b b i a m o v i s to che il non essere p u ò essere c o n ­

s idera to c o m e ma le , c o m e errore, c o m e dis t ruz ione . E v i ­

den temente nel nostro caso il conce t t o di n o n essere v i e n e 

ad a s sumere u n a l t ro s ignif icato che è que l lo che a s s u m e v a 

nel la R e p ú b l i c a q u a n d o non si p r e s e n t a v a c o m e errore, m a 

c o m e un p a s s a g g i o da una pos iz ione a l l ' a l t r a . P e r sp iegarc i 

ques te due d iverse manie re d i concep i r e il non essere pren­

d i a m o il Sofis ta . I n ques to d i a l o g o si d imos t ra , c o m e s a p ­

p i a m o , che il non essere in u n cer to senso è (cfr. p r inc ipa l ­

men te 241 D . E . ) . I n tutti i gener i c iò che è a l t ro da essi 

fa sì che c i a s c u n genere sia a l t ro da l l ' e ssere e, c ioè , n o n es­

sere (256 E ) . I n ques to senso tut t i i gener i po t r anno non 

essere ed in ogni idea ci sarà u n a quan t i t à definita di es­

sere e una quan t i t à infinita di n o n essere (cit. 256 E ) . P e r 

quan te vo l t e sono gl i altri per tan te vo l t e l 'essere non è : 

q u e s t ' u l t i m o infat t i non è gl i al t r i m a sempre sè m e d e s i m o 

(257 A ) . Gl i al tr i , a l la loro v o l t a , nella loro infinita m o l ­

tepl ic i tà , non sono pe r tante v o l t e pe r q u a n t e l 'essere si af­

fe rma c o m e ta le (cit. 257 A ) . P r e c i s a m e n t e ques to m e t o d o 

v i e n e segui to nel P a r m e n i d e . 

A n c h e nel la p r i m a ipotesi l ' u n o si d e t e r m i n a v a c o m e 

non essere pe r quan te vo l t e si n e g a v a c o m e mol tep l ic i tà , 

spaz ia l i t à e così v i a . Se l ' uno po i si a f f e rmava c o m e uni tà 

n o n superes is tente , m a esistente, i m m e d i a t a m e n t e s c o m p a ­

r iva l 'essere degl i a l t r i . I n conc lus ione il Sofista afferma 

che , q u a n d o p a r l i a m o in ques to m o d o del l ' essere , n o n pa r ­

l i amo di qua l cosa che è cont ra r io a l l ' e ssere m a di qua lcosa 

che è a l t ro da l l ' e ssere (457 B ) . I l non essere pe rmet te così 



la mol tep l i c i t à delle idee ed è a causa de l n o n essere che si 

pa r l a di una p lura l i tà di ar t i e di sc ienze (257 D ) . L a na tura 

di c iò che è a l t ro si s p e z z a nel m e d e s i m o m o d o c o n cu i si 

d i v i d e la sc ienza (257 C ) . I n ques to m o d o il non essere è 

un gene re c o m e gl i al tr i gener i che si d is t r ibuisce su tutti 

g l i esseri (260 B ) . D a ques to p u n t o di v i s t a il r i sul ta to di 

ogn i ipotesi del P a r m e n i d e è a l t ro da quell i di tu t te le a l t re . 

Q u e s t a al ter i tà si ver i f ica in q u a n t o la p r i m a ipotesi si dif­

ferenzia dal la seconda , ques ta da l la te rza , m a n t e n e n d o in 

sè la differenziazione da l la p r i m a , e qu indi , la p r i m a , si 

differenzia a n c h e dal la te rza , e così a v v i e n e pe r tu t te le 

a l t re ipotesi . P r e n d e n d o così quals ias i ipotesi i sola ta del 

P a r m e n i d e essa è sè stessa in q u a n t o è sè stessa, e le al t re 

r app re sen t ano ciò che n o n è l ' ipotes i cons idera ta . C ' è dun ­

q u e nel P a r m e n i d e u n n o n essere di c i a scuna ipotesi di 

fronte a tut te le a l t re . L e al t re pe rò non sa ranno present i 

q u a n d o si d iscute un ' ipo tes i i so la ta ; non sa ranno present i , 

per e sempio , tut te quel le che v e n g o n o d o p o la s econda , 

q u a n d o si d iscute la s econda . L a dis t inzione a v v i e n e d u n ­

q u e tra ipotesi pe r rag ion i di d iscuss ione, c ioè pe r rag ion i 

d ia le t t iche . 

L a dia le t t ica d i scendente del P a r m e n i d e d is t ingue s e m ­

pre p iù l 'un i tà da ciò che non è un i tà e, da ques ta dis t in­

z ione , p r o c e d e ve r so la deduz ione del la mol tep l ic i tà . M a n 

m a n o che le differenziazioni a u m e n t a n o la mol tep l ic i tà a c ­

cen tua il suo cara t te re immanen t i s t i co finché si nega del 

tu t to . L a mol tep l ic i t à d i v e n t a , si p u ò dire, s empre m e n o 

c iò che è l ' u n o del la p r i m a ipotesi , e po iché l ' u n o è iv i p o ­

s i t iv i tà , la mol tep l ic i tà d iven t a sempre p iù non essere. V i a 

v i a che si p rocede , da te le necessi tà del m e t o d o d iscendente , 

a u m e n t a sempre p iù il ca ra t te re n e g a t i v o del le ipotesi , fin­

c h é , a d un cer to m o m e n t o , la qu in ta ipotesi r i a s sumerà in 

sè una quan t i t à di non essere ta le da bas ta re n o n solo p e r 

differenziarsi , m a a n c h e pe r oppors i a l la pos i t iv i tà de l la 

p r i m a ipotesi . Ne l la qu in ta ipotesi infatt i il m o n d o del la 

d o x a si presenterà c o m e oppos iz ione al la per fez ione del -



l ' un i t à del la p r i m a ipotesi . D a l l a qu in ta ipotesi in a v a n t i 

il non essere a u m e n t e r à s empre p iù e, ol t re che a de te rmi ­

narsi c o m e a l t ro da l l ' essere , si de te rminerà a n c h e c o m e o p ­

pos to a l l ' e ssere . 

C ' è qu ind i nel P a r m e n i d e una d is t inz ione genera le t ra 

i due g rupp i di ipotes i ; le p r ime qua t t ro r i g u a r d a n o l ' e s ­

sere e le u l t ime c i n q u e r i g u a r d a n o il n o n essere. C o n s e ­

guen temen te c i s a r a n n o due pos iz ioni de l n o n essere, d i ­

st inte, m a u n a l ega ta a l l ' a l t r a . L a p r i m a è la pos iz ione 

per cui una ipotesi si d is t ingue da tut te le al tre e c ioè da l la 

p recenden te e ques ta pos iz ione è que l la d i tu t te le ipotesi 

fino al la qua r t a , la s econda è la pos iz ione di tu t te le ipo­

tesi che seguono , c o m p r e s a la qu in ta , pos iz ione pe r cui 

o g n u n a di esse si d is t ingue dal la p receden te , m a a n c h e si 

o p p o n e a d un ' a l t r a ipotes i . P r e c i s a m e n t e la qu in ta si o p ­

p o n e al la p r i m a , la sesta a l l a seconda , l a se t t ima a l la t e rza , 

l ' o t t a v a al la q u a r t a . L a nona ipotesi h a u n a pos iz ione par ­

t icolare che e samine remo , c o m e , da un a l t ro p u n t o di v i ­

s ta , ha una pos iz ione par t ico la re anche la qu in ta . 

P o s s i a m o conc lude re che i due conce t t i del non essere 

c h e t r o v i a m o nel P a r m e n i d e si p re sen tano u n o c o m e al te­

r i tà , l ' a l t ro c o m e al ter i tà e oppos iz ione . L e ipotesi in cui 

si de te rmina , ins ieme a d una d ivers i f icaz ione a n c h e u n ' o p ­

pos iz ione , sono quel le g i à v i s te nella R e p u b b l i c a c o m e as­

so lu tamente n e g a t i v e . C i si p u ò rendere c o n t o del la ve r i t à 

di q u a n t o si è det to e saminando sempl i cemen te la pos iz ione 

iniziale di c i a scuna ipotesi c o m e risulta da l seguen te s c h e m a : 



Ipotesi sull'essere. 

I — Superesistenza dell 'uno. 

II — Esistenza dell 'uno. Relatività dell 'uno. 

III — Instantaneità dell 'uno. Creazione. 

IV — Gli altri in rapporto all 'esistenza relativa dell 'uno. 

Essere assoluto. 

Non essere come alte­
rità. 

Ipotesi sul mondo della 
doxa (Essere e non 
essere). 

V — Gli altri di fronte alla positività dell 'uno. Mondo della 
doxa (opposizione alla I ipotesi). 

Non essere come alte­
rità e opposizione. 

Ipotesi sul non essere. 

V I — Non esistenza relativa dell 'uno (opposizione alla se­
conda ipotesi). 

V I I — Non essere come distruzione (opposizione alla terza 
ipotesi). 

V i l i — Non esistenza relativa dell 'uno, in rapporto agli al­
tri (opposizione alla quarta ipotesi). 

Non essere come alte­
rità e opposizione. 

Coincidenza del non es­
sere con l'essere supe-
resistente. 

XI — Inesistenza dell 'uno e degli altri. Non essere assoluto. 



Mondo ideale e idealità dell' esperienza. — P a r m e n i d e 

r i torna , d o p o la fine del la d iscuss ione s u l l ' u n o c o m e un i tà , 

a l p u n t o da cui era par t i to , « pe r v e d e r e se u n n u o v o esa­

m e da rà dei risultat i d ivers i » (142 B ) . P a r m e n i d e non ne­

g a la p r ima ipotesi ed il suo resul ta to , c ioè la superes is ten-

z a de l l ' un i t à . E g l i r ip rende l ' u n o concep i to c o m e esis tente 

e pone i te rmini di una n u o v a ipo t e s i : se l ' u n o è. Q u i la 

c o p u l a ha u n v a l o r e non d i u g u a g l i a n z a m a il soli to v a l o r e 

per cu i afferma l 'essere di u n sogge t to (142 C ) . Ques to sog ­

ge t to pe rò , c ioè l ' u n o , h a as sun to , d o p o la d iscuss ione sul la 

sua superes is tenza , u n v a l o r e prec iso per cu i è imposs ib i le 

de te rminar lo c o m e l ' o g g e t t o del pens ie ro , c o m e u n p e n s a t o . 

I n ques to m o d o la c o p u l a « è », ogni v o l t a che affermerà 

de l l ' un i t à u n p red ica to , neghe rà la sua superes i s tenza , e 

di rà , in ques to senso, che non è, p rec i samente c o m e è s ta to 

.fatto nella p r ima ipotes i . I n ques to m o d o le due ipotesi c i 

d icono propr io la stessa cosa in due pos iz ioni log iche di ­

v e r s e : nella p r i m a è pe r la superes is tenza d e l l ' u n o che esi­

ste il mol tep l ice , nel la s econda i n v e c e il mol t ep l i ce esiste 

per l ' es is tenza d e l l ' u n o . Ne l l a p r i m a l ' es i s tenza del la m o l ­

tepl ic i tà era ga ran t i t a d a l l ' u n i t à e dal la p e r m a n e n z a di 

ques ta un i t à in ogni mol tep l i ce , nella s econda è ga ran t i t a 

pe rchè l ' un i t à d i v e n t a ogge t to d i pens iero , rea l tà stessa 

del la conoscenza . 

Ques ta rea l tà del la c o n o s c e n z a v i e n e de te rmina ta in 

q u a n t o l ' un i tà , i n v e c e di dis t inguersi da ogni genere , si 

identif ica con esso e ne fonda così l ' idea l i tà . I n ques to m o ­

d o si d ice che l ' un i t à è tu t to que l lo che non è q u a n d o 

si pone c o m e superes is tente . C o n s e g u e n t e m e n t e essa si de ­

v e nega re c o m e sogge t to e pors i c o m e ogge t t o . N e l l a se­

c o n d a ipotesi è pe rò solo l ' un i t à c o m e superes is tente che 

d iven ta ogge t to di c o n o s c e n z a e che , da t a la re laz ione t ra 

pens iero e uni tà supe ron to log ica , è. I n q u a n t o l ' i dea del 

bene v i e n e conosc iu ta e pensa t a noi c o n o s c i a m o tu t ta la 

rea l tà che da l l ' i dea de l b e n e è resa possibi le , c o n o s c i a m o 

cioè tut to que l lo che nel la rea l tà ha u n v a l o r e pos i t i vo e 



cioè idea le . Q u a n d o nel la R e p u b b l i c a si cost ruisce u n o S ta to 

q u a l e è reso poss ib i le da l l ' i dea del bene , si cos t ru isce l ' idea 

del lo S t a t o . I n conc lus ione tut to ciò che v i e n e de te rmi ­

na to da l la s econda ipotesi h a un ' e s i s t enza c o m e idea e 

qu ind i la s e c o n d a ipotesi r appresen ta la pos iz ione dia le t ­

t ica d i scenden te in cu i si giust if ica e si de te rmina l ' es i s tenza 

del le idee , di que l m o n d o ideale che g i à è s ta to v i s to nella 

R e p u b b l i c a , c o m e nel F e d o n e e nel C r a t i l o . U n m o n d o del le 

idee è perc iò u n a mol tep l ic i t à d i idee e non una mol tep l i ­

c i tà cao t ica , m a u n a mol tep l ic i tà o r g a n i z z a t a , l ' idea l i t à stes­

sa di tut to c iò che è e, in al tre pa ro le , tut to ciò che è in 

q u a n t o idea le . Q u a n d o l ' un i t à v i e n e pensa ta il pensa to è 

tu t to ciò che nel m o n d o v i e n e reso esistente d a l l ' u n o c o m e 

super esistente, cioè tu t to ciò che è pos i t iv i tà , sia c o m e idea 

che resterà s empre idea , sia c o m e idea che po t r à esprimersi 

a n c h e sens ib i lmente , o c o m e idea c h e esisterà a n c h e solo 

c o m e i m m a g i n e , m a c o m e i m m a g i n e pos i t i va , c ioè c o m e 

i m m a g i n e v e r a . 

T u t t o c iò che nel la rea l tà pe r P l a t o n e p u ò essere v i ­

sto c o m e pos i t iv i t à , ha u n v a l o r e idea le . A n c h e il f ango , 

c o m e b e n v o l e v a P a r m e n i d e , a v r à la sua idea ed a n c h e 

il f ango qu ind i po t r à a v e r e il suo v a l o r e pos i t i vo . C o ­

m e si è v i s to nel la R e p u b b l i c a tu t to il mol tep l ice è or­

g a n i z z a t a l e , tu t to ciò che esiste p u ò a v e r e la sua funzione 

e, in ques to senso , tu t to c iò che è reale p u ò a v e r e u n v a ­

lore r az iona le c o m e a v v i e n e nel lo S ta to perfet to . D a que ­

sto p u n t o di v i s t a N a t o r p h a per noi r ag ione q u a n d o v e d e 

nel la d iscuss ione de l P a r m e n i d e la fo rmaz ione di una teoria 

de l l ' e spe r ienza ' ) . I l m o n d o empi r i co è dedo t to da l l ' un i t à 

p r ima c o m e m o n d o pos i t ivo c ioè ideale , qu ind i c o m e idea­

l i tà , e in segu i to , m a n m a n o che si p rocede ve r so il non es­

sere , a n c h e c o m e nega t iv i t à . D ' a l t r a pa r te se ci si l imita 

al la seconda ipotesi h a rag ione a n c h e B u r n e t per cu i la di -

i) NATORP: Op. cit. Pag. 222 e segg. 242 e segg. 



scuss ione riguarda so lamen te le idee e n o n il m o n d o sen­

sibi le ' ) . 

Svolgimento della discussione. — Se l ' u n o esiste, d ice 

P a r m e n i d e , c ioè se noi a t t r i b u i a m o l 'essere a l l ' u n o che è, 

e l ' u n o a l l 'essere che è uno , è necessar io c h e l ' o g g e t t o del la 

nostra ipotesi , c ioè l ' u n o che esiste, sia u n tu t to e p rec i sa ­

men te « l ' uno che è », de l qua l e tu t to sono par t i l ' u n o e 

l 'essere (142 D ) . C i a s c u n a d i ques te par t i è la pa r t e di u n 

tut to e perc iò l ' uno sa rà u n tu t to che ha par t i (cit . 142 D ) . 

E c c o c o m e l ' un i t à in q u a n t o esistente p u ò essere mol t ep l i ce 

senza negars i c o m e u n i t à : men t r e l ' un i t à assoluta non p u ò 

essere l ' un ione d i par t i , l ' u n o c o m e esistente i n v e c e lo p u ò . 

L ' u n i t à e l 'essere sono qu ind i d u e par t i de l l ' un i t à stessa in 

q u a n t o esistente. O ra l ' un i t à n o n è ammiss ib i l e , i n ques to 

c a s o , senza l 'essere e l 'essere s enza l ' un i t à . C o s ì in c i a scuna 

del le par t i , c ioè sia nel l ' essere c h e ne l l ' un i t à , c i s a rà u n a 

n u o v a dua l i t à tra essere ed u n o . « Q u a l u n q u e pa r t e c i d ia 

essa cont iene sempre ques te d u e p a r t i : l ' u n o sempre c o m ­

prende l 'essere , e l 'essere l ' u n o ; in m o d o che è necessar io 

che , po i ché è sempre d o p p i o , n o n sia m a i uno » (142 E -

143 A ) . È propr io pe rchè l ' un i t à non è r agg iun t a c h e la 

dua l i t à si r ipe terà sempre , qu ind i l ' u n o , in q u a n t o esis tente , 

è mul t ip lo al l ' inf ini to (143 A ) . 

/ numeri ideali. — S a r e b b e difficile n o n v e d e r e qu i la 

deduz ione , da l l ' un i t à de l l ' i dea , del la d iade indefinita. Q u e ­

sto ci p r o v a che l ' un i t à in q u a n t o esistente e pensa ta è il 

m o n d o ideale nella sua mol tep l i c i t à . B i s o g n a tener presente 

che i numer i ideal i non sono numer i mater ia l i , p e r - q u a n t o 

pe rme t t ano l 'es is tenza di quest i , m a sono del le v e r e e p r o ­

prie sos tanze c o m e tut te le i d e e 2 ) . S i c c o m e , la d iade , pe r 

1) BURNET: Greek Philosophy. London, 1932. Pag. 260. 
2) ROBIN : La théorie plat, des idées et des nombres. - Pa­

ris, 1908, pag. 267 e segg. - La pensée grecque. Paris, 1932 
pag. 253 e segg. 



P l a t o n e , n o n fa pa r t e del la serie dei numer i e nel P a r m e ­

nide n o n si p a r l a del d u e che pe r P l a t o n e è il p r i m o n u ­

m e r o , m a si c o m i n c e r à a dedur re i numer i (143 A ) c o m i n ­

c i a n d o da l tre 1 ) , è s icuro che in ques ta ipotesi , c o m e nel la 

p r i m a , P l a t o n e non ci pa r l a di rea l tà mater ia l i q u a n d o pa r ­

la d i numer i , del la f igura, del m o v i m e n t o e di tu t to il resto, 

m a ci pa r l a di idee . 

L e idee numer i pe rme t tono a l l ' un i t à in q u a n t o esi­

s tente d i f razionars i a l l ' inf in i to . « S e esiste il n u m e r o , esi­

s terà la p lura l i tà e l ' infinita mol tep l ic i tà degl i esseri » 

(144 A ) . T u t t a la p lura l i tà esistente solo in ques to senso 

p u ò pa r t ec ipa re a l l ' essere in m o d o che nul la di c iò che esi­

ste ne sia p r i v o (144 B ) . C o s ì l ' un i t à po t rà t rovars i « in 

c i a scuna par te de l l ' essere » e n o n m a n c a r e nè a l la p iù p ic ­

cola nè al la p iù g r a n d e (144 C ) . N o n solo m a , ch iar i sce 

P a r m e n i d e , l ' essere « non è d iv i so in m a g g i o r n u m e r o di 

q u a n t o n o n lo sia l ' u n o », « le sue par t i sono in n u m e r o 

u g u a l e a que l le d e l l ' u n o » (144 D E ) . C o s ì si c o n c l u d e che 

la mol tep l i c i t à d e v ' e s s e r e nel seno stesso d e l l ' u n o (cit . 

144 E ) . Si c o m p r e n d e ora pe rchè l ' u n o p u ò essere i n tutt i i 

mol tep l ic i senza cessare di essere u n o e pe rchè i d ia logh i 

p la ton ic i h a n n o sempre af fermato che la mol tep l ic i tà è ta le 

pe rchè in essa c ' è l ' un i t à . 

Limite e figura. — Se le par t i sono c o m p r e s e in u n 

tut to , con t inua P a r m e n i d e , l ' u n o sa rà l imi ta to in q u a n t o è 

un tu t to (144 E ) . C i ò che c o m p r e n d e delle par t i è u n l i ­

mi te , u n l imite c rea delle d i s t inz ion i : l ' u n o a v r à qu ind i u n 

p r inc ip io , un m e z z o ed un fine. Ora il m e z z o è u g u a l m e n t e 

d is tante tra il p r inc ip io ed il fine e l ' uno po t r à , in que­

sto m o d o , pa r t ec ipa re a d u n a cer ta fo rma (145 A B ) . I n 

quest i pass i l ' un i t à ci a p p a r e , da super iore a d ogn i l imi ta­

z ione qua le era nel la p r i m a ipotesi , c o m e u n l imi te , a n z i 

1) ROBIN: La thèorie cit. pag. 255. 



c o m e c iò che l imita e dà l ' e s senza a l l e figure. S e nei pass i 

p receden t i si p a r l a v a del le idee n u m e r i q u i si v u o l pa r l a r e 

di tu t te le idee c h e d a n n o u n a f o r m a a l la rea l tà . T u t t o c iò 

che nel m o n d o h a u n a figura h a u n ' i d e a e ques t ' i dea fa 

pa r t e del s econdo g r u p p o di idee c h e la dia le t t ica d i scen­

dente deduce da l l ' un i t à in q u a n t o esistente. 

C i r isulta d u n q u e u n m o n d o idea le c o m p o s t o d i idee 

numer iche , in cu i l ' un i t à ag i sce c o m e u n a l imi taz ione , c o ­

m e « peras » con t r appos to a l l ' « ape i ron » p r o d u c e n d o le 

figure e le fo rme . 

Idealità dello spazio. — Ques to m o n d o ideale cost i ­

tui to c o m e sopra si è de t to , n o n p u ò esistere se n o n in 

uno s p a z i o : si pone qu ind i necessa r i amente il p r o b l e m a 

de l l ' idea l i t à de l lo s p a z i o . Se l ' u n o , p u r r i m a n e n d o tale , 

p u ò essere l imi ta to e fo rmare del le figure, necessar iamente 

d e v e essere in q u a l c h e l uogo e qu ind i a n c h e in sè (145 B 

C D ) . « I n q u a n t o l ' uno è u n tu t to esso è in a l t ro , m a in 

quan to si c o m p o n e di tut te le par t i , esso è in sè m e d e s i m o , 

in m o d o che l ' uno è necessa r iamente in sè stesso e in al t r i » 

(145 D ) . Q u i « altri » significa tu t to c iò c h e non è u n o in 

q u a n t o idea , c ioè tutt i gl i al tr i gener i , c o m e nel segui to 

del la discussione di ques ta ipotes i . 

L o spaz io h a un v a l o r e idea le nel senso che si p o n e 

n o n c o m e i l l imitato (apeiron) m a nel senso che esso è tu t to 

sè medes imo , c ioè r ea l i zza tu t ta la spaz ia l i t à poss ibi le . I n 

al t re pa ro le per in tendere ques to conce t t o p o t r e m m o dire 

che nel lo spaz io idea le l ' infinito n o n c ' è p iù in quan to tu t to 

que l lo c h e è spaz io è r ea l i zza to . Se noi a v e s s i m o presente 

il m o n d o sensibi le in tut ta la sua spaz ia l i t à , in ogni sua 

par te , che è infinita ( inf ini tamente mol t ip l icabi le) t rove ­

r e m m o tut to lo s p a z i o . 

Movimento e riposo delle idee. — D a l l a spaz ia l i tà si 

passa necessa r iamente al m o v i m e n t o . P u ò sembrare s t rano 

che P l a t o n e a m m e t t a un m o v i m e n t o nel m o n d o delle i d e e : 



m a si pens i che q u i è tu t ta la rea l tà c o m e ideale che si de ­

d u c e e c ioè tu t ta la rea l tà in q u a n t o p o s i t i v i t à : c i d e v e es­

sere necessa r i amente a n c h e u n m o v i m e n t o idea le se ci sono 

dei m o v i m e n t i perfet t i . « È necessar io d u n q u e che l ' u n o , 

il q u a l e è s empre in sè stesso e negl i altri sia sempre in 

r iposo e in m o t o » (146 A ) . Ol t re le idee che s tab i l i scono lo 

s p a z i o sono d u n q u e dedot te a n c h e quel le che s tab i l i scono 

un m o v i m e n t o nel lo s p a z i o , m a u n m o v i m e n t o idea le e 

qu ind i , c o m e ta le , d ive r so da l m o v i m e n t o reale del qua le 

n o n si p o t r e b b e dire che si m u o v e ment re è in riposo. 

Differenza e identità. — L e re lazioni sopra no ta te i m ­

p l i cano però u n a differenza tra l ' un i t à e gli al tr i gener i , ora 

c o m e p u ò l ' un i t à essere differente da c iò che d e r i v a log i ­

c a m e n t e da essa m e d e s i m a in q u a n t o esistente, c o m e a b -

b i a m v i s to de r iva re i numer i , la fo rma , lo s p a z i o e il m o ­

v i m e n t o ? B i s o g n a d u n q u e che a n c h e la differenza e l ' i den­

t i tà tra quest i gener i a b b i a n o u n v a l o r e idea le . N e l m o n d o 

idea le ident i tà e differenza n o n d e v o n o essere con t ra r ie 

l ' u n a da l l ' a l t r a c o m e a v v i e n e pe r gli esseri mater ia l i . « Se 

la differenza, d ice P a r m e n i d e , n o n sarà m a i ne l l ' iden t i tà 

essa n o n sarà m a i niente di c iò che esiste » (146 E ) . P e r 

essere in c iò c h e h a una rea l tà b i sogna qu ind i c h e la diffe­

r enza sia ne l l ' in te rno stesso de l l ' iden t i t à . P e r c h è ci sia cioè 

una di f ferenziazione reale tra g l i esseri, b i sogna che que­

sta d i f ferenziazione s tabi l isca nel lo stesso t e m p o la loro 

uni tà , che a b b i a c ioè u n v a l o r e pos i t ivo in q u a n t o è u n a 

di f ferenziaz ione che unisce ne l l ' uno c o m e idea del bene . 

So lo in ques to senso l ' u n o p u ò essere differente dag l i a l t r i 

e da sè m e d e s i m o ed ident ico ag l i altri ed a sè m e d e s i m o 

(147 B ) . L a differenza sa rebbe a l t r iment i in c iò che non è, 

in u n m o n d o c h e è oppos to a que l lo idea le e che si diffe­

r enz ia n o n in u n cosmos m a in u n caos . 

Somiglianza e dissomiglianza. — Ne l lo stesso m o d o la 

d i s somig l i anza ideale sarà u n a rassomig l i anza in c iò che è 



u n o di tutt i i gener i e c ioè nel la loro essenza , ne l l ' un i t à 

(147 A e s e g g . ) . L a d i s somig l ianza che n o n fosse nel lo s tes­

so t e m p o somig l i anza sa rebbe u n ' i m i t a z i o n e e c ioè , c o m e 

per il ca so del la differenza e c o m e g i à a b b i a m o v i s t o nel la 

p r i m a par te del d i a logo , p o t r e b b e a v v e n i r e solo in c iò che 

non è, in c iò che si c o r r o m p e e d i v e n t a n e g a t i v o . 

Contatto. — Ne l lo stesso m o d o l ' un i t à « ha c o n t a t t o 

e n o n ha con ta t to con gl i altri e c o n sè m e d e s i m a » (149 D ) . 

H a con ta t to c o n sè stessa in q u a n t o res ta un i tà , m a a n c h e 

non h a con ta t to c o n sè stessa, nel senso c h e h a con ta t to c o n 

gli al tr i , m a , nel lo stesso t e m p o n o n h a con ta t to c o n gl i 

altri e quindi il con ta t to h a u n v a l o r e idea le perchè solo 

di u n conta t to idea le sono possibi l i tu t te le af fermazioni 

sudde t te prese insieme e solo pe r u n con ta t to ideale esse 

possono essere v e r e . C ' è d u n q u e nel m o n d o idea le una a d e ­

renza assoluta e perfet ta di tu t to c iò che è mol tep l ice e 

un ico ed ha fo rma e si m u o v e per fe t t amente nel lo s p a z i o , 

c o m e differente ed ident ico nel lo stesso t e m p o , d iss imi le 

m a simile nella d i s somig l i anza . 

Uguaglianza e non uguaglianza. — P e r non co r rom­

pere la sua ideal i tà ques to m o n d o idea le non d o v r à a v e r e 

par t i p iù g rand i e par t i p iù p icco le . L a p i cco l ezza , c o m e 

la somig l i anza , non p u ò produrs i in c iò c h e è, in q u a n t o 

p i cco l ezza e nega t iv i t à essa appar t i ene a l l ' oppos t o di c iò 

che è e c ioè al non essere. C o s ì la g r a n d e z z a non p u ò es ­

sere in c iò c h e è perchè ques to s a r ebbe p iù g r a n d e di lei 

(150 B C ) . Gl i al tr i n o n con t enendo g r a n d e z z a e p i c c o l e z z a , 

non sa ranno nè p iù p iccol i nè p iù g r and i de l l ' uno e così 

sa rà pe r ques t ' u l t imo (150 D ) . I n ques to m o d o l ' uno sarà 

u g u a l e a sè stesso e ag l i al tr i (150 E ) . S a r à però con tenu to 

dag l i al tr i , c o m e nello stesso t e m p o li conter rà in sè, ed 

in ques to senso, sa rà po i p iù p i cco lo e p iù g r a n d e degl i 

al tr i c o m e , r i m a n e n d o u g u a l e in ques ta re laz ione , sa rà p iù 

p icco lo e p iù g r a n d e di sè m e d e s i m o ( 1 5 1 B ) . D a l p u n t o d i 



v i s t a del la misu ra l ' u n o sarà d u n q u e « n u m e r i c a m e n t e 

e g u a l e , m a g g i o r e e minore di sè e degl i al tr i » ( 1 5 1 E ) . È 

l ' idea l i t à del p i cco lo e de l g r a n d e che qu i v i e n e dedo t t a . 

N o n si d iment ich i che il m o n d o di cui si pa r l a non h a al t r i 

gener i a l l ' in fuor i di quel l i d i cu i sopra è s ta to de t to e che è 

qu ind i s empre a t t r ave r so le re laz ioni di essi che si s v i l u p ­

p a n o n u o v e re laz ioni i d e a l i : in ques to m o d o il c o n g i u n ­

gersi ed il differenziarsi di u n genere da l l ' a l t ro rappresen­

t ano tut ta la rea l tà idea le . 

Il tempo. — N e l m o n d o ideale perfet to che fin qu i è 

s ta to dedot to m a n c a il conce t to di t e m p o idea le . A b b i a m o 

v i s to g i à nella p r i m a ipotesi c o m e i r ag ionamen t i di P l a t o n e 

sul t e m p o h a n n o u n v a l o r e solo in q u a n t o sono app l i ca t i 

a l l ' u n o , h a n n o u n v a l o r e c ioè in q u a n t o sono app l ica t i a d 

u n t e m p o idea le . So lo in ques te infatt i p u ò l ' un i t à essere 

e d iven i re p iù g i o v a n e e p iù v e c c h i a di sè m e d e s i m a e degl i 

a l t r i ( 1 5 1 E ) . I n ques to t e m p o , che è eterni tà , e che pure 

resta t e m p o , l ' u n o idea le e tu t to il m o n d o idea le esistono 

e così si a r r i v a fino a l l ' u l t ima conseguenza de l l ' ammiss ione 

de l l ' e s i s tenza de l l ' un i t à . L ' e s s e r e è u n pa r t ec ipa re a l l ' essere 

de l presente , l ' e ra ed il sa rà u n par tec ipa re a l l ' essere del 

pas sa to e de l fu turo ( 1 5 2 A ) . I l m o n d o idea le , in tut te le 

re laz ioni fin qu i cons idera te è sempre tut to sè stesso e di ­

v i e n e pu r res tando un i tà (154 A ) . L ' e t e r n i t à di P l a tone è 

un ' e t e rn i t à in cui si s v o l g e u n d iven i re in m o d o che a m b e ­

d u e i concet t i a s s u m o n o u n v a l o r e a s so lu tamen te idea le . Si 

d e v e qu i necessa r iamente conc lude re il con t ra r io d i que l lo 

che si è conc luso con la p r ima ipotesi e cioè che l ' u n o era , 

è, sa rà , d i v e n i v a , d iv i ene e d iven te rà ( 1 5 5 D ) . D i esso ci 

sarà una sc ienza , u n ' o p i n i o n e ed una sensaz ione , sa rà pos ­

sibile definirlo e dargl i u n n o m e , po t rà essere nomina to ed 

espresso ( 1 5 5 E ) . 

/7 mondo delle idee. — D o v r e m m o d u n q u e , c o n il re­

sul ta to del la seconda ipotesi , a v e r e di fronte a noi tut te le 



idee nella deduz ione che di esse v i e n e c o m p i u t a da l l ' un i t à . 

I n tut ta la sua ope ra P l a t o n e h a s e m p r e pa r l a to del le 

idee a t t r ave r so i p r o b l e m i del la c o n o s c e n z a . È a t t r ave r so 

la manie ra di conoscere che le idee si r i v e l a n o . I l m e t o d o 

ascenden te c o n d u c e a l l ' i dea de l bene , de l l ' un i t à in q u a n t o 

rea l tà superesis tente che non p u ò essere ogge t to di pens ie­

r o : a b b i a m o d u n q u e una p r i m a e m a s s i m a idea . S a p p i a m o 

di essa che è pos i t iv i t à asso lu ta . I l m e t o d o ascenden te sale 

a lei pa r t endo da l m o n d o del le o m b r e ed e l evandos i s empre 

p i ù : n o n r iesce a de te rminar la ed a da rne u n a def iniz ione. 

E s s a a p p a r e d u n q u e sot to d ivers i aspet t i , c o m e be l l ezza , 

s immet r ia e ve r i t à , cos ì c o m e dice P l a t o n e nel F i l o b o (64 

A e s e g g . ) . N o n esistono d u n q u e le idee del bene , del bel lo 

e del v e r o , se non in q u a n t o sono una pos i t iv i t à , e se non 

in q u a n t o sono l ' un i t à stessa in tut ta la sua per fez ione , che , 

se è asso lu tamente pos i t i va , essa non p u ò essere be l la , s im­

met r i ca , b u o n a e g ius ta . Q u e s t e sue cara t te r i s t iche noi le 

pos s i amo scorgere q u a n d o cons ide r i amo la sua az ione sul 

m o n d o ideale , il qua l e a p p u n t o nella pos i t iv i t à si o r g a n i z z a 

in una mol tep l ic i tà a r m o n i c a : nei numer i idea l i , nelle figure 

ideal i , nello spaz io e nel m o v i m e n t o ideal i , nel la differenza, 

nella somig l i anza , nel con ta t to e n e l l ' u g u a g l i a n z a ideali e 

qu ind i ne l l ' es i s tenza e nel d iven i re di u n t e m p o idea le . I n 

ques to m o d o e secondo ques te ca tegor ie v i e n e dedo t ta tu t ta 

la real tà idea le . L e idee su cu i si è mosso il m e t o d o discen­

dente , e cioè l 'un i tà a s so lu t amen te pos i t iva e i numer i ideal i 

c o n tut te le al tre , sono idee che pe rme t tono l ' o rgan izza r s i 

idea le di tut to un m o n d o il qua l e d iven t a conosc ib i le , pe rchè 

de l l ' uno si p u ò dire che è e che è pensa to , p ropr io in q u a n t o 

è il tu t to , c o m e nel lo stesso t e m p o si p u ò n o m i n a r e e dire 

che è be l lo , b u o n o , v e r o e g ius to . I numer i ideal i e le a l t re 

idee sono conoscibi l i in q u a n t o deduc ib i l i , c o m e si è fa t to , 

co l m e t o d o del la sc ienza empi r i ca , nei numer i empir ic i e 

nelle al tre leggi che r ego lano l ' a r m o n i a del m o n d o , l egg i s tu­

d ia te da l la m a t e m a t i c a e da l l ' a s t r onomia in m o d o pa r t i co ­

la re , e perc iò ques te sc ienze , af ferma la R e p u b b l i c a , sono 



uti l iss ime pe r ind i r izzare ve r so la c o n o s c e n z a del m o n d o 

idea le . D i tu t to c iò che è pos i t ivo ci d e v e po i essere u n ' i d e a 

e pe rc iò tu t to que l lo che è reso poss ibi le da l m o n d o idea le 

dedo t to pe r m e z z o del le idee numer i e del le a l t re , d e v e esi­

stere c o m e idea . C i s a r anno d u n q u e idee di tut te le cose po i ­

ché tut te le cose possono essere pos i t ive . C i sa ranno cioè tut­

te que l le idee che si possono conoscere n o n solo a t t r ave r so il 

m e t o d o ascenden te , il m e t o d o d iscendente e la sc ienza e m ­

pi r i ca , m a a n c h e a t t r ave r so la d o x a , il m e t o d o d ia i re t ico , 

l ' op in ione in q u a n t o opin ione g ius ta . C o s ì tu t te le cose del 

m o n d o del la d o x a a v r a n n o u n ' i d e a pe rchè de l l ' un i t à in 

q u a n t o esistente è poss ibi le anche u n ' o p i n i o n e , c o m e b e n 

h a de t to P a r m e n i d e . N o n solo, m a del m o n d o idea le è p o s ­

sibile a n c h e u n a sensaz ione , anche la sensaz ione p u ò qu in ­

di essere v e r a , se unif icata da l l ' un i t à , ed a n c h e gl i ogge t t i 

di cu i è possibi le a v e r e una sensaz ione po t r anno essere p o ­

s i t iv i , a n c h e i pel i ed il f a n g o , se v i s t i nel la loro funzione , 

nel la loro idea l i t à na tura le . Pe rc iò a n c h e del le cose sensi­

bili c i sa rà u n ' i d e a . 

Ne l P a r m e n i d e t r o v i a m o d u n q u e una gera rch ia di idee, 

di cu i la p r ima cont iene la m a s s i m a pos i t iv i tà , e le al tre so­

no v i a v i a inferiori , p u r p a r t e c i p a n d o tut te de l l ' e ssenza uni ­

tar ia , p ropr io in quan to idee , ed essendo perc iò tut te per­

fette. L a seconda ipotesi ci ha dedo t to , da l l ' un i t à c o m e esi­

s tente , tut to que l m o n d o delle idee di cu i tan to si par la nel­

l ' o p e r a p l a ton ica . L o t r o v i a m o nel P a r m e n i d e e solo nel 

P a r m e n i d e svo l to in tut ta la sua comple s sa organic i tà . 

LA TERZA IPOTESI. 

La posizione negativa dell'uno. — I l m o n d o ideale 

c o m e v i e n e pensa to nella seconda ipotesi è tut ta la rea l tà , 

nul la è fuori di esso. T u t t o que l lo che esiste pe r gli al t r i , 

e qu i « altr i » s ignif ica, c o m e v u o l e N a t o r p , il m o n d o reale , 

esiste a n c h e pe r l ' un i t à ( 1 5 5 E ) . M a nel la s econda ipotesi 



rimaneva, impl ic i to il r isul ta to del la p r i m a , era c ioè l 'unità 

supereessente che , in q u a n t o pensa ta , c i d a v a il m o n d o 

del le idee . P r e n d i a m o ora , d ice P a r m e n i d e , il resul ta to 

del la s econda ipotesi e cons ide r i amolo in re laz ione a que l lo 

del la p r i m a che v i era impl i c i to . P e r la seconda ipotes i 

l ' u n o sa rà uno e mol tep l i ce , pe r la p r i m a non sa rà nè u n o 

nè mol tep l i ce , sa rà cioè super iore a l l ' e s i s t enza . O r a , po i ­

ché essere, c o m e a b b i a m o v i s t o , s ignif ica sopra tu t to es­

sere nel t e m p o ed è dal la p a r t e c i p a z i o n e al t e m p o che si 

d e d u c e la pa r t ec ipaz ione a l l ' essere , ci sa rà necessa r i amen­

te un m o m e n t o in cui l 'uno pa r t ec ipa a l t e m p o e u n m o ­

m e n t o in cui l ' uno non p a r t e c i p a a l t e m p o e, conseguen ­

temente , un m o m e n t o in cui l ' u n o è e un a l t ro in cu i l ' uno 

non è. N o n sarà possibi le pe r l 'unità pa r t ec ipa re a l l ' essere 

che in d u e m o m e n t i dist inti . C i sarà d u n q u e u n t e m p o in 

cui l ' un i t à è ed esiste c o m e ideal i tà e un t e m p o in cui non 

esiste c o m e ta le (155 E - 1 5 6 A ) . 

Si r icordi ora che l ' uno del la p r i m a ipotesi era u n o 

in q u a n t o non p a r t e c i p a v a a nessun essere delle idee e 

che , se di esso si d i c e v a che non è, c iò s ign i f icava e si­

gnif ica che n o n è il m o n d o idea le . D ' a l t r a pa r t e era solo 

p r e s u p p o n e n d o ques to non essere de l l ' un i t à che essa si p o ­

t e v a po i pensa re c o m e esistente. I l m o n d o idea le del la 

s econda ipotesi è ideale in q u a n t o è pos i t iv i tà , c ioè in 

q u a n t o è presente in esso l ' u n o del la p r i m a . O r a P a r ­

men ide , d o p o a v e r conc luso che il m o n d o idea le esiste 

in q u a n t o esiste in un t e m p o ideale , si c h i e d e : c o m e sa­

rà possibi le la pa r t ec ipaz ione de l l ' un i t à a ques to essere? 

Si è g i à v i s to che l ' un i t à è in ques to essere, a p p u n t o pe rchè 

il t e m p o n o n ha un v a l o r e empi r i co e se ha u n v a l o r e idea le , 

è pe rchè in esso l ' un i t à resta un i tà . Qu i P a r m e n i d e d i v i d e 

d u n q u e le due posiz ioni de l la p r i m a e del la s econda ipotesi 

e le pone una di fronte a l l ' a l t r a : l ' un i t à di cui si pa r l a ri­

torna assolu to non essere e, di fronte a d esso, si pone l ' un i ­

tà stessa m a in quan to pensa t a , cioè in q u a n t o essere. L a 

d iv i s ione tra i due m o n d i , g i à r iunit i nella seconda ipotes i , 



è d u n q u e solo poss ibi le se il resul ta to di ques ta s econda 

ipotes i v i e n e s t acca to ne t t amen te da l resul ta to del la p r ima 

che v i ene , a sua v o l t a , p resa c o m e asso lu tamente i so la ta . 

L a n u o v a pos iz ione p r o d u c e così un rovesc i amen to d i 

t e rmin i . A c c a d e che l ' un i tà si t r o v a di fronte a d u n m o n d o 

per fe t to che è s ta to poss ibi le ed è poss ibi le solo pe rchè 

l ' u n i t à si è pos ta c o m e assolu ta , a d u n m o n d o perfet to pe rò 

che ora si s t acca da lei , in q u a n t o p u ò essere tut to ciò che 

lei n o n p u ò essere. S i p u ò in u n cer to senso mi to log izza re il 

r a g i o n a m e n t o pe r render lo p iù ch i a ro . S ' i m m a g i n i u n D i o 

c o m e per fez ione assolu ta . Ques to D i o crea u n m o n d o per­

fet to e p u ò crear lo solo in q u a n t o si era perc iò dist into g ià 

p r i m a di c rea r lo da l m o n d o che po i creerà . Ora se, d o p o la 

c reaz ione , ques to D i o si s taccasse da l m o n d o che ha c rea to 

e r i tornasse nel la pos iz ione p r imi t i va , e facesse c ioè ciò 

che fa P a r m e n i d e col suo r a g i o n a m e n t o q u a n d o cons idera 

le d u e ipotesi s epa ra t amen te , si t r o v e r e b b e di fronte a d una 

real tà che si è s t rania ta da l la sua uni tà , perfet ta però c o m e 

il suo c rea tore e qu ind i qua l cosa di p iù del suo crea tore , 

pe rchè men t re il c rea tore r i to rnando nella sua pos iz ione non 

esiste, essa esiste in u n t e m p o idea le . A l lo ra il non essere del 

c rea tore non è p iù superes is tenza m a piut tosto d iven ta un 

non essere di fronte a c iò che è. I l c rea tore non si t r o v a p iù 

d a v a n t i a l la sua c reaz ione e n e m m e n o d a v a n t i a sè s tesso. 

E se la sua c reaz ione è tut ta la rea l tà in quan to perfet ta , il 

c rea tore d iven te rà non essere asso lu to . Ques ta pos iz ione ne­

g a t i v a , in tut ta la sua asso lu tezza , de l l ' un i t à , P a r m e n i d e la 

r i t roverà fa ta lmente a l la fine di tu t ta la sua deduz ione , e 

c ioè nella nona ipotesi . Ne l l a q u a r t a ipotesi l ' un i t à sa rà s u p ­

pos ta di fronte ag l i al tr i , m a sarà l ' un i t à in quan to esistente 

e cioè l ' un i t à del la seconda ipotes i . Ne l l a qu in ta ipotesi 

l ' un i t à sa rà a n c o r a pos ta di fronte ag l i al tr i , m a qui si in­

tenderà l ' un i t à c o m e assoluta pos i t iv i tà , l ' un i t à r isul ta ta 

da l l a p r ima ipotesi q u a n d o la s econda non era anco ra de ­

dot ta . L ' u n i t à del la qu in ta ipotesi non è, m a non è in 

q u a n t o è pos i t iv i t à , in q u a n t o è il c rea tore . O r a P a r m e n i d e 



p o n e anco ra una v o l t a l ' un i t à d i fronte ag l i al tr i e c ioè di 

fronte a l m o n d o . E la p o n e c o m e n o n essere. C o m e si d e v e 

in tendere ques to n o n essere se n o n il con t ra r io assolu to de l la 

pos i t iv i tà e c ioè l a n e g a t i v i t à asso lu ta? N e l l a nona ipotes i 

g l i al tr i sono cons idera t i c o m e il m o n d o : se l ' uno sa rà ne­

g a t i v i t à , si d ice , il m o n d o s c o m p a r i r à nel nu l la . E c h e c o s ' è 

la s c o m p a r s a de l m o n d o se n o n il sal ire v e r s o c iò che n o n è 

il m o n d o , v e r s o l ' i dea? N o n h a sempre de t to Soc ra t e c h e 

la v e r a rea l tà n o n è que l la dei sensi? L a v i t a del filosofo, 

c o m e a b b i a m o v i s to nel F e d o n e , n o n è che un eserciz io de l ­

la mor te , così nel F e d o n e l ' i dea era cons idera ta super iore 

al la v i t a e solo c o n la mor te r agg iung ib i l e . L a v e r a m u s i c a 

è la filosofia, d ice Socra te , m a la v e r a filosofia è u n i m p a ­

rare a mor i re e l ' a sso lu ta e perfet ta a r m o n i a si p u ò r i t ro­

v a r e solo nel la mor t e . 

Deduzione alternata delle ipotesi. — I l m o n d o perfe t to 

del la p r i m a ipotesi è d u n q u e il nul la asso lu to , q u a n d o il 

crea tore , d o p o a v e r c rea to il m o n d o idea le , si s t acca n u o ­

v a m e n t e da esso. T u t t e le ipotes i , c o m e s a p p i a m o , h a n n o 

un ' ipo tes i cont ra r ia che rappresen ta la loro negaz ione , e 

cioè il loro non essere. O ra p o t r e b b e a v e r e l 'essere perfe t to 

che ha c rea to il m o n d o idea le u n te rmine n e g a t i v o che gl i 

si con t r appone? Neces sa r i amen te ques to u l t imo g r a d o nella 

sca la de l l ' essere , ques to nul la assolu to del la nona ipotes i 

si d o v r à identif icare con l ' un i t à perfet ta del la p r i m a in 

q u a n t o si è s t acca ta da l m o n d o idea le che h a c rea to . I l 

nul la perfe t to n o n p u ò esistere pe rchè , c o m e s a p p i a m o , il 

n o n essere n o n è che u n con t r appos to del l ' essere . Q u a n d o 

l 'essere perfet to non è, n o n p u ò a v e r e u n non essere che gl i 

si c o n t r a p p o n e , e qu ind i il nul la perfet to co inc iderà co l -

l ' asso lu to bene . 

L ' u n i t à asso lu ta che h a c rea to il m o n d o delle idee , 

q u a n d o , d o p o la sua c reaz ione , v i e n e n u o v a m e n t e d iv i s a , 

e q u i v a l e a l nul la asso lu to del la nona ipotes i . M a a n c h e il 

m o n d o idea le del la s econda ipotesi sub i rà u n m u t a m e n t o 



q u a n d o di f ronte a sè t r o v e r à il nul la . E s s o n o n sa rà p iù u n 

m o n d o idea le pe rchè c ' è qua l cosa che non è che gl i si c o n ­

t r a p p o n e : que l lo stesso essere che l ' ha c rea to . E d a l lora il 

m o n d o idea le si r iaffermerà di fronte a ques to nu l la a s so ­

lu to e se il suo c rea tore è d iven t a to il nul la e la mor te , 

ques to m o n d o idea le d iven te rà la v i t a . L a sua p a r t e c i p a ­

z ione a l l ' essere a v r à qu ind i u n n u o v o signif icato : « p ren­

dere pa r te a l l ' e ssere non è forse quel lo che tu c h i a m i na­

scere? )> — ch iede P a r m e n i d e — « ed a b b a n d o n a r e l 'essere 

n o n è forse mor i re? ». « L ' u n o d u n q u e a s s u m e n d o e per ­

d e n d o l 'essere nasce e m u o r e » (156 A B ) . L ' u n o c h e m u o ­

re sa rà l ' u n o del la p r i m a ipotesi nella sua n u o v a pos iz ione , 

c ioè quel la del la nona ipotes i , l ' u n o che nasce sarà l ' u n o 

del la s econda ipotesi in una n u o v a pos iz ione in cu i il m o n ­

d o del le idee d i v e n t a m o n d o del la real tà e cioè la pos iz ione 

del la qua r t a ipotes i . L ' u n i t à si è qu ind i n u o v a m e n t e s p e z ­

za t a in d u e par t i d i cu i una rappresen ta il nul la e l ' a l t ra 

la rea l tà idea le d i v e n u t a rea le . C ' è u n m o n d o reale da u n a 

pa r t e in cu i il t e m p o non h a p iù u n v a l o r e idea le , m a è 

d i v e n t a t o t e m p o rea le ; e, da l l ' a l t r a , c ' è il nul la del la nona 

ipotes i . 

P e r c o m p r e n d e r e ques to nul la nel suo p ieno s ignif icato 

è necessar io a v e r e present i in q u a l c h e m o d o tut te le ipotesi 

di P a r m e n i d e . Se il m o n d o delle idee è d i v e n t a t o rea l tà , 

tutt i i gener i che in esso a v e v a n o v a l o r e idea le h a n n o a s ­

sunto u n v a l o r e rea le . E p r i m a di tutt i gli al tr i la mol te ­

p l ic i tà idea le d iven te rà rea le , i numer i ideal i d iven t e r anno 

l ' e sper ienza numer i ca del la rea l tà . S i a m o sempre nel la qua r ­

ta ipotesi e c ioè nel la s econda d iven ta t a qua r t a . O r a ques ta 

qua r t a ipotesi , a p p u n t o pe rchè è una t ras formaz ione del la 

s econda , ci por te rà a d una n u o v a pos iz ione de l l ' un i t à c o m e 

esistente del la seconda ipotesi ed anz i si de te rminerà in fun­

z ione di ques ta n u o v a pos iz ione ed in re laz ione ad essa. L a 

qua r t a ipotesi r appresen ta il m o n d o reale e cioè g l i al tr i di 

fronte a l l ' u n o c o m e esistente. P e r ques ta r ag ione P a r m e n i d e 

la po r rà nei seguent i t e rmin i : se l ' u n o è (è nel senso no to 



del la seconda ipotesi) che cosa sono gl i al tr i? E gli al tr i sa­

r anno il m o n d o reale in q u a n t o p o s i t i v o . R i c o r d i a m o ora di 

che cosa è a v v e n u t o q u a n d o a l la fine del la discussione sul la 

seconda ipotesi si sono d iv i se le d u e p r ime ipotesi l ' i m a da l ­

l ' a l t ra . L ' u n i t à del la p r i m a , m i to log i camen te il c rea tore , si è 

t r ova t a di fronte a d u n m o n d o perfe t to che a v e v a acqu i s t a to 

p iù real tà del lo stesso c rea tore . D a v a n t i a ques ta rea l tà la 

p r ima ipotesi si t ras formò nel nul la e c ioè nel la nona . O r a 

la seconda ipotesi si è n u o v a m e n t e t ras formata e si è tra­

s formata da idea del m o n d o a m o n d o rea le . D i fronte a 

ques to m o n d o reale l ' un i t à de l la p r i m a ipotes i si d o v r à por re 

in una n u o v a re laz ione e così , c o m e la qua r t a ipotesi c i è 

r isul ta ta da una n u o v a pos iz ione del la s econda , la qu in ta ri­

sul terà da una n u o v a pos iz ione del la p r ima e c o m e , p iù 

p rec i samente , la q u a r t a r i su l t ava dal la re laz ione d e l l ' u n o 

in quan to ideale c o n gl i al tr i , la qu in ta sa rà il resul ta to del ­

l ' u n o in q u a n t o uni tà superessente con gl i a l t r i . Necessa r i a ­

men te a l lora , se il m o n d o reale , di fronte a l la pos iz ione del la 

s econda ipotesi e c ioè a l m o n d o idea le , p o t e v a identif icarsi 

c o n esso, qu i n o n si p u ò p iù identif icare c o n l ' un i t à perfe t ta 

e perc iò di fronte a ques ta esso si presenterà c o m e mol tep l i ­

c i tà n e g a t i v a , c o m e m o n d o del la d o x a che p u ò essere v e r o 

m a p u ò anche essere fa lso . P e r ques ta r ag ione la qu in ta i po ­

tesi si enuncerà in ques to m o d o : se l ' uno è uno , d i s t acca to 

asso lu tamente dag l i al tr i , quest i c h e cosa sa ranno? 

In ques to m o d o d a v a n t i a l m o n d o della, d o x a l ' u n o ha 

r iacquis ta to la sua p u r e z z a uni ta r ia e si è pos to n u o v a m e n t e 

di fronte a l l ' u n o c o m e esistente, il qua le si è t ras formato nel 

m o n d o reale del la qua r t a ipotes i . I l m o n d o del la seconda 

ipotesi a s sumerà così anco ra u n n u o v o aspe t to a causa del 

n u o v o resul ta to e c ioè del la qu in ta ipotesi . I l m o n d o idea le 

t r ove rà necessar iamente in sè m e d e s i m o qua lcosa di n e g a t i v o 

se l ' un i tà c o m e esistente, che pu r cont iene , ha reso possibi le 

un m o n d o del la d o x a . Ques to si por rà cont ro il m o n d o delle 

idee e le idee t r o v e r a n n o nel loro seno qua lcosa che non sarà , 

qua lcosa che è il loro oppos to e la loro negaz ione . Pe r c iò 



r isul terà una n u o v a ipotesi , la sesta, in cui v e r r à d imos t ra ­

to che l ' uno in q u a n t o esistente e c ioè il m o n d o idea le , ha 

in se u n suo cont ra r io e qu ind i non è. N e v e r r à di conse­

g u e n z a che le idee po t r anno cor rompers i e negars i , ed in 

ques ta co r ruz ione non po t r anno p iù t rasformars i ne l m o n d o 

reale , c o m e d imos t ra l ' ipotes i se t t ima. E cos ì , necessar ia ­

men te , il m o n d o reale del la qua r t a ipotes i t r o v e r à u n suo 

n o n essere ed un suo cont rar io e comince rà a dir igersi ve r so 

que l l a n e g a z i o n e di sè m e d e s i m o che c o n d u c e a l nu l la . L ' o t ­

t a v a ipotesi ci sp iegherà così il cor rompers i de l m o n d o 

reale , u n co r rompers i che , se a r r iva al nul la perfe t to , ri­

torna c o n la nona ipotesi nella p r ima e cioè a l l ' a s so lu ta p o ­

si t iv i tà che , a sua v o l t a , di fronte a l m o n d o reale del la 

qua r t a ipotesi , c o m e a b b i a m o v i s to , si pone c o m e nul la 

perfe t to . 

/7 continuo passaggio dalla prima alla seconda ipotesi. 

— Nel l e re laz ioni sopra cons idera te tra le va r i e ipotesi si 

p u ò notare u n p a s s a g g i o con t inuo dal la pos iz ione del la pri­

m a e que l la del la seconda ipotesi . U n a v o l t a nega t a l ' un i ­

tà assoluta ed affermata la sua esis tenza, il pensiero e la 

rea l tà non si possono p iù arres tare e d e v o n o necessar ia­

men te g iungere fino in fondo e porre tut te le a l t re ipotesi . 

I n ques to senso a v e v a b e n rag ione il N a t o r p q u a n d o affer­

m a v a che g i à nel la p r ima ipotesi era con tenu ta tut ta una 

teoria de l l ' e spe r i enza . O ra si po t r à m a i ar res tare questo 

pa s sagg io tra l ' un i t à assoluta e le idee? G i u n t a a l la fine 

del le sue reaz ion i l ' un i t à si t r o v a n u o v a m e n t e c o m e nul la 

a co inc idere c o n sè stessa e cioè c o n sè stessa c o m e posi ­

t iv i tà , non p o t e n d o l ' asso lu ta pos i t iv i tà , c o m e a b b i a m o v i ­

sto, con tenere in sè il suo cont ra r io . M a ques ta pos iz ione è 

que l la del la p r i m a ipotesi che c o n d u c e fa ta lmente al la se­

c o n d a e qu ind i a tut te le al t re . U n a v o l t a a f fermata l ' un i tà 

crea t r ice e una vo l t a pensa ta l ' un i t à c rea ta , l ' i dea del bene 

ed il m o n d o del le idee , una v o l t a d iv is i poi ques te due p o ­

siz ioni , c o m e fa P a r m e n i d e nella te rza ipotesi , esse si do -



v r a n n o n u o v a m e n t e r i cong iungere . Q u e s t a r i cong iunz ione 

n o n sa rà però i m m o b i l e e s ta t ica , m a sa rà e terna, p o i c h é 

s e m p r e l ' un i t à r eag i rà a l la n u o v a pos iz ione del la mol t ep l i ­

c i tà che è s ta ta da lei c rea ta . N a t o r p : ) a v e v a b e n v i s to che 

la te rza ipotesi era u n a m e d i a z i o n e tra la p r i m a e la s econ ­

da c o m e , del res to , F o u i l l é e 2 ) , che espr ime il p a s s a g g i o 

t ra la p r i m a e la s econda ipotesi e la re laz ione con la t e rza 

d i cendo che la p r i m a si p o n e c o m e tesi , la seconda c o m e 

anti tesi e la te rza c o m e sintesi . A n c h e pe r H a r t m a n n 3 ) le 

d u e tesi si p o n g o n o di fronte in ques to senso . L o H a r t m a n n 

v e d e g ius t amen te che il p r o b l e m a cent ra le del d i a logo è 

que l lo del la re laz ione t ra idea e m o n d o reale per cu i d a 

una pa r t e si pone una concez ione del le idee che possa c o n ­

cil iarsi con la rea l tà , e da l l ' a l t r a una concez ione di ques ta 

ta le che essa possa pa r t ec ipa re a l le idee . P e r H a r t m a n n la 

pa r t ec ipaz ione a v v i e n e per m e z z o del la t e rza ipotesi e c ioè 

ne l l ' i ncon t ro t ra il m o v i m e n t o e il r iposo, nel conce t to de l ­

l ' i s tan tane i tà i ) . P e r m e z z o di ques ta « me tabo l è » tut te le 

idee p u r e pas sano a l l ' e s i s tenza così c o m e noi a b b i a m o cer­

c a t o di far v e d e r e 5 ) . Se l ' i dea esce da l la sua fissità, essa si 

p o n e in una re laz ione infinita con il m o n d o del pens ie ro , in 

m o d o che po i , a p o c o a p o c o , re laz ione per re laz ione , si 

s v o l g e da l l ' i dea il m o n d o de l l ' e s i s tenza concre ta . A n c h e il 

W a h l 6) non ci s embra t an to lon tano da u n a in te rp re taz ione 

c o m e la nostra , se egli p u ò p a r a g o n a r e , c o m e g i u s t a m e n t e 

fa , la rea l tà della terza ipotesi c o n l ' in tu iz ione del « K e r a u -

nòs » eracl i teo che g o v e r n a il m o n d o . I l W a h l v e d e nel la 

t e rza ipotesi u n eco del le p iù p ro fonde dot t r ine di E f e s o : 

1) N A T O R P : Op. cit. Pag. 260. 

2) F O U I L L É E : La philosophie de Platon. Paris 1888. Vol . I , 
Pag. 264 e segg. 

3) N. H A R T M A N N : Piatos Logik des Seins. Giessen. 1909 
Pag. 332 e segg. 

4) N. H A R T M A N N : Op. cit. Pag . 355-358. 

5) N. H A R T M A N N : Op. cit. Pag. 360 e segg. 

6) W A H L : Op. cit. Pagg. 170-171. 



in ques to m o d o egli s embra acce t t a re le in te rpre taz ioni 

k a n t i a n e , pe r cu i la te rza ipotesi si p o t r e b b e cons iderare 

c o m e (( il p a s s a g g i o con t inuo da l la p r ima al la seconda i po ­

tesi e da l la s econda al la p r ima » e c ioè p r o p r i o que l lo che 

no i a b b i a m o ce rca to di far v e d e r e . 

K i r k e g a a r d osse rva , a propos i to del P a r m e n i d e , che 

l ' i s tan te « è il non essere nella ca tegor i a de l t e m p o » l ) e 

d i v e n t a « la t ip ica ca tegor ia d i p a s s a g g i o (metabolé) » tra 

l ' u n o e il mo l t ep l i ce e tra tutti gl i oppos t i : ) pe r cui è p o s ­

s ibi le a t t r ibui re « il suo senso a l l ' e te rn i tà , e terni tà ed is tan­

te d i v e n e n d o i te rmini estremi di una con t radd iz ione » 3 ) , 

con t r add iz ione che fonda per noi la rea l tà t r ascenden ta le 

del la t e rza ipotesi che t rascende a p p u n t o nel la sua med ie t à 

ogn i t e rmine con t radd i to r io . 

« U n o d u n q u e e mol tep l ice — dice P a r m e n i d e — na­

scen te e sogge t to a l la mor te , forse che la sua nasci ta c o m e 

u n o n o n è la sua mor te c o m e mol tep l i ce , e la sua nasc i ta 

c o m e mol tep l i ce non è la sua mor t e c o m e u n o »? (156 B ) . 

L ' u n i t à nasce c o m e uni tà m a q u a n d o , c o m e mol tep l ice , 

m u o r e , q u a n d o il m o n d o mol tep l ice è sceso in tut te le sue 

di f ferenziazioni d ia le t t iche fino a l nu l la . Ques to nul la , c o ­

m e s a p p i a m o , n o n p u ò restare in sè stesso, pe rchè co inc ide 

con la pos i t iv i t à assoluta e qu ind i si m u o v e e crea la se­

c o n d a ipotesi da cui succes s ivamen te si s t a cca . D o p o que ­

sto suo n u o v o d i s t acco l ' uno , che c o m e mol tep l ice è mor to , 

si t r o v a , in v i r t ù di tut to il g i ro dia le t t ico che ha c o m p i u t o 

in te ramente , in una pos iz ione n u o v a pe r cu i si p u ò dire che 

na sce q u a n d o il mol tep l ice , che è di fronte a lui , si nega e 

m u o r e . M a ques ta mor te , p ropr io pe rchè è de te rmina ta 

da l l a nasc i t a d e l l ' u n o , è una mor te che rappresen ta la v i t a 

stessa de l m o l t e p l i c e : infatt i l ' un i t à , a sua v o l t a , mor i rà , 

q u a n d o c ree rà u n m o n d o perfet to , pe rchè d i s taccandos i d a 

1) S. K I R K E G A A R D : Le concept de l'angoisse. Paris, 1935, 
pag. 121. 

2) S. K I R K E G A A R D : Op. ci l . pag. 122. 

3) S. K I R K E G A A R D : Op. cit. pag. 123. 



esso, si t r ove rà anco ra nel nu l la , ed a l lora nascerà c o m e 

mol tep l i ce del la sua mor t e c o m e un i tà . 

N o n si d iment ich i che è p r inc ipa lmen te s u l l ' a r g o m e n t o 

de l l ' « an tapodos i s » che Soc ra t e b a s a v a , nel F e d o n e , la sua 

c o n v i n z i o n e sulla immor ta l i t à d e l l ' a n i m a . M i t o l o g i z z a n d o il 

r a g i o n a m e n t o si po t r ebbe dire che il D i o c rea tore non p u ò 

creare una v o l t a t an to , m a è cos t re t to , q u a n d o h a c rea to , a 

mor i re e a r inascere c o n t i n u a m e n t e e a r icrears i pe rc iò in 

ogni is tante . « Q u a n d o l ' un i t à si m u o v e e po i si i m m o b i l i z z a 

— dice P a r m e n i d e — e q u a n d o essendo immob i l e po i si 

m u o v e ; c iò , ce r tamente , n o n lo p u ò fare che in u n m o m e n t o 

in cui non è in nessun t e m p o ». L ' u n o non po t rà senza m u ­

tarsi passa re in due stati d ive r s i . « M a non c ' è però nessun 

t e m p o in cui u n medes imo essere, possa , nel m e d e s i m o t e m ­

p o n o n essere in m o v i m e n t o nè i m m o b i l e ». « E p p u r e se d e ­

v e m u t a r e si d e v e pur m u t a r e in q u a l c h e m o d o ». « Q u a n -

d ' è d u n q u e che esso m u t a la sua pos iz ione? » « C e r t a m e n t e 

n o n è q u a n d o è nel t e m p o ». « N o n è d u n q u e in u n a s t rana 

pos iz ione che b i sognerà dire che è q u a n d o esso m u t a ? ( 1 5 6 

C D ) (( I n qua le pos iz ione? » — C h i e d e il g i o v a n e A r i s t o ­

tele — . « Ne l l ' i s t an t aneo » (cxaifnes) — r i sponde P a r m e ­

nide — . « Ques to è infatt i il v e r o s ignif icato de l l ' i s tan ta ­

n e o : esso è il p u n t o di p a r t e n z a di due d ivers i c a m b i a m e n ­

ti ». « Ques ta s t rana na tu ra de l l ' i s t an taneo , pos ta ne l l ' in ­

t e rva l lo del m o v i m e n t o e de l l ' immob i l i t à , fuori di ogni 

t e m p o , è g ius t amen te il p u n t o d ' a r r i v o e il p u n t o di pa r ­

t enza pe r que l lo del mob i l e c h e passa al r iposo c o m e pe r 

que l lo d e l l ' i m m o b i l e che pas sa al m o v i m e n t o » (156 E ) . 

A l di sopra del le due corrent i e terne s i a m o perc iò in una 

pos iz ione di cor re la t iv i tà asso lu ta , t rascendenta le r ispet to 

a l m o v i m e n t o ed al la stasi , a l d iven i r e e a l l ' e te rn i tà , a l l ' u n i ­

t à e a l la mol tep l ic i tà . « Q u a n d o sta pe r passare d a l l ' u n o 

a l mol tep l ice e da l mol tep l i ce a l l ' u n o , non è nè uni tà nè 

mol tep l ic i t à e non si d i v i d e nè si r iunisce » ( 1 5 7 A ) . « A n a ­

l o g a m e n t e nel suo pa s sagg io da l s imile a l diss imile , essa 

n o n è nè s imile nè dissimile, nè ass imi laz ione nè d is in tegra-



zinne . C h e da l p icco lo v a d a a l g r a n d e ed a l l ' egua l e o i n ­

v e r s a m e n t e , essa n o n sarà , in ques to t e m p o , nè p i cco la , 

nè g r a n d e , nè u g u a l e , nè crescente nè decrescente , nè i n 

a t to di uguag l i a r s i » (157 B ) . 

Il senso della legge trascendentale. — Se d u n q u e è pos ­

s ibi le r i t rovare nel pensiero p l a ton ico il conce t to di u n a 

l egge t r a scenden ta le a p p l i c a n d o a d esso le esper ienze del lo 

s v i l u p p o del pens ie ro filosofico occ iden ta le — e ciò è inev i t a ­

bi le se il nostro P l a t o n e d e v e essere il P l a t o n e v i v o nelle 

apor ie de l nostro pensiero —• que l la l e g g e n o n l a si t r o v a 

n e g a n d o il senso on to log ico de l l ' i dea . V e d r e m o in segui to , 

a p ropos i to de l Sofista, il poss ibi le a c c o r d o de l l ' on to log i ­

s m o c o n u n v e r o idea l i smo . Q u i si v u o l no ta re che tut ta la 

comple s sa p rob l ema t i ca del la an t inomia d e l l ' u n o e del m o l ­

tepl ice , r i t rova ta nei d ia loghi p receden t i il P a r m e n i d e ed 

espressosi nel S impos io c o m e c reaz ione , si è risolta nel la 

t e rza ipotesi i n cu i la dia le t t ica a l te rna ta del l ' essere e de l 

non essere ha dedot to dal la cor re laz ione de l l ' uno e del m o l ­

tepl ice tutti i possibi l i punt i di v i s t a d a cui il pensiero d e v e 

cons iderare il rea le . 

L e due g rand i corrent i de l l ' i dea le e del reale , del p e n ­

siero e del l ' es is tente , del la sos tanza pensan te e del la so ­

s tanza estesa, de l l ' e te rn i tà del t e m p o e del d iven i re e m p i ­

r ico , non si p o n g o n o in una immob i l e e s ta t ica oppos iz ione , 

m a si t r a scendono nel loro con t inuo cor re la t iv izza rs i l ' una 

a l l ' a l t r a , ne l l ' inesaur ib i le d inamic i t à che le pone con t inua­

men te e c o n t i n u a m e n t e le unifica in que l l ' a t t o pensan te in 

cui v e r a m e n t e si espr ime, c o m e lot ta tra il nul la ed il tu t to , 

la tens ione v i v e n t e del pens iero . P o i c h é solo così l ' a t t i v i t à 

teoret ica p u ò v i v e r e la sua v i t a p ro fonda ed esprimersi c o ­

m e a n i m a di tut te le cose in m o v i m e n t o eterno su sè stessa 

( F e d r o 245 C ) , e n o n « r imanersene l à , solenne e sac ra » 

m a p r i v a t a così de l la stessa in te l l igenza (Sofista 249 A ) . 

I l pens iero — dirà più tardi Ar i s to te le nel f amoso passo 

(Met . X I , 7) che ch iude l ' E n c i c l o p e d i a di H e g e l — pensa 



sè stesso a c c o g l i e n d o in sè il suo p e n s a t o ; l ' i dea , e terna in 

sè e pe r sè, si a t tua e si p r o d u c e D i n a m i s m o t r a scenden­

ta le d u n q u e che qui si espr ime nel la co r re l a t iv i t à dei ter­

min i essere e n o n essere, co r re la t iv i t à c h e nelle sue poss i ­

bili pos iz ioni pone il senso del le v a r i e ipotesi c o m e i neces ­

sar i m o v i m e n t i dialet t ici che il pens ie ro c o n t i n u a m e n t e per ­

corre nel suo c a m m i n o . Sensi de l l ' essere — quel l i del le v a ­

r ie ipotesi — che n o n sono dat i d o m m a t i c a m e n t e m a post i 

da l pens ie ro c o m e sue necessar ie de te rminaz ion i , post i c o m e 

i « pensa t i » da l la l egge t r ascenden ta le e qu ind i c o m e la 

v e r a raz iona l i t à del m o n d o . P e r c h è il D i o t r a scenden te del la 

p r i m a ipotesi n o n è il sogno i r raz iona le de l l ' e spe r i enza m i ­

s t ica , m a l 'un i tà che il pens iero d e v e necessa r i amente pen ­

sare ne l l ' oppor re l ' u n o p a r m e n i d e o al la mol tep l i c i t à del 

m o n d o ; il m o n d o del le idee non è il fissarsi d o m m a t i c o dei 

conce t t i r agg iun t i da l l ' i nduz ione , m a il costi tuirsi del mo l ­

tepl ice ne l l ' a rmon ia idea le ; pe r chè il m o n d o del la rea l tà 

empi r i ca , lo stesso m o n d o fisico, di cu i si pa r l e rà nelle i p o ­

tesi seguen t i , n o n è il m o n d o c h e d o m m a t i c a m e n t e v i e n e 

acce t t a to da l l a sensaz ione m a u n senso del l ' essere pos to 

da l pens iero e cost i tu i to da u n a necessar ia cor re laz ione di 

ques to . 

C o s ì si r i so lvono le difficoltà del la p r i m a pa r t e del d i a ­

logo , s v i l u p p a n d o in l egge t rascenden ta le l ' e se rc iz io dia le t ­

t ico a cui l ' E l e a t e i n v i t a v a il g i o v a n e S o c r a t e . N o n la teo­

ria del le idee cade nella d iscuss ione di P a r m e n i d e m a ogn i 

sua possibi le in te rpre taz ione d o g m a t i c a . 

I n ques ta te rza ipotesi c o n v e r g e d u n q u e il senso del 

p l a ton i smo . P e r essa si giust if ica quel la metaf is ica d e l l ' a p ­

p rende re che S tenze l ha così b e n e pos to in luce a p ropos i to 

del M e n o n e 2 ) , in cu i tutti gl i oppos t i , « sapere e n o n sapere , 

immor ta l i t à e mor ta l i t à » t r apas sano l ' u n o ne l l ' a l t ro ed at­

t u a n o « il conce t to del la v e r a v i t a del lo spir i to » 3 ) . P e r ­

ir) H E G E L : Enciclopedia III Bari , 1923, Pag. 512. 
2) S T E N Z E L : Platone educatore. Bari, 1936, Pag. 90 e segg. 
3) S T E N Z E L : Op. cit. Pag. 170. 



t an to non b i sogna confondere ques ta metaf is ica de l c o n o ­

scere che d o m i n a in tu t ta la ma ieu t i ca socra t ica con la d i a ­

le t t ica del P a r m e n i d e . L a ma ieu t i ca è essenz ia lmente m e ­

todo c h e sp inge il d iscente a supera re ogni pa rz i a l e sapere 

d o m m a t i c o , la d ia le t t ica d i scendente tende i n v e c e a r icol le­

ga re l o g i c a m e n t e que i v a r i m o m e n t i del sapere , che il m e ­

todo h a cons idera to pa rz ia l i , pe r presentar l i c o m e necessa­

ri sensi del la rea l tà pensa t i da l la cor re la t iv i t à t rascenden­

ta le . I l m e t o d o ma ieu t i co , g u i d a t o da l l a stessa l e g g e , p o ­

t r ebbe megl io dirsi u n a f enomeno log ia del conoscere m e n ­

tre la d ia le t t ica è p iu t tos to una log ica del l ' essere . L à d o v e 

la ma ieu t i ca ag i sce tu t to v i e n e supera to , d o v e si espl ica la 

d ia le t t ica de l P a r m e n i d e tu t to si r ipone a l suo g ius to pos to . 

P e r c i ò b i s o g n a v a ce rca re nei d ia logh i p recedent i il P a r ­

m e n i d e il d isporsi d ia le t t ico di quei sensi de l l ' essere che , 

da u n p u n t o d i v i s t a p u r a m e n t e socra t i co , v e n g o n o spesso 

nega t i . Ques t a r icerca d i u n a d ia le t t ica ascenden te pos i t i va 

è p ropr io que l la che da noi è s ta ta c o m p i u t a in quei d ia ­

logh i in cui il t ono ma ieu t i co n e g a t i v o si s o v r a p p o n e spesso 

a l l ' a s cesa dia le t t ica dei g r ad i de l l ' essere . Ques ta confus ione 

tra m e t o d o e filosofia de l l ' essere , t ra fenomenolog ia de l c o ­

noscere e teor ia de l l ' essere , t ra la negaz ione socra t ica ne­

cessar ia a g u i d a r e il pensiero a d un pun to essenz ia lmente 

a n t i d o g m a t i c o e la cor re la t iv i t à essere e non essere in cu i 

si espl ica la v i t a pos i t iva del la r ag ione ; ques ta confus ione 

d u n q u e , d o v e v a spar i re u n a v o l t a c o m p i u t a la d iscuss ione 

de l P a r m e n i d e , ed a P l a t o n e d o v e v a presentars i nel la sua 

v e r a luce il senso de l m e t o d o soc ra t i co . N o n si d iment ich i 

che se noi , pe r ab i tud ine , c h i a m i a m o ma ieu t i co il m e t o d o 

dei d ia logh i p receden t i il P a r m e n i d e , t u t t av ia è solo nel T e e -

teto che P l a t o n e par la per la p r i m a v o l t a di u n a ma ieu t i ca 

socra t ica e di essa s v o l g e l ' in te ra teor ia , che sarà a p p u n t o , 

c o m e v e d r e m o , la teor ia di u n a fenomenolog ia del c o n o ­

scere . N o n si r ischia di esagerare t roppo d u n q u e a f fe rmando 

che il me todo di s tud io da noi usa to , il qua le p rende rà in 

cons ideraz ione il p r o b l e m a del m e t o d o , che p u r si a t tua fin 



1) S T E N Z E L : Op. cit. Pagg. 133, 151 , 170, 174. 

dai p r imi d ia logh i , solo d o p o la d iscuss ione de l P a r m e n i d e , 

e cioè d o p o a v e r condo t to le pa rz ia l i pos iz ion i d ia le t t iche d i 

quell i a l l ' un i t à del nos t ro d i a logo , p r o c e d e in a c c o r d o col 

m o v i m e n t o de l pens ie ro di P l a t o n e . 

L a te rza ipotesi non è solo d u n q u e la l egge del la c o n o ­

scenza del reale e c ioè la cor re la t iv i tà che p o n e le v a r i e 

ipotesi del P a r m e n i d e , m a si r ive le rà a l t res ì , e lo v e d r e m o 

nel T e e t e t o , c o m e la l egge de l pensiero c h e dal le sue p r imi ­

t ive pos iz ioni d o m m a t i c h e t ende v i a v i a a conquis ta rs i la 

propr ia l i be r t à : in ques to m o d o la d ia le t t ica a scenden te si 

presenterà c o m e u n supera re con t inuo que i v a r i i sensi de l ­

l 'essere in cui il pens iero si m u o v e , p o n e n d o in luce l ' im­

possibi l i tà pe r il pens iero di fissarsi in uno solo di essi, 

d o g m a t i c c i z z a n d o così in una sola d i rez ione la d inamic i t à 

del suo m o v i m e n t o , in u n a sola ipotesi , l ' incont ra rs i e terno 

di tut te in ques ta terza ipotes i che , in q u a n t o tutte le t ra­

scende , si p o n e al tresì c o m e il loro cen t ro . 

P l a t o n e s v i l u p p e r à ques to conce t to del la cent ra l i tà c o ­

m e m e d i a z i o n e tra g l i oppos t i . L a stessa teoria d e l l ' a m o r e 

a s sume tut to il suo v a l o r e p ropr io da ques to pun to di v i ­

sta l ) , d o v e l ' a m o r e crea nel be l lo c o n d u c e n d o il non essere 

a l l ' e s i s tenza . N o n ins is t iamo su ques to r isolvers i del la l e g g e 

t rascendenta le nel conce t to di c reaz ione g ià cons idera to a 

propos i to del S impos io . Si r icordi che il m o n d o empi r i co o 

il m o n d o reale ve r so cui ora ci p o r t a n o le ipotesi del P a r ­

men ide t r o v a l og i camen te pos to d o p o que t sa te rza ipotesi , 

d o p o cioè che i due oppos t i idea e fusis, spir i to e ma te r i a , 

pensiero ed estensione, si sono fusi nel la l egge che li m e d i a 

e li unifica nel la sua i s tantanei tà , nella sua t r a scendenza 

a l l ' e te rn i tà e a l d iven i re del t e m p o , pe r cu i v e r a m e n t e si 

p u ò dire che il pens iero è il c rea tore de l m o n d o . 



LA QUARTA IPOTESI. 

Il mondo del reale ed il metodo diairetico. — P a r m e ­

n ide r i torna o ra , c o m e s a p p i a m o , a l la s econda ipotes i e 

la cons idera di fronte a l m o n d o c rea to pe r m e z z o del la 

te rza ipotesi , e cioè di fronte ag l i a l t r i . Se quest i sono a l ­

tri d a l l ' u n o , n o n possono essere l ' un i t à ( 157 B ) . P e r ò q u e ­

sti al tr i , se sono tal i , lo sono in q u a n t o sono par t i di u n 

tut to e qu i pe rc iò l ' un i t à d iven t a l 'un i f icaz ione dei m o l ­

tepl ic i reali in u n a rea l tà un ica (157 C ) . « L a pa r t e n o n 

sarà , d u n q u e , una pa r t e del la p lura l i tà nè di tutt i i suoi 

c o m p o n e n t i , m a di una cer ta idea un ica , che noi c h i a m i a m o 

tut to , il qua le fo rma u n ' u n i t à perfe t ta , ed è d i ques ta che 

la pa r t e sarà pa r t e » ( 1 5 7 E ) . I n ques to m o d o se gl i altri 

h a n n o part i , p a r t e c i p a n o pure a l tu t to ed a l l ' u n o . È ch ia ro 

che qu i si sp iega in che m o d o la mol tep l ic i tà reale possa 

pa r t ec ipa re a l l ' un i t à . M a si noti che ques t ' un i t à è u n ' i d e a , 

non solò*" in q u a n t o idea , m a in q u a n t o pa r t ec ipan te a l la 

r ea l i zzaz ione e che gl i altri sono a l t re t tante idee che h a n n o 

una rea l tà . L a pa r t ec ipaz ione d u n q u e c o n il m o n d o ideale 

in q u a n t o tale, e c ioè con la seconda ipotesi , non è qu i con ­

s idera ta , pe rchè ques ta a v v i e n e nel m o m e n t o del la c r e a z i o ­

ne ed è pensa ta da l pens ie ro c o m e crea tore , c ioè da l pens ie ­

ro nella sua pos iz ione filosofica pu ra . È ch ia ro che n o n si 

p u ò sp iegare to ta lmen te la rea l tà se non si met te in re la­

z ione una rea l tà par t i co la re c o n tut ta la rea l tà ideale e qu in ­

di a n c h e con tu t ta la rea l tà par t ico la re . Neces sa r i amen te 

d u n q u e la pa r t ec ipaz ione di cui qu i si par la non pe rmet t e rà 

una conoscenza di cara t te re filosofico, m a una conoscenza 

del la real tà in c o m e tale che si ot t iene, p r ima di tu t to , in 

q u a n t o si scorge in ogni mol tep l ic i tà di idee l ' un i t à di 

u n ' u n i c a idea . 

P a r m e n i d e p rosegue nelle sue deduz ion i e nota c h e , 

per pa r t ec ipa re a l l ' u n o , b i sogna essere qua l cosa di diffe­

rente d a l l ' u n o , ora , in ques to m o d o , r iaffermatasi l ' un i t à 



c o m e uni tà , t an to il tu t to c o m e le par t i d o v r a n n o par tec i ­

pa r e a d essa. C o s ì l ' un i t à e la mol tep l i c i t à an t eceden temen te 

t rova t e si po r r anno c o m e una n u o v a mol tep l i c i t à r acch iusa 

da l l ' un i t à (158 B ) . S v i l u p p a n d o il suo r a g i o n a m e n t o P a r ­

m e n i d e p rende le due pos iz ion i t r ova t e e le me t t e d i fronte. 

I n ques to m o d o l ' un i t à r imar rà sempre es t ranea a l la mol te ­

pl ic i tà , pe rchè q u a n d o si identif ica con ques ta , nasce una 

n u o v a uni tà ed a l lora ci sa rà « una mol t i tud ine di cose in 

cui n o n si t r o v a l ' u n o » (158 C ) . « C o n s i d e r a n d o sempre 

così in man ie ra asso lu ta la na tu ra es t ranea a l l ' i dea , tu t to 

ciò che v i s copr i r emo n o n sa rà s empre inf ini tamente mol te ­

pl ice? » (cit. 158 C ) . 

L e re laz ioni t ra al tr i e mol tep l ic i tà , qu i s tabi l i te da 

P a r m e n i d e , sono le re laz ioni possibi l i tra le idee in q u a n t o 

real i . D ' a l t r a pa r t e b i sogna no ta re che ques te re laz ioni è 

s ta to possibi le de te rminar le solo p e n s a n d o a l l ' un i t à c o m e 

esistente del la s econda ipotesi . Ques ta uni tà in q u a n t o tale 

r imar rà sempre idea , pensa to , o meg l io essere c o m e pensa ­

to . L ' u n i t à si pone qu i c o m e unif icatr ice in q u a n t o è affer­

m a t a la sua es is tenza , in q u a n t o si d ice che è. Si sa le dun ­

q u e da l m o n d o reale , q u a n d o si de t e rminano in esso le sue 

re lazioni log iche , a l m o n d o idea le , con cui si p rende con ­

ta t to med ian te l ' i dea de l l ' essere c o m e un i tà . A n c h e qu i il 

pens iero p u ò pensare il reale solo in q u a n t o n o n pe rde il 

con ta t to con la sua pos iz ione filosofica p receden temen te 

s tabi l i ta . Q u a n d o si d i c e : il le t to è, in ques to « è » c ' è la 

sintesi di tut to il m e t o d o ascenden te del la dia le t t ica filosofi­

ca che è a r r i va to a pors i , p r ima c o m e uni tà , po i c o m e pen­

sa to e qu ind i c o m e essere. T e n e n d o con to che c o n la q u a r t a 

ipotesi s i amo nel m o n d o del la rea l tà , pos s i amo dire che in 

essa l ' un i t à idea le non si r ea l i zza , m a è presente con t inua­

men te tut te le v o l t e che la rea l tà v i e n e conosc iu ta e qu ind i 

pensa ta . C o s ì le idee del be l lo , del b u o n o e del v e r o , n o n si 

r ea l i zze ranno m a sa r anno sempre present i in q u a n t o per ­

met t e ranno , o meg l io s a r anno la g a r a n z i a di ogni g iud i z io . 

P e r P l a t o n e dire « è » significa dire « è b u o n o », ed « è » 



a n c h e tut te quel le al t re de te rminaz ion i che cos t i tu iscono la 

pos i t iv i t à d e l l ' u n o . S i a m o qui di fronte a d u n o dei pr inc ip i 

fondamen ta l i de l pens iero p la ton ico : non si p u ò conoscere la 

rea l tà se non si conocse la sua pos i t iv i tà e il rea le si conosce 

solo q u a n d o si conosce il bene . N a t u r a l m e n t e si pa r l e rà 

de l l ' i dea del bene , m a , se se ne po t rà pa r l a r e , è pe r il suo 

essere on to log ico a cu i ci a v v i c i n a il m i to d e l l ' a n a m n e s i s . 

Que l l e de te rminaz ion i pos i t ive n o n sono che l ' i dea de l l ' un i ­

tà la qua le n o n si p u ò conoscere in ques to m o n d o , m a che 

si è conosc iu ta ne l l ' a l t ro . Qu i la riconosciamo q u a n d o i 

mol tep l ic i ci d a n n o l ' occas ione di r i cordar la . L a pos i t iv i t à 

è s empre presente in ogni g iud iz io , c o m e se noi ci r i cordas ­

s imo di lei e n o n in q u a n t o noi la p e n s i a m o , ed è l og i co , 

pe rchè in q u a n t o il pens ie ro pensa u n ogge t to n o n si conosce 

c o m e pensan te , m a si a d e g u a a l l ' ogge t t o e solo q u a n d o 

d ice « è », si p o n e in con t inua re laz ione con il m o n d o rea­

le e, conseguen temen te , ogni g iud iz io sarà pe rc iò u n g iud i ­

z io es is tenziale . 

N o i a b b i a m o de t to che la real tà si conosce per m e z z o 

del m e t o d o d i a i r e t i co : ora si v e d e ch i a r amen te pe rchè a b ­

b i a m o sos tenuto che a n c h e nel m e t o d o dia i re t ico c ' è una 

dia le t t ica a scenden te . È propr io ques ta che fa sì che anche 

la conoscenza empi r i ca sia pensiero e che rende poss ibi le 

dire di ogni reale « è quel lo che è ». C o s ì nel Sofista lo 

St raniero E l e a t e q u a n d o userà il m e t o d o dia i re t ico affer­

merà c o n t i n u a m e n t e di ogni idea t rova ta « è », in con t r ap ­

pos to a « non è )). Ques to « non è » significa non essere 

que l lo che si è e c ioè l ' a l t ro e non il m e d e s i m o , nel senso 

che sa rà c h i a r a m e n t e sp iega to da l Sofis ta . 

L e re laz ioni t r o v a t e da P a r m e n i d e nei pass i an teceden­

temente esamina t i sono po i , c o m e si p u ò v e d e r e fac i lmente , 

ba sa t e sul lo stesso p r inc ip io su cui si ba sa ogni r a g i o n a m e n ­

to e c ioè sulla con t r appos iz ione t ra la p r i m a e la seconda 

ipotesi , tra l ' un i t à e la mol tep l ic i tà , e qu ind i sul la l egge 

t rascendenta le . O r a le re lazioni d i cui s t i amo pa r l ando so­

no , per noi , le stesse su cu i si m u o v e il m e t o d o dia i re t ico . 



C i ò significa che a n c h e la c o n o s c e n z a empi r i ca del la rea l tà 

è b a s a t a , l og icamen te , sul la stessa l e g g e su cu i si m u o v e 

tu t to il rea le . 

T r o v i a m o d u n q u e , c o n c l u d e n d o , nel la qua r t a ipotes i , 

la de te rminaz ione del la rea l tà in q u a n t o conosc ib i le da l 

m e t o d o dia i re t ico ed in q u a n t o perc iò rea l tà del m o n d o , 

del la fusis ' ) . C i resta da v e d e r e la co r r i spondenza t ra le 

re laz ioni t r ova t e da P a r m e n i d e e le l egg i che r ego lano il m e ­

todo d iscendente della c o n o s c e n z a d ia i re t ica . Se si p r e n d o n o 

i pass i soprac i ta t i si po t rà v e d e r e che P a r m e n i d e a r r iva a 

qua t t ro conclus ioni di f ferent i : 

I . — Gl i altri p a r t e c i p a n o a l l ' un i t à m a sono da essa 

differenti ; ques ta d u n q u e unif ica gl i al tr i che res tano diffe­

rent i l ' u n o da l l ' a l t ro (157 B C ) . 

I I . — L a par te è pa r te non di una p lura l i tà m a di 

u n ' i d e a u n i c a : la par te fa d u n q u e par te di u n ' i d e a che re­

sta un ica pur a v e n d o par t i ( 157 E ) . 

I I I . — Gli altri sono u n a mol tep l ic i t à r acch iusa da l ­

l ' un i t à (158 B ) . 

I V . — Gl i altri sono una mol tep l ic i tà infinita (158 C ) . 

Si p renda ora il passo del Sofista 253 D , che h a da to 

t an to da fare agl i s tudiosi "). L o Stenzel lo sp iega d imos t ran ­

d o che il m e t o d o dia i re t ico si basa essenz ia lmente su di esso. 

N o i lo sp i egh i amo me t t endo lo in re laz ione c o n i pass i del 

P a r m e n i d e in ques t i one : in ques to senso , t enendo con to 

di tu t to quel lo che si è no ta to sul m e t o d o dia i re t ico , poss ia­

m o a c c o r d a r e la nostra in te rpre taz ione con quel la del lo S ten­

ze l . N e l pas so del Sofista 253 D t r o v i a m o qua t t ro pos iz ion i 

di cui la p r ima co inc ide c o n la p r i m a dei passi del P a r m e n i ­

de , la terza con la s econda , la seconda c o n la t e rza , e la 

qua r t a con la qua r t a . T r a d u c o il passo , che è di difficile 

1) S T E N Z E L : Studien. cit. Pag. 81-82, dove si dimostra che la 
diairesis si orienta verso gli oggetti esistenti in natura. 

2) Si veda la nota su Stenzel nel nostro capitolo dedicato 
al Fedro. 



in te rpre taz ione , a c c e t t a n d o il testo acce t t a to da l lo S t e n z e l : 

« D u n q u e co lu i che è c a p a c e di far c iò (di eserci tare la d ia ­

le t t ica) , è a b b a s t a n z a accor to per n o t a r e : I .) u n ' u n i c a idea , 

d iv i sa in ogni pa r t e , a t t r ave r so mol te , di cu i c i a scuna resta 

u n a s e p a r a t a m e n t e ; I I . ) mol te idee , differenti l ' una d a l l ' a l ­

t ra , r acch iuse d a l di fuori da una sola i dea ; I I I . ) u n ' u n i c a 

idea che resta un ica pur en t rando in una p lura l i tà di idee, 

ed infine I V . ) u n a mol tep l ic i tà di idee d iv i se l ' una da l ­

l ' a l t ra » ' ) . 

Diaìresis limite e somiglianza. — P r o c e d e n d o nella d i ­

scuss ione P a r m e n i d e d o v r e b b e esaminare il m o n d o del la 

rea l tà da tutt i i pun t i di v is ta da cui h a e samina to il m o n d o 

del le idee . E g l i si l imita però a discutere la pos iz ione degl i 

altri r i spet to al l imite e a l l ' i l l imi ta to e la loro pos iz ione d i 

fronte a l la somig l i anza ed al la d i s somig l i anza , pe rchè que ­

ste pos iz ion i , s u p p o n i a m o , con t r ibu i scono a sp iegare c o m e 

sia possibi le la conocsenza del la rea l tà pe r m e z z o del la d ia ì ­

resis. I n q u a n t o mol tepl ic i tà m a n c a n t e de l l ' un i t à gli a l t r i 

sono i l l imitat i e qu ind i infiniti. Que l l a che S tenze l c h i a m a 

l ' i dea a t o m o P a r m e n i d e ci d imost ra che n o n è possibi le se 

non in una m e d i a z i o n e tra l ' un i tà e la mol tep l ic i tà . Se si 

scegl ie , m e n t a l m e n t e , una p icco la par te del mot lep l ice , si 

po t rà sempre , p rop r io perchè la rea l tà si è concep i t a in una 

mol tep l ic i t à infinita, prosegui re la d iv i s ione . Infat t i l ' idea 

che così a b b i a m o isolato dal le a l t re , « n o n a v e n d o a l cuna 

par te a l l ' u n o , s a rà anco ra necessa r iamente mol tep l ic i tà » 

(158 C ) . È ch i a ro che qui si a l lude d i re t t amente al m e t o d o 

dia i re t ico e p rec i samen te al processo d ia le t t ico pe r cu i si 

ce rca a t t r ave r so una mol tepl ic i tà u n ' i d e a . P a r m e n i d e d ice 

che la r icerca d i per sè stessa po t r ebbe essere infinita, da to 

che u n ' i d e a è in infinita re laz ione c o n le a l t re . Cons ide ra t a 

1) STENZEL: Studien, Cit. Pag. 63. Ritorneremo su questo 
passo a proposito del Sofista. 



i so l a t amen te da l l ' un i t à di u n ' i d e a la mol tep l i c i t à non ha 

l imit i , e qu ind i il m e t o d o d ia i re t ico n o n r iusc i rebbe m a i 

a t r o v a r e l ' i dea che ce rca in u n a mol tep l i c i t à . P e r ò u n a p o ­

s iz ione di ques to genere è, p resa i so la tamente , a s su rda , 

infat t i , d ice P a r m e n i d e , « i n q u a n t o c i a s c u n a par te d iv i ene 

una par te , essa v i e n e l imi ta ta da l le a l t re e da l tu t to , c o m e 

il tu t to , a sua v o l t a è l imi ta to da l le par t i » (158 D ) . A v v i e n e 

così che la diairesis , d i v i d e n d o idea da idea , p o n e u n l imi te 

in c iò che pe r sua na tura è i l l imi ta to , p o i c h é le pa r t i d o ­

v r a n n o necessar iamente m a n m a n o che. si f o rmano pe r 

d iv i s ione , formars i ne l l ' in te rno di u n ' u n i t à che rende p o s ­

sibile la d iv i s ione stessa. R i p o r t i a m o lo stesso esempio g ià 

usa to nel la nostra discussione sul F e d r o c i t ando ciò che si 

è g i à d e t t o : « se si t rat ta di t r o v a r e l ' i dea del pesca to re di 

l e n z a , ci t r o v e r e m o di fronte a ques to p r o b l e m a ; se esiste 

l ' i dea del la cacc i a (cfr. Sof. 2 1 9 E e segg . ) esistono a l t re 

d u e idee , e cioè quel la del la c a c c i a al gene re a n i m a t o e 

quel la del la cacc i a al genere i n a n i m a t o ; acce t t a ta la p r i m a 

e t r ova t a u n ' u n i t à sa remo obb l iga t i a d iv ide re anco ra la 

c a c c i a a l genere a n i m a t o in c a c c i a agl i an ima l i ped ig rad i 

e in c a c c i a ai nuota tor i ; acce t t a t a la s econda d o v r e m o d i ­

v i d e r e a n c o r a . M a si not i bene , c o n qua le cri terio si scegl ie 

la c acc i a ai nuota tor i e c o n que l la ag l i an ima l i ped igrad i? 

P e r c h è si t iene presente u n ' u n i t à g i à p receden temen te s ta­

bi l i ta q u a n d o si pose la r icerca c o m e r icerca di u n pesca to re . 

È qu ind i u n ' u n i t à che rende poss ibi le la d iv is ione , al t r i ­

men t i noi non s a p r e m m o se p rocede re da u n a par te o p ­

p u r e da l l ' a l t r a e cioè non s a p r e m m o p iù d iv ide re . Se si d i ­

v i d e si d i v i d e in quan to si c o m p i e l ' a z ione su u n ' i d e a u n i c a . 

E si not i che m a n m a n o che si r isale da l l ' i dea t r ova t a al 

p u n t o di pa r t enza i gener i d iminu i scono in comprens ione 

ed a u m e n t a n o in estensione p e r cu i , p r i m a del la "caccia, c i 

t r o v e r e m o di fronte a l l ' i dea d i ca t tu ra , la qua le è p iù este­

sa pe rchè ci p u ò essere ca t tu ra pe r c a c c i a e ca t tu ra pe r 

lo t ta . C o s ì di segui to , finché a r r i v e r e m o a l l ' i dea di ar te che 

è quel lo che è ». P e r t r ova r l a si s u p p o n e c o m p i u t a una 



ricerca d ia i re t ica . Se pe rò si p rocedesse anco ra in a v a n t i 

ci t r o v e r e m m o nella necessi tà di ce rcare l ' i dea de l l ' essere 

e q u i s a r e m m o in p iena r icerca filosofica. I n ques to m o d o 

il m e t o d o dia i re t ico r a g g i u n g e il m e t o d o filosofico 

P a r m e n i d e espr ime ciò che si è sp iega to in ques to m o ­

d o : « g l i altri d a l l ' u n o , sia nel tu t to che nelle par t i , v e n ­

g o n o a d essere così i l l imitati e l imitat i » (158 D ) . I n q u a n t o 

gl i a l t r i sono l imitat i e i l l imitat i , d ice anco ra P a r m e n i d e , essi 

sono simili e dissimili a sè medes imi e l ' u n o r ispet to a l l ' a l t ro 

(158 E - 1 5 9 A ) . S i noti che i conce t t i di somig l i anza e di 

d i s somig l i anza sono qui in u n a pos iz ione c o m p l e t a m e n t e 

n u o v a . L e idee a cu i cor r i sponde u n a rea l tà sono simili e 

dissimil i nel senso che sono unif icabi l i in una « s u m p l o k è 

e idòn ». U n ' i d e a è simile a d un ' a l t r a in quan to p u ò , c o m e 

ques ta , essere compresa qua le specie di u n genere supe ­

r iore . I l m o n d o reale che a t t r ave r so le idee si conosce , in 

q u a n t o è mol tep l ice ed uno , l imi ta to ed i l l imitato e s imile 

e diss imile , si t rove rà po i , conseguen temen te , in una o p ­

pos i z ione di fronte a tut te le idee di ques to genere in q u a n t o 

ques te a s s u m o n o una rea l tà . P e r c i ò sarà possibi le al le idee 

in q u a n t o reali di pa r t ec ipa re a tu t te « le oppos te affezioni 

escogi tabi l i » (159 B ) . Ne l l a rea l tà il m o v i m e n t o , per e sem­

p io , ed il t e m p o a s sumeranno va lo r i n u o v i , che sono quel l i 

a p p u n t o present i nel m o n d o reale c o m e tale e c o m e ta le 

pensa to . I l t e m p o sarà infinito eppure finito e così s a rà 

del lo s p a z i o . S a r e b b e faci le app l i ca re il r ag ionamen to a 

tut te le idee e perc iò P a r m e n i d e te rmina la sua d iscuss ione 

sul la qua r t a ipotesi . 

1) Così, dallo stesso punto di vista, la diairesis si riconcilia, 
per lo stesso Stenzel, con quella che lo studioso tedesco aveva 
chiamato prima maniera di Platone e divisa da quella seguente 
alla Repubblica. Si ricordi la critica da noi compiuta a proposito 
del Fedro, a questa divisione. Stenzel stesso nota a pag. 84: « a 
questo punto, alla premessa fondamentale di tutto il nostro la­
voro (cioè la divisione del pensiero platonico in due periodi) bi­
sogna aggiungere di proposito il seguente fatto: appare qui che 
Platone non ha mai abbandonato la sua posizione socratica ». 



LA QUINTA IPOTESI. 

Nel le false luc i de l c repusco lo il m o n d o del la rea l tà si 

v e d e e non si v e d e e se p u ò essere r i conosc iu to c o m e reale 

p u ò a n c h e svan i r e n e l l ' o m b r a . A l l o r a non si p u ò p iù ri­

t rova re l ' un i t à nei mol tep l ic i e c ioè conosce re d ia i re t ica-

m e n t e gl i ogge t t i , pe rchè senza l ' un i tà , non è poss ibi le , 

c o m e s a p p i a m o , la d iv i s ione . Ora l ' un i t à era nel la sua m a s ­

s ima estensione l ' essere stesso c o m e esis tente . N e l l a n u o v a 

pos iz ione del la qu in ta ipotesi l ' essere si p o r r à d u n q u e c o ­

m e d iv i so da l m o n d o , c o m e asso lu to e perfe t to . 

T u t t e le v o l t e che si è fissato lo s g u a r d o sul la perfe­

z ione d i v i n a il m o n d o reale è s empre d i v e n t a t o una va l l e 

di l ac r ime . C o s ì sa rà p ropr io la pe r fez ione assoluta quel la 

che pe rmet t e rà l ' e r rore . I l m o n d o che la quin ta ipotesi ci 

presenta è il m o n d o del la d o x a , non nella sua nega t iv i t à 

assolu ta , m a nel la sua pos iz ione in te rmedia . E s s o p u ò es­

sere o rgan i zzab i l e ed a l lora è v e r o , p u ò essere fantas ia ed 

op in ione , ed a l lora po t rà essere v e r o m a a n c h e fa lso . I n 

ques to m o n d o , d ice P a r m e n i d e , l ' u n o e gl i altri non sono 

m a i ins ieme pe rchè l ' un i t à in q u a n t o assoluta non p u ò a v e r e 

par t i ( 159 C ) . « L ' u n o n o n sa rà d u n q u e gl i al tr i nè per il 

suo tu t to , nè pe r le sue par t i » (cit . 1 5 9 C ) e così gl i altri 

non p o t r a n n o pa r t ec ipa re a l l ' u n o (159 D ) . Ess i non sono 

così unif icabi l i m a , a p p u n t o per ques to , non sono una v e r a 

mol tep l ic i tà (cit . 1 5 9 D ) . C o m e tal i n o n s a r a n n o nè simili 

nè dissimili , nè mobi l i nè immobi l i ( 159 E - 1 6 0 A ) . N o n p o ­

t r anno n e m m e n o nascere e mor i re (160 A ) . S i not i q u i c o m e 

v iene sot to l ineata la imposs ib i l i tà del m o n d o imperfe t to de l ­

la d o x a di pa r t ec ipa re a l la c reaz ione che a v v i e n e solo nel 

perfet to e c ioè c o n la p resenza de l l ' un i t à . Ques t a , presa nel 

suo ins ieme, nelle c inque ipotesi cons idera te , si è r ive la ta 

c o m e uni tà e c o m e n o n uni tà , s empre in equi l ibr io instabi le 

t ra la p r i m a e la s econda ipotes i . L ' u n i o n e del le p r ime due 

ipotesi c o n la t e rza e la qua r t a e la loro in te rd ipendenza v i e -



ne sot to l ineata da P a r m e n i d e in u n passo di g r a n d e impor ­

t a n z a pe rchè in esso si ch ia r i sce il conce t to di « altri » qua le 

è usa to nel P a r m e n i d e , in m a n i e r a i nequ ivocab i l e . G l i al tr i 

de l le p r ime d u e ipotesi e rano , c o m e s a p p i a m o , l ' un i t à in 

q u a n t o pensa ta o non pensa t a , nelle u l t ime due gli al tr i sono 

il m o n d o rea le . Pe r c iò P a r m e n i d e c o n c l u d e r à : « così l ' u n o 

se è, sia di fronte a sè m e d e s i m o , sia di fronte ag l i a l t r i , è 

tu t to e nel m e d e s i m o t e m p o n o n è uno » (160 B ) . N o n si 

d iment ich i in ogni m o d o c h e gl i al tr i del la s econda ipotesi , 

in q u a n t o idee, e rano po t enz i a lmen te gl i altri del m o n d o 

rea le . 

C o n la conc lus ione c i t a t a di P a r m e n i d e la qu in ta ipo­

tesi ci in t roduce ve r so un n u o v o c a m p o , que l lo de l n o n es­

sere . E d è log i co , se essa rappresen ta il m o n d o del la d o x a , 

che è e che non è. I n q u a n t o è esso d iven t a op in ione , sen­

saz ione e fantas ia v e r a e fo rma delle idee conosc ib i l i da l 

m e t o d o d ia i re t ico , in q u a n t o n o n è si dir ige s empre p iù 

v e r s o il non essere. 

LA SESTA IPOTESI. 

L'errore ed il non essere delle idee. — S i a m o d u n q u e 

entra t i , a t t r ave r so la qu in ta ipotesi , nel p rob l ema del non 

essere. Si è det to che se la mol tep l ic i t à r imane ta le e n o n 

v i e n e unif icata essa d iven t a inconosc ib i le ed i rreale . I l m e ­

t o d o dia i re t ico non p u ò p iù qu ind i espl icare la sua fun­

z ione conosc i t i va . M a c o m e p u ò il me todo dia i re t ico in 

q u a n t o tale essere imposs ib i le? E s s o si basa su u n a rea l tà 

idea le , qu ind i d o v r e b b e s empre a v e r e un v a l o r e pos i t i vo , 

e po iché rende ve r i gli ogget t i del la d o x a che d i v e n g o n o 

i dee t rova t e p e r m e z z o del la d iv i s ione , a n c h e la d o x a se 

è d o x a e se, c o m e si v e d e , è in c o m u n i c a z i o n e con il 

m o n d o ideale , d e v e essere s empre v e r a , in q u a n t o v i e n e 

resa tale da l logos I l T e e t e t o po r rà con ch i a r ezza p ro -

i) S T E N Z E L : Op. cit. Pag. 73-74. 



pr io ques to p r o b l e m a : c o m e si p u ò fo rmare u n ' o p i n i o n e 

falsa? (cfr. T e e t . 187 D e s e g g . ) . S a p e r e que l lo che n o n si 

sa e non sapere que l lo che si sa sono cose imposs ib i l i (187 B ) . 

C o m e si è v i s to essendo la d o x a in c o m u n i c a z i o n e c o n la 

diairesis , il p r o b l e m a r igua rda a n c h e q u e s t ' u l t i m a . M a il 

m e t o d o dia i re t ico noi s a p p i a m o che è poss ib i le solo in q u a n ­

to c ' è in esso u n a cong iunz ione ascenden te c o n l ' essere . È 

log ico qu ind i che Soc ra t e nel T e e t e t o p r o s e g u a in ques to 

m o d o : « b i sogne rà forse n o n dir igere la nos t ra r ice rca da 

ques to p u n t o di v i s t a , m a , i n v e c e d i b a d a r e a l l ' o p p o s i z i o n e 

tra sapere e non sapere tener con to i n v e c e di quel la de l l ' e s ­

sere e del non essere? » ( T 8 8 C D ) . P e r ò si d ice p iù innanz i 

che « g iud ica re falso è d ive r so da l g iud i ca re una cosa c h e 

n o n è » (189 B ) pe rchè « chi g iud ica ciò c h e non è n o n g i u ­

d ica affatto » (189 A ) . O r a sono impl ic i t i qu i due p ro ­

b l e m i : il p r i m o , che il g iud iz io in q u a n t o g iud iz io n o n 

p u ò essere che v e r o , c o m e a b b i a m o v i s to , pe rchè per P l a ­

tone non è poss ibi le conoscere che ciò che h a u n v a l o r e p o ­

s i t ivo . I l s econdo è che è necessar io che l ' op in ione falsa si 

gener i c o n u n a t to men ta l e che non è il g iud ica re , e c h e 

n o n è qu ind i n e m m e n o d o x a o r app resen taz ione . I l r ichia­

m o al non essere h a u n v a l o r e concre to nel senso che il p ro ­

b l e m a de l l ' e r rore non si p u ò r i so lvere , c o m e s a p p i a m o da l 

Sofista, se n o n r i so lvendo il p r o b l e m a del n o n essere. R i s o l ­

v e r e ques t ' u l t imo p r o b l e m a significa r iconoscere in q u a l c h e 

m o d o che il non essere è. C o n s e g u e n t e m e n t e l 'essere pos i ­

t i v o ed ideale in q u a n t o esistente p u ò a v e r e in sè u n ele­

men to n e g a t i v o che è a l t ro da esso e che è a d esso con t ra r io . 

Pe r c iò P a r m e n i d e d o v r à r i tornare sul la seconda ipotesi 

e d imost rare che in essa è poss ibi le un n o n essere, che il 

non essere p u ò c ioè a v e r e un ' e s i s t enza in q u a n t o oppos i ­

z ione a l l ' essere . S e ne l m o n d o idea le c ' è u n e lemento n e g a ­

t i v o a l lora esso n o n sa rà p iù idea le e c ioè pos i t i vo , n o n 

sarà al lora p iù poss ibi le la c reaz ione , e qu ind i a l le idee n o n 

cor r i sponderà p iù una rea l tà . Ques to signif ica p rec i samen te 

che il m e t o d o d ia i re t ico p u ò non essere v a l i d o e che l ' e r rore 



è poss ib i le . S tenze l d ice mo l to g ius t amen te : « u n solo er­

rore nella pa r t e g ius ta del la d iv i s ione , u n o s c a m b i o de l ­

l ' « 011 » col « mé 011 )), r ende il logos erra to ed a p p o r t a a l 

conce t to r i ce rca to falsi p red ica t i , a g g i u n g e c ioè a l l ' o g g e t t o 

u n « al t ro » p red i ca to , que l lo a p p u n t o che non è » 1 ) . I l 

m e t o d o dia i re t ico p u ò qu ind i errare e non essere c ioè p iù 

un m e t o d o , in q u a n t o nel la d iv i s ione è poss ibi le u n o s c a m ­

bio tra l 'essere e il non essere. O ra noi s a p p i a m o il v a l o r e 

che ha ques to essere c o m e idea super iore a cu i tu t to il p ro ­

cesso di d iv i s ione è l ega to . E s s o è l 'essere del m o n d o idea le 

in q u a n t o esistente. I l m e t o d o dia i re t ico perc iò non fa che 

r icercare ne l l ' un i t à e nel la mol tep l ic i t à ideal i un i te , c o m e si 

sa , nel pensa to , quel la de te rmina ta idea di cu i ha b i sogno . 

P e r far ques to scegl ie le v i e che se rvono per s tabi l i re le re­

laz ion i tra le idee e le re laz ion i di ques te c o n l ' essere . S e il 

m e t o d o dia i re t ico è poss ib i le , è d u n q u e poss ibi le in q u a n t o 

c ' è una rea le conness ione t ra le idee esistenti on to log ica ­

men te c o m e pensa te . Se a d u n cer to p u n t o si s c a m b i a l ' es ­

sere col non essere, ques to p u ò essere poss ibi le solo se tra 

le idee on to log icamen te esistenti sono possibi l i del le rela­

z ioni false, se cioè i n v e c e di pors i esse c o m e altri in un ione 

con l ' u n o si p o n g o n o c o m e altri in oppos iz ione c o n l ' u n o . 

Svolgimento della discussione. — P a r m e n i d e r i cominc ia 

la discussione f a c e n d o nota re che al t ro è dire che l ' u n o n o n 

è, a l t ro è dire che il n o n u n o non è. P e r non uno s ' in tende 

qui il mol t ep l i ce in teso c o m e gl i altr i , c ioè c o m e il m o n d o 

sensibi le . P a r m e n i d e v u o l far notare che la discuss ione del la 

sesta ipotesi n o n r i g u a r d a gl i al tr i , e cioè il m o n d o reale , 

m a r igua rda l ' u n o in q u a n t o esistente. L a fo rmula « se l ' uno 

n o n è » in tende pe rc iò c o n la sua negaz ione non nega re gl i 

al t r i m a n e g a r e l ' un i t à qua l e era s ta ta pos ta nella s econda 

ipotesi (160 C D ) . S u b i t o d o p o a P a r m e n i d e interessa no­

tare che , in ques ta sua pos iz ione , l ' uno in q u a n t o non è, è 

i) S T E N Z E L : Op. cit. Pag. 74. 



conosc ib i le , a p p u n t o pe rchè v i e n e cons idera to c o m e o p p o ­

sto a l la s econda ipotes i (ci t . 160 D ) . B i s o g n a pe r chè l ' u n o 

in q u a n t o non essere sia conosc ib i l e , osse rvare la sua n e g a ­

t iv i tà in c iò che è g i à s ta to os se rva to c o m e conosc ib i le e c o ­

m e pos i t i vo . P e r c i ò sa rà , se è conosc ib i le , a n c h e differente 

dag l i al tr i e gl i al tr i s a r a n n o differenti da lui (160 E ) . P e r ò 

il conce t to d i dif ferenza n o n si app l i ca qu i ag l i a l t r i m a 

a l l ' u n o stesso nel suo in terno. I n ques to in terno l ' u n i t à 

pa r t ec ipa , in q u a n t o n o n è, a c iò di cui essa si de te rmina 

c o m e differente. « N o n si p o t r e b b e par la re nè d e l l ' u n o nè 

degl i altri d a l l ' u n o e non ci s a r ebbe niente di lu i nè in r a p ­

por to a lui c n o n si p o t r e b b e n e m m e n o dire c h e è q u a l c h e 

cosa )> se p rec i samente non par tec ipasse nè a ques to q u a l c h e 

cosa , nè, conseguen temen te ed in tale m o d o , a tutt i g l i al tr i 

(cit . 160 E ) . Pe r c iò pe r l ' u n o « è imposs ib i le essere, p e r c h è 

c o m e si sa , non è. M a una p lura l i tà di pa r t ec ipaz ion i gli è 

possibi le anz i gli è necessar ia a l cont rar io , da l m o m e n t o 

che l ' u n o che non è d e v e essere b e n lui e non è u n a l t ro » 

( 1 6 1 A ) . 

C o s ì il non essere del le idee v i e n e reso poss ibi le ne l ­

l ' in terno delle idee stesse della seconda ipotesi e ne l l ' i n ­

terno de l l ' un i t à m e d e s i m a che in que l l ' ipo tes i si a f f e rmava 

c o m e esistente. I l non essere p u ò pa r t ec ipa re del la mol t e ­

pl ic i tà che nasce da l suo stesso pors i c o m e ta le . Ne l lo stesso 

m o d o le idee , che sono uni tà , possono n o n essere un i tà , 

in q u a n t o non p a r t e c i p a n o a l l ' u n o e n e m m e n o tra di loro . 

Ora r imar rà pur s empre fra loro una re laz ione e ques ta re­

l az ione è que l la s tabi l i ta da l n o n essere. P e r in tendere m e ­

gl io la ques t ione si pensi a d u n processo men ta l e di d i v i ­

s ione che , per ce rcare il pesca to re di l enza , q u a n d o h a d i ­

v i s o la cacc i a in c acc i a ag l i an ima l i ped ig rad i ed in c acc i a 

ai nuota tor i , i n v e c e di p rocedere da l la pa r te g ius ta , p r o c e d a 

da l l a sbag l ia ta e finisca pe r d i re che il pesca tore di l enza è 

u n cacc ia to re di uccel l i e n o n di pesc i . Se la conc lus ione è 

erra ta , lo è perchè i n v e c e di p rocedere da u n a pa r te , si è 

p r o c e d u t o da u n ' a l t r a ; il m e t o d o di pe r sè stesso è g ius to , 



t an to è v e r o che se si cercasse pe r e sempio il c acc i a to re di 

a l lodole a n d r e b b e ben i ss imo. O r a , se è sbag l i a to , ques to 

a v v i e n e pe rchè de l l ' un i t à che si ce rca si d ice c h e non è 

q u a n d o i n v e c e è o p p u r e il cont rar io , e pe rc iò si mol t ip l i ca 

in u n a mol tep l i c i t à che non è p iù in r e laz ione c o n l ' un i t à , 

m a che è in u n a re laz ione assurda s tabi l i ta da l n o n essere 

de l l ' un i t à , e da l non essere della mol tep l i c i t à . 

C o m e si è v i s to nel la qua r t a ipotesi il p r o b l e m a del la 

diairesis interessa a n c h e il conce t to di s o m i g l i a n z a . P e r 

ques to P a r m e n i d e par la di somig l i anza e non s o m i g l i a n z a 

fra le idee ed af ferma che ci d o v r à essere d i s somig l i anza 

ne l l ' un i t à in sè medes ima e, a p p u n t o per ques to , a n c h e gli 

al tr i s a r anno d issomigl ian t i . È na tura le che chi afferma che 

il pesca tore di l enza è u n cacc ia to re di uccel l i unisce cose 

che non si r a s somig l i ano e cioè c o m p r e n d e sot to u n o stesso 

genere delle specie che non v i d e v o n o essere c o m p r e s e . 

A n a l o g a m e n t e a c c a d r à pe r c iò che r i g u a r d a il p r o b l e m a 

d e l l ' u g u a g l i a n z a e del suo c o n t r a r i o : q u a n d o nel m o n d o 

del le idee si s tab i l i ranno delle re laz ioni n e g a t i v e o sbag l i a t e , 

u n da to mol tep l i ce po t r à essere g r a n d e o p i cco lo in q u a n t o 

si pe rde la sua re laz ione con il tut to . P e r c i ò l ' un i t à non esi­

s tente d o v r à , in q u a n t o nel suo seno si s tabi l isce una mol te ­

pl ic i tà n e g a t i v a , pa r t ec ipa re a l l ' u g u a g l i a n z a , cons idera ta 

c o m e media t r ice t ra il p i cco lo e il g r a n d e , ed infine a l la p ic ­

c o l e z z a ed al la g r a n d e z z a ( 1 6 1 D E ) . D a c iò c h e fin qu i si 

è cons idera to r isulta pe r P a r m e n i d e il p r inc ip io g i à da noi 

no ta to e che ora v i e n e affermato e sp l i c i t amen te : l ' un i t à che 

n o n è d o v r à c ioè essere, ques to essere si d o v r à pe rò c o m ­

prendere solo c o m e è s ta to chiar i to an teceden te (162 A ) . 

P a r m e n i d e a n z i insiste sul la necessi tà de l non essere d i af­

fermarsi c o m e oppos to a l l ' essere , e non solo r igua rdo a l 

n o n essere, m a p ropr io pe rchè solo in q u a n t o d a c iò che 

è pos i t i vo si d is t ingue il suo cont rar io la pos i t iv i t à p u ò es­

sere pos i t iv i t à . « È pa r t ec ipando a l l ' essere del l ' essere es­

sente ed al non essere del l 'essere non essente che ciò che è 

po t rà essere p i enamen te . Cos ì ciò che non d o v r à pa r t ec ipa re 



IÓO 

a l n o n essere del l ' essere n o n essente, c o m e a l l ' e sse re de l l ' e s ­

sere n o n essente, se si v u o l e che ciò che n o n è rea l i zz i , d a 

pa r t e sua , la c o m p l e t e z z a de l suo non essere » (162 A B ) . 

T r o v i a m o per u l t imo u n a l t ro p r o b l e m a di u n a cer ta 

i m p o r t a n z a . I l m o n d o rea le di cu i si è finora pa r l a to , a p ­

p u n t o pe rchè è reale , è in u n cer to senso i m m o b i l e o m e g l i o 

n o n c ' è in esso che quel la mob i l i t à di v a l o r e idea le che c ' è 

a n c h e nelle idee . I n q u a n t o conosc ib i le c iò c h e è rea le è c o ­

s tante : è in quan to errore e m a l e che il m o n d o d i v i e n e . O r a 

a n c h e ques to d iven i re d o v r à t r o v a r e sp i egaz ione nel m o n d o 

idea le c o m e non essere. L o stesso essere del n o n essere non 

è possibi le , nelle condiz ion i sopra e samina te , senza che si 

ver i f ichi u n m u t a m e n t o . I l n o n u n o pa r t ec ipa a d u e stat i 

d ivers i , quel lo per cui afferma il suo non essere in q u a n t o 

pa r t ec ipa a l non essere de l l ' essere n o n essente, l ' a l t ro pe r 

cui afferma il suo essere p a r t e c i p a n d o a l l ' essere che è. Qu i 

l ' u n o è e non è nel senso c h e si m u o v e fra l 'essere e il non 

essere pe r affermare la sua ent i tà . I l d iven i re v i e n e g ius t i ­

ficato nel seno stesso de l m o n d o idea le in q u a n t o n e g a t i v o : 

« l ' u n o che non è si è r ive l a to c o m e mosso po iché esso pas sa 

da l l ' e sse re al non essere » (162 C ) . P e r ò in q u a n t o non è 

d o v r à essere anche immob i l e , pe rchè p e r m u o v e r s i b i sogna 

m u o v e r s i in qua l che l uogo (162 E ) , cosa che n o n p u ò fare 

n o n es is tendo. L ' u n o che n o n è è d u n q u e i m m o b i l e e m o s ­

so . L a sua immobi l i t à ci v i e n da ta da l suo essere in q u a n t o 

n o n u n o , da l suo p e r m a n e r e c o m e ent i tà n e g a t i v a . N e l l o 

stesso m o d o l 'un i tà si a l tererà e non si a l te rerà . L a c o n c l u ­

s ione d i tu t ta la t ra t t az ione è po i la seguen te : « in q u a n t o 

si a l te ra l ' u n o che non è nasce e per isce , in q u a n t o n o n si 

a l tera non nasce nè per isce » (163 B ) . Q u e s t ' u l t i m a affer­

m a z i o n e sembre rebbe s t rana t ra t tandos i di u n m o n d o idea­

le. M a si noti che si t rat ta del la n e g a t i v i t à del le idee e che 

ques ta nega t iv i t à d e v e sp iega re tu t to ciò che di n e g a t i v o 

a c c a d e nel m o n d o reale . N o n si t rat ta del nascere o d i v e ­

nire c o m e u n perdere o u n as sumere l ' essere , m a di u n na ­

scere e di u n d iveni re che a v v e n g o n o in q u a n t o l 'essere non 



c ' è . Se il m o n d o del d iven i re nasce e m u o r e c o m e ta le , q u e ­

sto suo s ta to non lo si po t r à sp iegare se a n c h e nel m o n d o 

idea le , in q u a n t o n e g a t i v o , non a v v i e n e ciò che a v v i e n e nel 

m o n d o sensibi le . C o s ì c o m e si sp iega l ' e r rore si sp iega il 

nascere e il mor i re de l m o n d o sensibi le . S i v e d e g ià qu i la 

necess i tà di u n a n u o v a pos iz ione . C o m e la s econda ipotesi 

i n t r o d u c e v a a l la te rza , così la n e g a z i o n e del la s econda i po ­

tesi in t roduce a l la n e g a z i o n e del la te rza , negaz ione in cui 

si d imos t re rà l ' imposs ib i l i t à del la c reaz ione . L a te rza i po ­

tesi si t r o v a v a t ra u n m o n d o idea le pos i t ivo e u n m o n d o 

reale pos i t i vo . L a se t t ima si t r ove rà fra u n m o n d o idea le 

n e g a t i v o e un m o n d o reale n e g a t i v o , e, c o m e nella te rza era 

poss ibi le la c reaz ione , qu i a v v e r r à l og icamen te il con t ra r io . 

P e r c i ò la se t t ima ipotesi non sp iega il nascere e il mor i re 

in q u a n t o nega t iv i t à m a de te rmina il con t ra r io del la c r ea ­

z ione . N e l m o n d o empi r i co in q u a n t o n e g a t i v o a v v i e n e u n 

p a s s a g g i o tra la v i t a e la mor te che non è nè d is t ruz ione nè 

c reaz ione ; è u n nascere e u n per i re d i so rgan izza to che è pos ­

sibi le , c o m e s a p p i a m o a n c h e da l F e d o n e , in q u a n t o c iò 

che è mol tep l ice n o n s empre r imane uni to a l la sua essenza 

m a , m u t a n d o il genere di cu i è specie m u t a a n c h e la sua 

es is tenza, da to il r appo r to tra pensiero e rea l tà . C o s ì de l 

m o n d o ideale in q u a n t o n e g a t i v o , in quan to c o n t r a p p o s t o 

a c iò che è ideal i tà pos i t i va , si d o v r à dire necessa r i amente 

che nasce e d iv i ene , se c iò a c c a d e nel m o n d o empi r i co in 

q u a n t o d i so rgan izza to . Si not i inoltre che il d iven i re è spie­

g a t o c o n l ' a l te rars i de l non essere. Se il m o n d o d iv i ene è pe r 

l ' a l te rars i dei r appor t i n e g a t i v i fra le idee , pe rchè c ioè 

u n ' i d e a p r i m a si af ferma, pe r e sempio , c o m e spec ie di u n 

genere che n o n è il suo , e po i c o m e specie di u n a l t ro g e ­

nere che a n c o r a n o n è il suo . Q u i l 'essere del non essere 

non r imane nel la stessa pos iz ione m a , co l m u t a r e del la p o ­

s iz ione erra ta e qu ind i d i tu t to u n complesso di re laz ion i 

errate , m u t a sè stesso in q u a n t o nega in d iverse re laz ioni 

quel la in cui si t r o v a v a p receden temen te . Ques to a l terars i 

de l non essere a v v e r r à pe rò ins ieme e a causa de l l ' e s i s tenza 



del non essere stesso, pe r cu i si po t rà d i re c h e il n o n u n o 

p u ò al terars i , m a m a n t i e n e la sua ent i tà n e g a t i v a a t t r a v e r s o 

le a l te raz ioni e, in ques to senso , non nasce e n o n pe r i s ce . 

LA SETTIMA IPOTESI. 

N e l seno stesso del m o n d o ideale ci p u ò essere, in 

q u a n t o c ' è qua l cosa che gl i si oppone , tu t to il non essere 

possibi le , così c o m e c ' e r a nel la seconda ipotesi tu t to l ' e s ­

sere possibi le . Q u a n d o l ' un i t à da l m o n d o perfe t to del le 

idee si s t a c c a v a , si p o n e v a c o m e nega t iv i t à asso lu ta e per ­

fetta, ed era ques ta sua n e g a t i v i t à asso lu ta che pe rme t ­

t e v a la n u o v a pos iz ione de l l ' un i t à e la c reaz ione del m o n ­

do . M a ora il m o n d o delle idee lo a b b i a m o v i s t o n e l l ' o p ­

posto di sè medes imo e non nella sua per fez ione . D i fron­

te ad esso l ' un i t à non po t r à p iù essere e n o n essere c o ­

m e a v v e n i v a nella t e rza ipotes i . I l nul la perfe t to si de te r ­

mina solo di fronte a l l ' e ssere pe r fe t to : l ' un i t à c o m e pos i ­

t iv i tà assoluta si de te rmina solo di fronte a l m o n d o del le 

idee c o m e per fez ione esistente. M a q u i ci t r o v i a m o d a v a n t i 

a l la non esistenza del m o n d o idea le . E d a l lora , necessar ia ­

mente , la n u o v a pos iz ione de l l ' un i t à s a rà non una nega t i ­

v i t à perfet ta ed asso lu ta , m a una nega t iv i t à che si de te r ­

mina c o m e oppos ta a l la pos iz ione che essa stessa a v e v a 

assunto nel la t e rza ipotes i . S a r à n o n essere m a n o n il n o n 

essere che pe rmet te la soppress ione del ma le , m a il non es­

sere che afferma il m a l e di fronte a l bene . Se nel seno del la 

rea l tà c ' è un ' i s t an te c rea to re , a d esso si p u ò con t r appo r r e 

la d is t ruzione e c ioè il non essere del la c reaz ione . Ques t a 

non a v v e r r à e l ' un i t à n o n sarà in nessun senso , n o n a v r à e 

non po t rà a v e r e nessuna de te rminaz ione . È il n o n essere 

del le idee che l ' un i t à d o v r e b b e affermare ins ieme a l la sua 

non esis tenza d a v a n t i a ques to non essere. I l c rea tore n o n 

sente p iù il c rea to c o m e u n a rea l tà che h a un ' e s i s t enza p iù 

reale del la sua , pe rchè ora il m o n d o del le idee n o n es is te . 



A l l o r a il c rea tore n o n reag i rà , non si po r rà c o m e per fez ione 

e nul la assolut i , m a r imar r à nel la sua super ior i tà a l l ' es i s ten­

z a , nel suo n o n essere del la p r i m a ipotesi , q u a n d o si deter­

minò c o m e n e g a t i v i t à di fronte a tu t te le idee . M a n c h e r à 

il p a s s a g g i o da l l a p r i m a a l la s econda ipotesi , pa s sagg io che 

a b b i a m o v i s to e t e rnamente presente ne l l ' i s tante crea tore e 

che , nelle v a r i e pos iz ioni dei due termini c rea tore e c rea ­

z ione perfet ta , c o n t e n e v a nel suo seno tu t ta la rea l tà . M a 

qui il p a s sagg io non ci sa rà p iù e non ci sa rà p iù per conse­

g u e n z a la d e d u z i o n e de l reale da l l ' un i t à . Q u e s t a r i tornerà 

una d iv in i t à super iore a l l ' e s i s tenza e una d iv in i t à non c rea ­

tr ice. A l lo r a n e m m e n o la sua rea l tà po t rà affermarsi e c ioè 

n e m m e n o la sua per fez ione assoluta che è possibi le solo in 

q u a n t o essa si c o n t r a p p o n e ad un m o n d o c rea to . Ques to 

D i o , se v u o l e af fermare sè stesso, non p u ò non c r e a r e : se 

v u o l e af fermare la sua assoluta perfez ione d o v r à m u o v e r s i 

tra sè e la sua c reaz ione ed a r r iva re fa ta lmente a l la n e g a ­

z ione di sè e c ioè a l m a l e ed al la d i s t ruz ione . N o n creerà . 

Pe r c iò il m o n d o del le idee non esisterà e n o n esisterà la 

v i t a . Ne l lo stesso m o d o , se h a c rea to , d o v r à a n c h e d is t rug­

gere . D e v e passa re necessar iamente pe r ques ta se t t ima ipo­

tesi e scontare fino in fondo le c o n s e g u e n z e del la sua c rea­

z ione e qu ind i del la sua per fez ione . N o n p a s s a n d o per la d i ­

s t ruzione non a r r i ve rà m a i al la negaz ione di que l m o n d o 

che ha c rea to e che si d e v e negare con t i nuamen te per poter 

con t inuamen te r isorgere . 

Ques ta v o l t a d i cendo che l ' u n o non è P a r m e n i d e lo af­

ferma d u n q u e in senso asso lu to . C o s ì c iò che non è « non 

sarà essere nè po t r à pa r t ec ipa re a l l ' essere in nessun m o ­

d o » (162 C ) . P e r c i ò « po iché nascere e perire non è che 

perdere o a s sumere l 'essere », c o m e si è af fermato para l l e ­

lamente nella s econda ipotesi , l ' uno non nasce rà e non pe­

rirà (162 D ) . N o n si a l tererà e n o n a v r à m o v i m e n t o e n e m ­

m e n o po t rà essere i m m o b i l e (162 E ) , così c o m e non po t rà 

creare il m o n d o reale e perc iò P a r m e n i d e chiar i sce che gl i 

altri non possono a v e r e c o n l ' u n o nessuna re laz ione (164 A ) . 



Si not i che degl i al tr i c o m e gener i al t r i d a l l ' u n o si è g i à 

pa r l a to e che qu i si v u o l e in tendere il m o n d o rea le . « L ' u n o , 

c o n c l u d e P a r m e n i d e , così concep i t o , n o n a v r à nessuna de ­

t e rminaz ione sotto nessun r a p p o r t o » (164 B ) . 

L'OTTAVA IPOTESI. 

« Se l ' uno n o n è che cosa s a r anno gl i al tr i? » (164 B ) . 

D o p o la se t t ima ipotes i , in cu i si è af fermata la pos iz ione 

d is t ru t t iva c o m e oppos ta a l l ' un i t à c rea t r ice , P a r m e n i d e si 

c h i e d e : se n o n ci sa rà la c r eaz ione che cosa s a r anno gl i 

altri? Ques t ' i po tes i è l ' ipotes i oppos t a a l la q u a r t a . N a t u ­

ra lmen te non b i sogna pe rdere di v i s t a che essa p r e sup ­

p o n e tut te le al t re e che perc iò si presenta c o m e l ' u l t imo 

g r a d i n o del la d iscesa . L a rea l tà del m o n d o si è af ferma­

ta p r ima c o m e reale , po i c o m e reale ed irreale, ora d o p o 

la sesta e la se t t ima ipotesi , essa d o v r à essere sogge t t a a 

que l la d is t ruz ione ed a que l n o n essere di cu i l ' ipotes i p re ­

cedent i h a n n o d imos t ra to la poss ibi l i tà . In ques to m o d o il 

m o n d o reale sarà c o m e il non essere del m o n d o idea le . N o n 

solo la d o x a qui sa rà errore, c o m e è s ta to g iu s t amen te di­

mos t ra to m a necessa r i amente a n c h e la rea l tà del m o n d o 

reale d ive r rà i r real tà . Si d o v r e b b e dire che il m o n d o diventa 
l ' o g g e t t o del m e t o d o dia i re t ico in q u a n t o i l l imi ta to ed as ­

su rdo . Ques to m o n d o però , si ricordi bene , non h a un ' e s i ­

s tenza reale , pe rchè , c o m e s a p p i a m o , esiste solo ciò che ha 

u n ' i d e a : il resto è non essere. A l l o r a la d o x a ed il m e t o d o 

dia i re t ico errati si r i ve l e r anno p ropr io pe r quel lo c h e sono e 

c ioè c o m e conoscenza di una rea l tà inesistente. Gl i a l t r i , d i ­

ce P a r m e n i d e , s a ranno u n a mol tep l ic i t à empi r ica , c o m e 

l ' o g g e t t o d i u n a r ice rca d ia i re t ica che n o n a b b i a nè pr inc i ­

p io nè fine e che non sia qu ind i nè r ico l legata c o n il con -



ce t to gene ra le di essa, nè si c o n c l u d a in u n ' i d e a a t o m o 

(165 B ) . I l mol t ep l i ce si de te rmina c o m e a l t ro da sè stesso 

a t t r ave r so mol tep l i c i t à su mol tep l ic i t à , da to che l ' un i t à n o n 

esiste (164 C ) . C i s a ranno non delle un i tà , m a dei c o m ­

plessi i l l imita t i di mol tep l ic i t à e d i quest i « se a n c h e si 

p r e n d e que l lo che p u ò sembra re il p i ù p i c c o l o , a v v i e n e c o ­

m e di u n s o g n o q u a n d o si d o r m e , il qua l e , men t re s embra ­

v a u n o d i v i e n e mu l t i p lo e men t re s e m b r a v a p icco l i s s imo 

d i v e n t a g r and i s s imo a causa del le suddiv i s ion i che esso su ­

bisce » (164 D ) . I l m o n d o reale d u n q u e , q u a n d o si cor­

r o m p e a c a u s a del n o n essere del le idee , n o n esiste p iù . L a 

sua rea l tà è c o m e quel la dei sogni e v i v o n o c o m e in u n so ­

g n o co loro che c r edono al la rea l tà di u n m o n d o in cu i d o m i ­

n a n o l 'e r rore ed il m a l e . I compless i di cose mol tep l ic i illi­

mi ta t i e d i so rgan izza t i s embre ranno a quest i filodoxi del le 

un i t à v e r e e p ropr ie , c rede ranno di v e d e r e in essi u n ' a r m o ­

nia n u m e r i c a , e tu t to ciò che è poss ibi le solo di u n m o n d o 

reale in cu i tu t to è o r g a n i z z a t o secondo l ' i dea de l bene , cre­

de ranno di v e d e r l o a n c h e in ques to m o n d o che esiste solo 

nella loro i l lus ione (164 E - 1 6 5 A e D ) . 

I l m o n d o i n g a n n e v o l e di cui qu i si pa r l a , che rassomi­

gl ia nel lo stesso t e m p o al la rea l tà nel p recr i t i smo ed al la 

r app resen taz ione di S c h o p e n h a u e r , d o v r à necessar iamente 

<( d iv iders i e sfasciarsi in p o l v e r e , pe rchè ogni v o l t a v e r r à 

assun to u n complesos p r i v o di un i t à » (165 B ) . S o l o a chi 

lo g u a r d e r à d a lon tano esso po t rà s embra re v e r o , m a q u a n ­

d o « lo si e samin i d a v i c i n o e c o n occh io a c u t o , c i a scuna 

uni tà n o n p u ò n o n sembra re mul t ip la a l l ' inf in i to , pe rchè 

essa è p r i v a d e l l ' u n o » (165 C ) . 

LA NONA IPOTESI. 

Se si s cende da l l ' un i t à perfet ta noi s a p p i a m o che si 

a r r i v a fino in f o n d o : al nu l la . E d è solo così che è pos ­

sibi le r i tornare e te rnamente a c reare nel la pe r fez ione . P a r -



m e n i d e ora h a il nul la d a v a n t i a s è : i l m o n d o de l le o m ­

bre s compar i r à e r i tornerà n u o v a m e n t e la luce . N e g l i a l ­

tri , nel m o n d o , n o n essendoci p iù l ' un i t à , n e m m e n o c o ­

m e n e g a z i o n e de l l ' i dea , non ci sa rà p i ù nul la , n e m m e ­

no le o m b r e , n e m m e n o il m a l e . Se l ' u n o non è in senso 

assolu to e tota le , gl i al tr i n o n po t r anno essere nè c o m e un i tà 

nè c o m e mol tep l ic i tà . Se l ' un i t à è il nul la perfet to a n c h e il 

m o n d o nega sè stesso (166 A B ) . P a r m e n i d e ' a l la fine de l 

d i a logo r iassume la r icerca : « t an to se l ' u n o è, q u a n t o se 

non è, esso stesso e g l i al tr i nei r appor t i che h a n n o c o n sè 

e nei r appor t i rec iproc i , sono as so lu tamen te tut to e n o n 

sono , s e m b r a n o essere tu t to e non s e m b r a n o ». Ques to 

s c h e m a t i c o r iassunto è a n c h e u n ' a v v e r t e n z a : il let tore n o n 

r i m a n g a a l l ' u l t ima ipotesi m a le a b b i a s e m p r e present i tut te 

ins ieme, pe rchè se prese tut te ins ieme le ipotes i sono i ter­

mini in cu i si m u o v e la l egge t rascenden ta le e, in ques to 

senso , il P a r m e n i d e ci offre, c o m e a b b i a m o tan te v o l t e af­

fe rmato , la v i s ione totale della r az iona l i t à del rea le . T o t a l e 

e qu ind i a n c h e il non essere t rove rà , c o m e a b b i a m o v i s to , 

la sua funzione e la sua necess i tà . 



PARTE TERZA 

I L T E E T E T O 





Dialettica ascendente e fenomenologia del conoscere. — 

D o p o il P a r m e n i d e a P l a t o n e si d o v e v a n o presentare serie 

difficoltà sopra tu t to pe r c iò che r i g u a r d a v a il m e t o d o so­

c ra t i co nei r appor t i co l la discussione di que l d i a logo . I l re­

su l ta to del P a r m e n i d e era in b r e v e q u e s t o : l ' un i t à c o m e 

un i t à non è pensab i l e che in r appo r to a l la mol tep l ic i tà . A n a ­

l o g a m e n t e l ' o r g a n i z z a z i o n e uni ta r ia di u n m o n d o idea le è 

s e m p r e co r re l a t iva a l la n e g a z i o n e di ques ta o r g a n i z z a z i o n e : 

l 'essere è, in al t re pa ro le , sempre co r re la t ivo a l non essere. 

N o i a b b i a m o v i s to che il p r o b l e m a de l l ' un i t à e de l la 

mol tep l i c i t à è presente in tutt i i d i a logh i p la ton ic i , m a il 

m e t o d o socra t ico , la dia le t t ica di Soc ra t e , in che r a p p o r t o 

è c o n il p r inc ip io fondamenta le del P a r m e n i d e per cui l ' e s ­

sere è s empre co r re la t ivo a l non essere? A l let tore d i P l a ­

tone non d o v e v a n o s embra re t roppo chiar i i rappor t i siste­

ma t i c i tra i d ia logh i fino al la R e p u b b l i c a e i p rob lemi de l 

P a r m e n i d e , c o m e s e m b r a n o chiar i a noi che a b b i a m o ten­

ta to di r icostruir l i ; d ' a l t r a pa r t e il p r o b l e m a m u t a ora 

aspe t to pe r pors i in una n u o v a fo rma . Soc ra te s e g u i v a nel la 

sua d ia le t t ica il p r inc ip io di cor re laz ione t ra essere e n o n 

essere? O r a , se nei d ia logh i anter ior i a l P a r m e n i d e il p ro ­

b l e m a de l l ' un i t à e del mol tep l i ce non m a n c a v a , n o n è cer to 

facile v e d e r e in essi il m e t o d o socra t ico c o m e a p p l i c a z i o n e 

di que l p r inc ip io . P e r c i ò a P l a t o n e si i m p o n e u n n u o v o l a -



v o r o . C o n esso si d o v r à e samina re in che m o d o la d ia le t t ica 

socra t i ca è a c c o r d a b i l e co l P a r m e n i d e e i n che m o d o qu in ­

di il m e t o d o socra t i co di r icerca è d o m i n a t o da l p r inc ip io d i 

co r re la t iv i t à tra essere e non essere. I l p r o b l e m a è d u n q u e , 

f ondamen ta lmen te , u n p r o b l e m a di m e t o d o . M a si r icordi 

che il m e t o d o dia le t t ico nel pens iero p l a ton ico si p u ò osser­

v a r e da d ivers i pun t i di v i s t a . E s s o si p resen ta c o m e « m e ­

todo filosofico » e c o m e « m e t o d o d ia le t t i co- formale » o m e ­

g l io m e t o d o dia i re t ico , e, nelle sue due d is t inz ioni , si d i v i d e 

a n c o r a in due m o v i m e n t i : a scenden te e d i scenden te . I l m o ­

v i m e n t o d i scendente del m e t o d o filosofico lo si è v i s t o in 

a t to nel P a r m e n i d e in cu i si d iscese d a l l ' u n i t à a cu i a v e v a 

condo t to l ' a scesa d ia le t t ica del la R e p u b b l i c a . Ora in que l ­

l ' a scesa d ia le t t ica che funz ione a v e v a il p r inc ip io soc ra t i co 

pe r cui sapere è sapere di non sapere? I n al t re pa ro le se il 

pens iero r a g g i u n g e l ' un i t à e qu ind i la sua pos iz ione asso­

luta fino a che p u n t o ciò è d o v u t o al la d ia le t t ica socra t i ca? 

D ' a l t r a pa r t e il p r inc ip io socra t i co del sapere che n o n si sa 

in che re laz ione è con il P a r m e n i d e ? 

P l a t o n e r i sponderà al le p receden t i d o m a n d e d imos t ran ­

d o che il p r inc ip io socra t ico è u n ' a p p l i c a z i o n e de l p r inc ip io 

co r re la t ivo tra essere e non essere. Soc ra t e , con il suo m e ­

todo , s p i n g e v a il suo in ter locutore a l la n e g a z i o n e di ogni 

sapere pa rz i a l e e p ropr io ques ta n e g a z i o n e a p r i v a la v i a a l la 

conqu i s t a de l sapere asso lu to , v a l e a d i re a l la conqu i s t a di 

que l l ' un i t à che po i , nel P a r m e n i d e , si d imos t re rà cor re la t iva 

a l la mol tep l ic i tà . P l a t o n e d o v e v a perc iò to rnare indie t ro e 

r ivedere le posiz ioni socra t iche da l n u o v o pun to di v i s t a che 

gl i si era chiar i to d o p o il P a r m e n i d e . C o n c iò noi ci poss ia­

m o rendere con to del la funzione de l Tee t e to ne l l ' ins ieme del 

pensiero p l a t o n i c o : esso t ende a d imos t ra re che Soc ra t e ha 

sempre segui to gl i i n segnament i d e l l ' E l e a t e . P l a t o n e userà 

qui u n t r ucco le t terar io g i à p r e p a r a t o nel lo stesso P a r m e -

1) DIÈS: Parmenide, cit. Pag. XII-XIII. 



ir ide. Soc ra t e nel P a r m e n i d e è anco ra g i o v a n e , è a l l ' i n i z io 

de l l a sua carr iera filosofica. D ié s ha d imos t ra to che P l a t o n e 

des idera che il T e e t e t o sia letto a p p u n t o d o p o il P a r m e n i ­

de ' ) . N e l Tee t e to infat t i Soc ra te r icorda di essersi i ncon­

t ra to , q u a n d o era anco ra nel fiore de l l ' e t à , c o n P a r m e n i d e 

il cu i pens ie ro gl i a p p a r v e di sub l ime profondi tà (Tee t . 

183 C ) . Soc ra te incont rò Tee t e to p o c o p r i m a di mor i re e ne 

a m m i r ò la felice na tu ra (142 D ) , egl i c o n o b b e d u n q u e T e e ­

te to pe r p o c o t e m p o , forse pe r quel tanto in cui a v v e n n e r o 

il d i a logo o m o n i m o ed i due seguent i , il Sofista e il Po l i t i co . 

P o i c h é , c o m e si è de t to , Soc ra te p o c o d o p o mor ì , è ch ia ro 

che P l a t o n e v u o l farci c redere che i d ia logh i suddet t i p re ­

cede t t e ro il F e d o n e , l 'Eu t i f rone , l ' A p o l o g i a e il C r i t one . Ora 

p o i c h é nel Tee te to Socra te è g i à v e c c h i o e nel P a r m e n i d e è 

g i o v a n e , c iò che si v u o l far c redere è che tra il P a r m e n i d e 

il T e e t e t o , e qu ind i tra il P a r m e n i d e e i d ia loghi metafis ici , 

che s i cu ramen te s eguono il T e e t e t o a cui P l a t o n e ha a v u t o 

s o m m a cura di r ia t taccar l i , si sono svol t i tutt i gl i al tr i 

d i a logh i . 

L a finzione h a lo s copo g ià n o t a t o : si v u o l e che il let­

tore pensi che Soc ra t e ha s empre tenuto presente la d i scus­

s ione a v u t a nella sua g i o v i n e z z a c o n P a r m e n i d e . C o n s e ­

guen t emen te il Tee t e to ci presenterà il v e r o me todo socra ­

t i co , qua le d o v e v a essere ag l i occh i di P l a t o n e e po iché , 

c o m e b e n d ice D i é s , P l a t o n e non h a un passa to d o g m a t i c o 

d a r iget tare il m e t o d o del T e e t e t o si a cco rde rà , o sarà 

fa t to il t en ta t ivo di ques to a c c o r d o , con il v e c c h i o m e t o d o 

soc ra t i co . 

L a d o m a n d a a cui si d e v e r i spondere d iven ta così la 

s e g u e n t e : qua l e s a rà la funzione del la personal i tà di S o ­

c ra te? I n Soc ra t e , no ta D ié s , « si è incarna ta la filosofia 

stessa » 2 ) . M a ora il p r inc ip io che a P l a tone a p p a r e fon-

1) Dies: Op. cit. Pag. X V I . 
2) DIES: Op. cit. id. 



d a m e n t a l e è la cor re laz ione de l l ' essere c o n il n o n e s se re : 

nel T e e t e t o s a r à p ropr io ques to p r inc ip io c h e giust i f icherà 

il m e t o d o di Socra te , de te rminandos i c o m e p r inc ip io di s a ­

pere e non sapere . 

Soc ra t e si p o n e , nel la sua funz ione c r i t i ca , c o m e i n ­

ca rnaz ione del la do t ta i g n o r a n z a . E g l i po r t a in sè il s ape re 

assoluto e cr i t ica qu ind i ogni pos iz ione r e l a t i va de l s ape re 

af fermata d a T e e t e t o . O g n i pos iz ione d i T e e t e t o è u n m o ­

m e n t o r e l a t i vo del sapere che v i e n e c r i t i ca to e n e g a t o d i 

fronte a l sapere asso lu to . Pe r c iò il sapere di T e e t e t o « n o n 

è » di fronte a l l ' essere de l sapere di S o c r a t e . L a funz ione 

di ques t ' u l t imo è quel la di t rascendere ogn i a f fe rmaz ione 

pa rz i a l e di Tee t e to per sp ingere Tee te to a d u n v e r o sapere . 

S i p u ò dire perc iò c h e Soc ra t e r appresen ta il p r inc ip io t ra ­

scendenta le del m e t o d o e che T e e t e t o p o n e i v a r i i m o m e n t i 

del sapere che sono « fenomenolog ic i », s econdo la pos iz io­

ne hege l i ana del la F e n o m e n o l o g i a , r ispet to a l sapere a s so ­

lu to a cui S o c r a t e t ende . 

I l m e t o d o a scenden te si r ive la così c o m e « f enomeno lo ­

g ia de l conosce re » dire t ta d a u n p r inc ip io t r a scenden ta le 

in cui si espr ime la cor re la t iv i t à tra essere e n o n essere c o -

~ m e cor re la t iv i tà tra sapere e n o n sapere . I l P a r m e n i d e per ­

met te in ques to m o d o a P l a t o n e di renders i to t a lmen te c o n ­

to e di s v i l u p p a r e fino in fondo il m e t o d o dia le t t ico di S o ­

cra te . P e r ò non si d e v e c redere che tale m e t o d o , da P l a t o n e 

s v i l u p p a t o nel la sua to ta l i tà , è u n m e t o d o n u o v o . Se il fa t to 

per cui P l a t o n e p o n e tutt i i suoi d ia logh i tra P a r m e n i d e e 

Tee t e to è una finzione, ques ta finzione ind ica pe rò che il 

me todo socra t ico d e v e essere c o m p r e s o e v a l u t a t o da l p u n t o 

di v is ta del T e e t e t o e qu ind i da que l lo del P a r m e n i d e , sen­

za perc iò che esso v e n g a nega to . I l m e t o d o del Tee t e to n o n 

è affatto inconci l iab i le c o n la teor ia de l la r emin i scenza ed 

esso si r icol lega d i re t t amente al le apor ie del M e n o n e . L o 

s c h i a v o del M e n o n e « si r icorda » solo q u a n d o si a c c o r g e 

che c rede d i sapere c iò c h e n o n sa e q u a n d o Soc ra t e lo h a 

condo t to a que l pa r t i co la re sen t imento di i m b a r a z z o in c u i 



si e sp r ime l ' apo r i a 1 ) . « L a r icerca in c o m u n e in u n d ia ­

l o g o b e n condo t to è u n fat tore cap i t a l e del la r e m i n i s c e n z a : 

nu l l ' a l t ro p u ò condur re ques ta fino ai suoi u l t imi effetti ». 

N e l T e e t e t o « la r emin i scenza è p resen ta ta c o m e il fonda­

m e n t o del la ma ieu t i ca » ' ) . 

Inol t re c o m e la n u o v a pos iz ione che a b b i a m o c h i a m a ­

to f enomeno log i ca n o n è inconci l iab i le con il m e t o d o socra ­

t ico dei p r imi d ia logh i così essa non d i s t rugge i resul ta t i 

de l la d ia le t t ica a scenden te qua le da noi è s ta ta v i s ta nel la 

R e p u b b l i c a . I va r i i sensi del l 'essere che la R e p u b b l i c a r a g ­

g i u n g e e che po i si r ip resen tano nel P a r m e n i d e non v e n g o n o 

in nessun m o d o nega t i pe r il fa t to che c o n ch ia rezza si v e d e 

il p rocedere a scenden te de l pens iero a t t r ave r so di ess i : c iò 

che si nega è s empl i cemen te il fa t to che uno quals ias i di 

essi possa sosti tuirsi a l la to ta l i tà del conoscere che è a p ­

p u n t o la to ta l i tà delle pos iz ioni in cui si p u ò por re l ' u n o di 

fronte a l mol tep l i ce e v i c e v e r s a . C i ò significa, in al tre p a ­

role , che la t r ad iz iona le teoria del le idee è s empre v a l i d a 

nel T e e t e t o , c o m e nel Sofista e negl i altri d ia logh i , ed anz i 

le n u o v e pos iz ioni non si sp i egano se non al la luce di que l ­

la , così c o m e essa è a p p a r s a nelle ipotesi del P a r m e n i d e , 

pe rchè senza quel le ipotesi n o n si sp iegherebbero le re la­

z ion i fra le idee e il f amoso p r o b l e m a del la pa r t ec ipaz ione . 

I l v a l o r e on to log ico del le idee non v i e n e da P l a tone ma i 

r i p u d i a t o : le idee sono e sa ranno sempre enti o essenze, 

solo il nost ro k a n t i s m o ci fa c redere che una tale pos iz ione 

sia inconci l iabi le con u n m o v i m e n t o ascenden te di tono fe­

n o m e n o l o g i c o . M a , si not i bene , che P l a tone sia a r r i v a t o a 

porsi u n p r o b l e m a che , t radot to nel nostro l i n g u a g g i o , di ­

v e n t a il p r o b l e m a del t rascendenta le , non v u o l d i re che le 

idee d e b b a n o essere esse stesse l egg i e r idursi , negandos i il 

loro senso on to log ico , al la l egge stessa del conoscere , così 

1) L . R O B I N : Platon, Paris 1935, Pag. 71 . 

2) L . R O B I N : Op. cit. Pag. 72. 



c o m e v u o l e N a t o r p . L a t rascendenta l i t à de l conosce re n o n 

d i s t rugge il m o n d o del le idee . 

La maieutica. — T e o d o r o fa no ta re a S o c r a t e che T e e -

teto gl i assomig l ia (144 A ) , sia pe r il n a s o c a m u s o , sia pe r 

gl i occh i i n fuo r i : pe rc iò n o n è be l lo . S o c r a t e , p a r l a n d o a 

Tee te to di ques ta r a s somig l i anza e s c h e r z a n d o sul suo stesso 

m e t o d o , d ice che non b i sogna credere a T e o d o r o il q u a l e , 

non essendo pi t tore , non p u ò g iud ica re di r a s somig l i anze 

v i s i v e : Soc ra te r i ce rcherà p iu t tos to r a s somig l i anze inter ior i 

e perc iò in te r rogherà T e e t e t o . 

Soc ra t e d o v e v a assomig l ia re da g i o v a n e a T e e t e t o e 

a v r e b b e po tu to qu ind i fare gl i stessi errori che T e e t e t o fa rà 

nel corso de l d i a logo , errori che non p e r m e t t o n o u n a r i spo­

sta , che senza essere aderen te a i p r o b l e m i i m m e d i a t i de l 

T e e t e t o i qua l i h a n n o un v a l o r e aporé t i co , p o t e v a essere 

da t a da Soc ra t e sia in u n a v i s ione genera le che noi p o s s i a m o 

o t en t i amo di r icostruire , sia p ropr io co l r i conosc imen to che 

le apor ie in cui il T e e t e t o si s v o l g e h a n n o u n v a l o r e p ropr io 

c o m e tali e sono la necessar ia espressione, dat i i te rmini in 

cu i la d iscussione si m u o v e , del le necessi tà del pens ie ro e 

perc iò la stessa espressione del la « k ines is » de l pens ie ro . 

C o m e si espr imerà d u n q u e l ' in ter iore r a s somig l i anza fra 

Soc ra t e e Tee t e to? 

Socra te sa a n d a r e oltre le apor ie e concep i sce qu ind i 

il loro v a l o r e , Tee t e to resta nelle apor ie e qu ind i conc lude 

necessar iamente in m o d o n e g a t i v o . I n r appo r to a ques to 

sapere che è un non sapere , a ques ta sc ienza che da u n 

cer to la to è u n a non sc ienza , a p p u n t o pe rchè sul p i a n o 

del la discussione è n e g a t i v a in q u a n t o ta le la p o n e il suo 

pr incip io t rascendenta le , Soc ra te si d is t ingue i m m e d i a t a ­

men te da T e e t e t o da to che T e e t e t o n o n supera t r a scenden­

ta lmente le sue pos iz ion i , m a solo le acce t t a o le n e g a . 

Soc ra t e so t to l inea a l l ' i n iz io de l d i a logo la d is t inz ione 

su a c c e n n a t a . E g l i d o m a n d a a l g i o v a n e in te r locu to re : « a p ­

prendere n o n è d iven i re p iù s a g g i o in torno a c iò che si a p -



prende? » (145 E ) . Tee t e to r i sponde a f f e rma t ivamen te , m a 

non sa che S o c r a t e non acce t t a , in q u a n t o pos ta così d o g m a ­

t i camente , la sua r isposta , c o m e i n v e c e noi s a p p i a m o . T e e ­

te to si pone qu ind i fino da l l ' i n i z io del la d iscuss ione in u n a 

pos iz ione falsa in q u a n t o d o g m a t i c a . Si d i v e n t a p i ù s agg io 

d u n q u e in torno a d u n a cosa in quan to si a p p r e n d e pos i t i ­

v a m e n t e in r appo r to a d essa. Si t rat ta qu ind i del la « sofia », 

m a essa è v e r a m e n t e « ep is teme »? T e e t e t o ne è c o n v i n t o , 

m a Socra te na tu ra lmen te n o n la pensa così e resta pe rp lesso 

sul la poss ibi le ident i f icaz ione del la sofia c o n l ' e p i s t e m o , in 

q u a n t o , se è intesa la sofìa pos i t i vamen te la sc ienza si ba sa 

i n v e c e su u n sapere n e g a t i v o . Qu ind i Socra te d o v r à ch iedere 

a T e e t e t o che cosa è la sc ienza e, poss ib i lmente , d imos t ra rg l i 

che essa n o n è s empl i cemen te sofia nel senso pos i t i vo in teso 

da T e e t e t o . L a d o m a n d a p re suppone na tu ra lmen te g i à u n 

s u p e r a m e n t o del la p r imi t iva pos iz ione di Tee t e to che , q u e ­

sta v o l t a , r i sponde che la sc ienza è l ' ins ieme di tu t te le 

d isc ipl ine da cui si a p p r e n d e . D i fronte a ques ta sintesi d o g ­

m a t i c a Soc ra t e pone l ' e s igenza di un f o n d a m e n t o s e m p l i c e 

ed uni ta r io del la sc ienza (146 D ) . Soc ra te non ch iede nè 

l ' o g g e t t o del la sc ienza , nè quan te sc ienze ci s iano , m a c h e 

cosa è la sc ienza in sè (146 E ) . Si t rat ta di u n p r inc ip io e 

n o n di dat i e p ropr io di que l p r inc ip io che , in q u a n t o t ra­

scendenta le , f a rebbe c o m p r e n d e r e a Tee te to che la sc ienza 

è a n c h e u n non sapere . T e e t e t o c o m p r e n d e ciò che Soc ra t e 

v u o l dire , egl i a n z i s 'è spesso sforzato di r agg iunge re u n a 

definizione del la sc ienza (148 E ) e offre ora u n e sempio di 

cara t te re m a t e m a t i c o , e sempio che d o v r e b b e chiar i re il m e ­

todo del la r i ce rca . P e r sapere che cosa è una p o t e n z a b i ­

sogna infatt i non descr ivere e nominare le p o t e n z e m a t ro ­

v a r e la l egge pe r cui un n u m e r o si cost i tuisce c o m e po ten ­

z a (148 B ) , m a Tee te to non è in g r a d o di app l i ca re lo stes­

so processo a l l ' i n d a g i n e sul sapere , per q u a n t o s ia c o n v i n t o 

che il m e t o d o da usarsi d e b b a essere lo stesso. P e r c i ò S o ­

cra te ha b e n rag ione di far approfond i re a T e e t e t o il con ­

cet to del sapere c o m e non sapere , il fat to cioè c h e n o n s a -



pere app l i ca re il m e t o d o che p u r e T e e t e t o conosce è indi ­

z io d i p i enezza e n o n di m a n c a n z a . Infa t t i se T e e t e t o « n o n 

sa » è p ropr io pe rchè « sa » che la r ice rca d e v e compie r s i 

s econdo u n me todo g i à a lu i no to c h e pe rò n o n sa usa re in 

quan to , ques ta v o l t a , non è in g r a d o di fo rmula re il p ro ­

b l e m a c o n la stessa c h i a r e z z a c o n cu i a v e v a fo rmula to il 

p r o b l e m a del la l e g g e del le p o t e n z e . Ora che c o s ' è ques ta 

fo rmulaz ione ch ia ra del p r o b l e m a del la sc i enza se n o n lo 

stesso s v i l u p p o del la r icerca? L a l egge che T e e t e t o ce rca è 

ce rca ta d o g m a t i c a m e n t e in q u a n t o egli n o n sa che non è 

fo rmulab i le p r i m a di a v e r pos to l ' in te ra p r o b l e m a t i c a del 

conoscere , anz i noi s a p p i a m o da l P a r m e n i d e c h e essa è 

la stessa p r o b l e m a t i c a de l l ' un i t à a cu i r i m a n d a n o tut t i i 

pa rz ia l i punt i di v i s t a . 

Soc ra te d o v r à d u n q u e ch iar i re il s ignif icato del la sua 

ma ieu t i ca r ispet to a c iò che si è de t to . C i si r i vo lge , c o n 

tut ta p robab i l i t à , a d u n p u b b l i c o che c o n o s c e v a bene la 

d i s tanza reale che c ' e ra t ra il P a r m e n i d e ed i p r imi d ia lo­

g h i socrat ic i e di fronte a l qua le p o t e v a essere uti le riaf­

fe rmare il m e t o d o soc ra t i co , t an to p iù che esso s e m b r a v a 

n o n essere s ta to usa to nel P a r m e n i d e . L a ma ieu t i ca assu­

m e nel Tee t e to u n ' i m p o r t a n z a c o n s i d e r e v o l e : la d iscuss io­

ne sulla sc ienza è pos ta a l suo inizio in r a p p o r t o a l m e t o d o 

maieu t i co c h e v i e n e po i r i corda to a l la fine de l d i a l o g o . L a 

sp iegaz ione sul la ma ieu t i ca tende fondamen ta lmen te a due 

s c o p i ; p r ima di tu t to essa giust if ica le conc lus ion i n e g a t i v e 

del d i a logo , m e t t e n d o in r i l i evo il suo s ignif icato aporé t i co 

e cioè il fa t to che il p r inc ip io m a i e u t i c o ag i sce r ispet to al le 

r i ce rche par t ico lar i e d o g m a t i c h e c o m e pr inc ip io t rascen­

denta le e qu ind i nega v i a v i a le v a r i e pos iz ioni in cu i T e e ­

te to si a r res ta ; in s e c o n d o l u o g o , c o m e si è g i à v i s t o , si t ende 

a presentare la figura di Socra te , così c o m e ci è fami l ia re 

a t t r ave r so a i d ia logh i socra t ic i , c o m e l ' i nca rnaz ione de l pr in­

c ip io t rascendenta le stesso. N o n è in potere di Soc ra t e di 

c rea re m a di a iu ta re a c rea re . E d egl i , p ropr io c o m e le le­

v a t r i c i , p u ò a iu ta re la c r eaz ione propr io pe rchè è i m p o -



tente a c reare egli stesso (150 C ) . U n D i o gl i p ro ib isce la 

c r eaz ione , pe rchè , n o t a v a a c u t a m e n t e K i r k e g a a r d , « tra 

gl i uomin i la ma ieu t i ca è tu t to ciò che è poss ib i le , la c rea­

z ione resta la funzione del la d iv in i t à » È p ropr io que ­

sto a t t e g g i a m e n t o n e g a t i v o di Soc ra te che fa nascere il sa ­

pere nei suoi in ter locutor i che , da p r inc ip io , « s e m b r a n o , 

e q u a l c u n o p ropr io de l tu t to , non sapere u n be l n iente » 

(150 D ) . D i s c u t e n d o c o n Soc ra t e essi s cop rono i n v e c e in 

sè medes imi il loro sape re . Pe rc iò si è det to che Soc ra t e 

a s s u m e nel d i a logo la funz ione de l p r inc ip io t r a scenden ta le 

ed è cost re t to qu ind i a nega re ogn i pos iz ione , m a è a p ­

p u n t o solo così che i p rob l emi si s coprono e nasce la sc ien­

za in tu t ta la sua p r o b l e m a t i c a . 

A n c o r a nel T e e t e t o si r i torna a d i fendere S o c r a t e con­

tro (( i p iù » c h e v e d o n o in lu i solo una causa di disor­

d ine e u n d isso lv i tore d i ogn i sano pr inc ip io mora l e e so­

c ia le . È s igni f ica t ivo c h e p ropr io nel Tee t e to c iò v e n g a ri­

c o r d a t o : ev iden t emen te il P a r m e n i d e offre u n app ro fon ­

d imen to del la persona l i t à di Soc ra te e del suo m e t o d o a l la 

luce del la t r ascenden ta l i t à del conoscere . I p iù non sanno 

a p p u n t o ques to e c ioè che Soc ra t e p ra t i ca la stessa ar te 

di sua m a d r e F e n a r e t e e d icono che egli è « b i z z a r r o », 

che n o n fa c h e c rea re del le perpless i tà nel lo spir i to degl i 

uomin i ( tous an th ropous apore in 149 A ) , m a ciò c h e fon­

d a m e n t a l m e n t e n o n sanno è che il sapere si c rea p ropr io 

in ques to « a p o r e i n ». 

I l T e e t e t o , che è a p p a r s o il d i a logo p iù n e g a t i v o di 

P l a t o n e , t ende i n v e c e a giustif icare tutt i i d i a logh i n e g a ­

t iv i in q u a n t o inv i t a il let tore a comprender l i in r appo r to 

a l la ma ieu t i ca e in r a p p o r t o al p r inc ip io t r a scenden ta le che 

in essa si m u o v e . I l g i o v a n e Tee te to è p ropr io l ' e s empio 

di un S o c r a t e c h e non h a cosc ienza del v a l o r e del la m a i e u ­

t ica e che c o n c l u d e n e g a t i v a m e n t e senza accorgers i de l v a -

1) K I R K E G A A R D : Riens philosophiques. Paris, 1937, Pag. 59. 



lore pos i t ivo del la sua d iscuss ione , di c iò che da l l a stessa 

discussione necessa r i amente nasce . Se Soc ra t e nei d ia logh i 

p la ton ic i v i e n e c o n c e p i t o c o m e l ' i n ca rnaz ione del la l e g g e 

t rascendenta le è l og ico che tut t i p r e n d a n o luce nel m e t o d o 

di r icerca c h e li m u o v e e li g u i d a . 

La libertà del sensibile. — Sp in to da S o c r a t e T e e t e t o 

si dec ide pe r la sua p r i m a definizione del la s c i e n z a : co lu i 

che sa , sente (a is thanetai) c iò che sa, perc iò la sc i enza è 

sensaz ione , l ' ep i s t eme è a is thesis . T e e t e t o pone u n ' e q u i v a ­

l enza , essendo da to che q u a n d o si sa si h a n n o del le sensa­

z ioni , la sc ienza consis te in ques te sensaz ioni . L ' e r r o r e e la 

ve r i t à del la ua a f fe rmaz ione sono fin da ora r ive lab i l i . N o n 

è v e r o che in ogni caso si sa q u a n d o si sente , m a si p u ò an ­

che sapere senza che a l nostro sapere cor r i sponda di re t ­

t amen te una s e n s a z i o n e : il sapere è perc iò p iù v a s t o del la 

sfera del sensibi le . D ' a l t r a pa r te è ev iden te che il s ape re 

è anche sensaz ione . O r a , e s a m i n a n d o il sapere c o m e sensi­

bi le , è possibi le no ta re in esso la m a n c a n z a di ident i tà tra 

l ' un ive rsa l i t à che v i e n e pos ta da l la t endenza teore t ica e il 

suo reale con tenu to c o m e sensibi le? I n a l t re pa ro le c ' è nel 

sapere equ iva len te al le sensaz ion i una con t r add iz ione in­

terna che ch iede di essere supera ta? E , conseguen temen te , 

u n ' a p o r i a che sp inge ad un processo dia le t t ico e perc iò 

a l supe ramen to del sapere d o g m a t i c o che v i e n e offerto 

da l le sensazioni? È ch ia ro che se l ' ana l i s i delle sensaz ioni 

d imos t ra c h e il loro sape re n o n cor r i sponde a l l ' e s i genza 

di necessi tà e di un ive r sa l i t à c h e esige il pens iero b i sogna 

conc lude re che le sensaz ion i n o n d a n n o la s c i enza . Si v o r ­

rà perc iò conc ludere che le sensaz ion i n o n sono , nel loro 

a m b i t o , u n sapere? P r o p r i o in q u a n t o il loro con t enu to 

n o n v i e n e p iù cons idera to d o g m a t i c a m e n t e il loro sape re 

v i e n e giust if icato c o m e r e l a t i vo . C o n ciò si ch iar i sce il l a to 

pos i t i vo del la funzione n e g a t i v a di Soc ra t e . C i ò che Socra te 

nega è che la sensaz ione sia tu t to il pens iero , che essa esau­

r isca il pensiero e c h e in essa si espr ima d u n q u e to t a lmen-



te il p r inc ip io de l conosce re . L a sensaz ione pe rc iò d e v e v a ­

lere c o m e sensaz ione e non a l t ro , m a non si p u ò fondare 

il v a l o r e del la sensaz ione se nello stésso t e m p o non si ch i a ­

r isce c h e l a sc ienza esige il supe ramen to de l con tenu to sen­

sibi le . Ques t a es igenza di supe ramen to è p ropr io quel la che 

fa sì che i con tenu t i delle sensazioni ci a p p a i a n o re la t iv i 

p rop r io pe rchè è di ogni sensaz ione l 'essere r e l a t iva . N e l l o 

stesso t e m p o il p r inc ip io t rascendenta le che è s ta to qui a p ­

p l i ca to ch iar i sce il p ropr io m e t o d o : d a l l ' e s a m e stesso del 

sensibi le si d e d u c e che il sapere r isul ta da l r iconoscere che 

la sensaz ione n o n è il sapere , il caso par t i co la re del la sensa­

z ione è ind ice del m e t o d o genera le s o c r a t i c o : il v e r o pr in­

c ip io del conosce re è a p p u n t o la l egge c h e pe rmet te di fis­

sare a d ogn i c o n o s c e n z a par t ico lare il suo l imite p o n e n d o 

in luce così che il conoscere non si esaur isce in nessun sa­

pere pa r t i co la re m a è la l egge un iversa le che fonda e l imita 

tu t te le fo rme del sapere . È no tevole perc iò che Socra te tra­

spor t i i m m e d i a t a m e n t e la dif ìnizione di T e e t e t o sul c a m p o 

re la t iv is t ico e p o n g a l ' e q u i v a l e n z a del la fo rmula di Tee t e to 

con quel la di P r o t a g o r a : « l ' u o m o è la misura di tut te le 

cose » ( 1 5 2 A ) . 

L a sensaz ione a p p a r e (fainetai) d u n q u e d iversa in ogni 

d ive r so sogge t t o . P o i c h é ques to appa r i r e è l 'essere senti ta 

(a is thanes thai ) , il sentire una sensaz ione significa r icono­

scerla c o m e a p p a r e n z a (fantasia) . I n q u a n t o sensaz ione 

essa è infal l ibi le e, in ques to senso, è sc ienza (cfr. C ra t i l o 

386 A ) . L ' e s s e r e si r i so lve così ne l l ' essere del la fantas ia e 

c ioè n e l l ' a p p a r e n z a . « Nu l l a è uno in sé e pe r sè, non c ' è 

nul la che si possa nomina re e qual i f icare c o n g i u s t e z z a : se 

tu lo c h i a m i g r a n d e po t rà appar i r e a n c h e p i cco lo » e così 

di segu i to ( 1 5 2 D ) . È nella t ras laz ione , nel m o v i m e n t o e 

nel con t inuo fonders i di ogni cosa che si fo rma il d iven i re 

di c iò c h e noi c r e d i a m o essere, c r e d e n z a erra ta po iché , se­

c o n d o la nota fo rmula eracl i tea , nul la è m a tu t to d iv iene . 

L o stesso essere e lo stesso d iven i re sono a p p a r e n z e pro­

dot te da l l a k ines i s . I l m o v i m e n t o v i e n e cons idera to c o m e 



v i t a e c o m e s a n i t à : esso è il bene , sia pe r l ' a n i m a c o m e 

per il co rpo , ment re tu t to il con t ra r io è la s tasi . Q u e s t o 

e logio del m o v i m e n t o s e c o n d o S tenze l è una ch ia ra an t ic i ­

p a z i o n e del Sofista d o v e la k ines is del le idee s e m b r a d i ­

v e n t a r e il p resuppos to del la lo ro conosc ib i l i t à . A f o n d a m e n t o 

di ques ta pos iz ione gnoseo log i ca qu i S o c r a t e si r i ch i ama ad ­

dir i t tura a l l ' e te rno m o v i m e n t o del c o s m o s , u n r i ch iamo que ­

s to , no ta sempre lo S t enze l , del tu t to es t raneo al le opere 

socra t i che G ius t amen te lo S tenze l r iconosce che il p r o ­

b l e m a del Tee t e to è di far pos to a l la sensaz ione ed al la 

d o x a : il v e r o t ema del d i a logo è a p p u n t o di v e d e r e in che 

senso ci p u ò essere una sc ienza degl i ogget t i del d iven i re ") 

e pe rc iò di s tudiare i r appor t i t ra d o x a ed ep is teme, c o m e 

si v e d r à p i ù innanz i . S e m p r e s e c o n d o lo S tenze l , « P l a t o n e , 

q u a n d o scrisse il T e e t e t o , a v e v a g i à c h i a r a m e n t e presente , 

nelle sue l inee essenzial i , il conce t to di s c i enza che t r o v i a m o 

nel P a r m e n i d e e nel Sofista » 3 ) . P e r S tenze l c iò significa 

na tu ra lmen te che la teoria gnoseo log ica presente nel T e e ­

te to è g i à c o m p l e t a m e n t e l ibera ta da l le re laz ioni co l i ' i dea 

del bene e qu ind i da l la v i s ione genera le , or ienta ta in senso 

e t ico , che d o m i n a la p r i m a par te del pensiero p l a ton ico 

fino al la R e p u b b l i c a . N e l T e e t e t o si e spongono sot to il 

p u n t o di v i s ta socra t ico , de t e rmina to dal la stessa p resenza 

d i S o c r a t e nel d i a logo , i p r o b l e m i c h e sa ranno po i risolti 

nel Sofista da l lo S t ran iero E l e a t e ' ) . S o c r a t e non p o t e v a 

na tu ra lmen te r i solvere , cosa che a n c h e noi a f fe rmiamo, 

t enendo presente però tu t to c iò c h e si è det to sul m e t o d o 

m a i e u t i c o . Ma noi non c r e d i a m o c h e il p r o b l e m a del la d o x a 

de te rmin i u n interesse filosofico che esc luda l ' in te rpre taz io­

ne t rascendenta l i s t ica d e l ' p r i n c i p i o del conoscere d o m i n a n t e 

in P l a t o n e : il p r o b l e m a del la d o x a è a p p u n t o pos to in r a p -

1) S T E N Z E L : Studien cit. Pag. 35-36. 
2) S T E N Z E L : Op. cit. Pag. 37. 

3) S T E N Z E L : Op. cit. Pag. 38. 

4) S T E N Z E L : Op. cit. id. 



por to al le necess i tà t rascendenta l i de l pens ie ro , necessi tà che 

si d e t e r m i n a n o , di fronte al sapere d o g m a t i c o , n e g a t i v a ­

men te , e che v e n g o n o espresse co l la m a s s i m a forza da l la 

persona l i t à di Soc ra t e . 

A l l a tesi de l m o v i m e n t o , c o m e del res to si fa rà poi nel 

Sofis ta , v i e n e r i conosc iu to un v a l o r e così c o m e al la tesi del ­

l ' i m m o b i l i t à ; a m b e d u e sono aspet t i del la p r o b l e m a t i c a del ­

l ' u n o e del mo l t ep l i ce ed a t tuano la n o n superab i l e corre la­

z ione tra u n o e mol tep l i ce . Ora la sensaz ione si giustif ica 

a p p u n t o c o m e il m o m e n t o de l l ' a s so lu ta mol tep l ic i t à e del 

m o v i m e n t o con t inuo , senza perc iò che v e n g a r iconosc iu to 

l ' esaur i rs i in essa del la sc ienza che ne l suo seno , p ropr io 

pe rchè t rascende e pone ogni pos iz ione par t ico la re , accog l i e 

tutte le v a r i e pos iz ioni poste dal la p r o b l e m a t i c a del P a r m e ­

nide . L e a c c o g l i e l imi tandole e p o n e n d o in luce la loro re­

la t iv i t à che r i m a n d a con t inuamen te a c iò c h e le t rascende 

e c ioè a d un p u n t o di v i s ta un ive r sa l e . 

L a tesi del m o v i m e n t o t raspor ta i m m e d i a t a m e n t e S o ­

cra te nel c a m p o de l l ' a sso lu to r e l a t iv i smo del sensibi le e n o n 

solo del sensibi le in quan to ogge t to m a del sogge t to stesso 

del le sensaz ioni . L ' o g g e t t o c o m e sensaz ione n o n si pone in 

re laz ione c o n u n s o g g e t t o : la sensaz ione è l ibera da ques ta 

stessa re laz ione , essa pone il sogget to e l ' o g g e t t o in r appor to 

a l la sua asso lu ta instabi l i tà e li t raspor ta sul suo p i ano che 

è a p p u n t o a s so lu tamen te re la t ivo . U n a cons ideraz ione di 

ques to genere è del la mass ima i m p o r t a n z a pe r il conosce re : 

in essa v i e n e infatt i supera to ogni rea l i smo d o g m a t i c o sia 

in r appor to a l l ' o g g e t t o che in r appo r to a l sogge t to . I l p i ano 

del le sensazioni si r ive la d u n q u e in u n a sua specif ica au to ­

nomia , an ter iore a l la stessa dis t inzione di sogge t t i vo e di 

o g g e t t i v o . E v i d e n t e m e n t e il sensibile n o n p u ò cost i tuire la 

sc ienza , m a , n o n m e n o ev iden temen te , p resen ta u n p i ano 

del conoscere in tut ta la sua p u r e z z a . L ' a s p e t t o che ques to 

r e l a t iv i smo p r e n d e nella sua p iù p ro fonda espressione, in 

que l la degl i « in iz ia t i » d ice Soc ra t e , a r r i v a a dis t inguere 

il reale in d u e forme in cui la dua l i t à si r ipete a l l ' inf ini to . 



« II ' tu t to è m o v i m e n t o e n ien t ' a l t ro che m o v i m e n t o e que ­

s to r ives te due forme, a m b e d u e di cara t te re infinito, che 

h a n n o p o t e n z a l ' una di ag i re e l ' a l t ra di pa t i re » ( 1 5 6 B ) . 

D a l loro a v v i c i n a r s i e da l la fr izione d e l l ' u n a e de l l ' a l t r a na ­

scono due serie pa ra l l e l e : il sensibi le e la sensaz ione che si 

p o n g o n o . s e m p r e insieme. L ' o g g e t t o d i v e n t a qu i il sensibi le 

pos to in ques ta cor re laz ione e p e r d e perc iò il suo aspe t to 

d o g m a t i c o . I l sogget to , da pa r t e sua , pe rde il suo cara t te re 

fisso, in q u a n t o d iven ta p u r a sensaz ione ed è pu ra sensa­

z i o n e : occh io , per esempio , ed occh io che v e d e , q u a n d o si 

incon t ra , nel m o v i m e n t o , c o n qua l cosa di v i s i v o che si p o n e 

in r a p p o r t o di paz ien te a l l ' a z i o n e d e l l ' o c c h i o . E ciò che è 

v i s i v o non è as t ra t tamente il v i s ib i le . L ' o g g e t t o non è b ian­

c h e z z a m a un fiore b i anco o una pietra b i a n c a , e tut to ciò 

che a r r i v a a colorarsi di que l co lore (156 E ) . D ' a l t r a pa r t e 

n e m m e n o il r appor to agen t e e paz i en t e è fisso: m a è corre­

l a t i v o e c iò che è agente p u ò porsi c o m e paz i en t e e v i c e v e r ­

sa . Pe r c iò conc lude S o c r a t e : « essere è u n te rmine che b i ­

sogna del tu t to soppr imere » (157 A ) ; c ioè non si p u ò at tr i ­

bu i re l 'essere al la sfera del sensibi le e non si p u ò di esso dire 

in a l c u n caso , ques to è, que l lo è. N a t u r a l m e n t e è log ico 

che Soc ra t e par l i qui di essere c o m e es igenza uni tar ia , la 

stessa che ha pos to d a v a n t i a. T e e t e t o a l l ' i n iz io del d i a logo , 

q u a n d o , di fronte a l l ' un ione d o g m a t i c a della mol tep l ic i tà 

del le sc ienze , p o n e v a la necess i tà di una sc ienza sempl ice 

e un i ta r ia . N o n b i sogna d imen t i ca re che ques ta es igenza 

d o m i n a tu t to il d ia logo e che è di fronte a l l ' essere di ques ta 

sc ienza che si nega l 'essere del le par t ico lar i forme del c o n o ­

scere . È p ropr io ques to conce t to uni tar io che pe rmet t e la 

cr i t ica ed è in r appor to a d esso che Socra te afferma l ' a s so ­

lu ta mol tep l ic i tà del sensibi le l i be rando Tee t e to da l la cre­

d e n z a nel v a l o r e reale delle sensaz ioni . Ques te non sono 

rea l tà , la loro carat ter is t ica è que l la di essere una fantas ia , 

pe rc iò , prese c o m e sensazioni , il loro p i ano è lo stesso p i a n o 

dei sogni e delle a l luc inaz ion i . R i m a n e n d o nel puro sensi­

bi le non si p u ò affermare l ' essere in q u a n t o ques to si r i so lve 



i n t e r amen te nel perc ip i . L a d o m a n d a c h e si fa Soc ra te nel 

pa s so (158 C ) è d i net to cara t te re b e r k e l e y a n o : a che cosa 

r i s p o n d e r e m o a chi vo lesse sapere se nel m o m e n t o a t tua le 

noi d o r m i a m o e s o g n i a m o tut to ciò che noi pens i amo , o se 

i n v e c e , s v e g l i , è in u n d i a logo v e r o che s t i amo discorren­

do? ». E c o m e il cosc ienz ia l i smo di B e r k e l e y pone in r isal­

to , di fronte a l rea l i smo di L o c k e , l ' a s so lu ta p rob lema t i c i t à 

del conosce re , così qu i è il rea l i smo che v i e n e supera to in 

r a p p o r t o a l l ' e s i genza di un i tà i m m a n e n t e nel pensiero stes­

so e cioè in Soc ra t e , che fa v a l e r e qu i , in ques t ' e s igenza , il 

p r inc ip io t rascenden ta le che m u o v e la d iscuss ione. 

L ' e q u i v a l e n z a pos ta tra sogno e rea l tà fa r isal tare an ­

cor p iù il ca ra t te re asso lu tamente f enomen ico di ogni da to 

sensibi le nel la sua re laz ione col m o v i m e n t o u n i v e r s a l e : 

ogni l e g g e c h e non sia il m o v i m e n t o è es t ranea al la sfera 

del sensibi le c o m e ta le ; a d una s imile pos iz ione c o n d u c e d i ­

r e t t amente la cr i t ica di H u m e a l conce t to d i causa e di so­

s t anza ed a p r e perc iò la v i a a d u n a pos iz ione cr i t ica , la 

qua le non è g i à , nel suo v e r o s ignif icato , una negaz ione de l 

p i ano de l l ' e sper ienza , ma una comprens ione di ques to p i a ­

no che r iduce l ' e sper ienza a p u r o f e n o m e n o . N o n c ' è qu i 

d ' a l t r a pa r te nessuna t endenza a por re una « cosa in sè » nè 

di v e d e r e il sensibi le in regole e conness ioni che ne l imi t ino 

la l iber tà e la spontane i tà . I l sensibi le è il m o n d o c o m e p u ­

ro m o m e n t o in tu i t ivo , an teceden te al conoscere de l l ' in te l ­

letto e an teceden te ad ogni d is t inzione di sogge t to e di ogge t ­

to . D a ques to pun to di v is ta la de te rminaz ione di u n p i ano 

del sensibi le c o m e indipendente è u n ' e s i g e n z a che si è spesso 

fatta v i v a nel la filosofia m o d e r n a , spec ia lmen te nel neo­

rea l i smo a m e r i c a n o e perf ino, in u n cer to senso, nelle cor­

renti del la f enomenolog ia tedesca , c o m e es igenza de l l ' a s so­

luta l iber tà de l m o m e n t o in tu i t ivo del conosce re . C i ò non 

v u o l dire , na tu ra lmente , che P l a t o n e resti in ques ta posi ­

z ione di r i v e n d i c a z i o n e della l iber tà de l sensibi le . L a stessa 

sensibi l i tà si r i ve l a su p ian i che l ' o r g a n i z z a n o e la unif icano 

secondo cer te d i r ez ion i : sa rà ques to il p r o b l e m a del la t ra-



spos iz ione di c iò che è pu ra fantas ia su u n p i a n o di c o n o ­

scenza in cui i var i i e lement i sensibi l i v e n g o n o o rgan izza t i 

s econdo v a r i e fo rme uni tar ie c h e si c o l l e g a n o po i a d una 

intera s i s temat ica del conoscere . È a p p u n t o ques to u l ter iore 

m o m e n t o di c o n o s c e n z a , che unif ica in tu iz ione ed intel le t to , 

che ci v e r r à nel Sofista p resen ta to c o m e m e t o d o dia i re t ico 

e qu ind i c o m e conoscenza fo rmale del sensibi le e v e d r e m o 

c o m e e in c h e senso la necess i tà de l la diairesis v i e n e p re ­

senta ta a n c h e qui nel T e e t e t o . 

N o n b i sogna d ' a l t ra pa r te pensare che P l a t o n e inte l ­

le t tua l izz i il sens ib i le : nei pass i p receden t i si p o n e anz i , 

c o m e si è v i s to , la sua p iena a u t o n o m i a . L a diairesis o rga ­

n izza s empl i cemen te in r a p p o r t o a l l ' o g g e t t o che sta d i v ì ­

dendo , ed a n c h e a m m e s s a una un ive r sa l e o r g a n i z z a z i o n e 

dei resul ta t i del la diairesis , g l i a t o m i idee , la sfera del sen­

sibile resta s empre p iù v a s t a e non si esaur isce m a i c o m e 

con tenu to del la diairesis che la c i r cosc r ive so lo fo rma lmen­

te . Se gl i a t omi idee sono, sono a p p u n t o in q u a n t o con t r ap ­

post i a i sensibi l i . I n al t re paro le se il sapere c o m e sc ienza 

è p iù v a s t o del sensibi le , il sensibi le è p iù v a s t o c o m e « ir­

r az iona le » del raz iona le e non è m a i c o m p l e t a m e n t e r az io ­

n a l i z z a b i l e : in ques to senso esso è v e r a m e n t e u n c o m p i t o 

pos to al pens iero , ment re la sua va s t i t à , ponendos i in tutta 

la sua inf in i tezza , ga ran t i sce c o m e l imi te il m o v i m e n t o stesso 

di d iv i s ione del la diairesis . L a sensibi l i tà ha d u n q u e u n suo 

essere, che è l 'essere del la sua fan tas ia , il sensibi le c o m e 

ta le , i nd ipenden te da ogni a l t ro a t t r ibu to ; si d o v r e b b e dire , 

se fosse poss ib i le , la sensibi l i tà in q u a n t o sensibi l i tà a pr ior i . 

Ques to p i a n o in cu i la sensibi l i tà si p o n e c o m e assoluta 

mol tep l ic i t à co inc ide c o n il m o n d o del la d o x a qua l e v i e n e 

cost i tu i ta sul la s t rut tura del la q u i n t a ipotesi del P a r m e n i d e , 

d o v e la d o x a non è anco ra dis t inta c o m e v e r a o falsa, m a 

è v i s t a i nd ipenden temen te da l la sua as sunz ione nel m e t o d o 

d ia i re t ico . C o m e nel P a r m e n i d e la qu in ta ipotes i si deter­

m i n a di fronte a l l ' un i t à , qu i il m o n d o del la sensibi l i tà si 

pone co r r e l a t i vamen te a l l ' un i t à che Soc ra t e fa v a l e r e c o m e 



es igenza assoluta nel corso de l d i a l o g o . L a l egge t r a scen­

den ta l e di cor re laz ione è qu i in a t to e deduce da sè il m o ­

m e n t o de l mol tep l i ce . Ques to m o m e n t o in cui il mo l t ep l i ce 

si p o n e cor r i sponde nel lo stesso t e m p o a l qua r to m o m e n t o 

in cu i si s v o l g e il m e t o d o dia i re t ico e che a b b i a m o r i t ro­

v a t o nel la qua r t a ipotesi del P a r m e n i d e cor r i spondente a 

sua v o l t a in m o d o prec i so , c o m e si è v i s to , a l la qua r t a d i ­

s t inz ione del famoso passo de l Sofista (253 D ) c o n cu i d u n ­

q u e il cor r i spondente passo del P a r m e n i d e (158 C ) è in 

s tret ta re laz ione . I n segui to il p r o b l e m a del Tee t e to si s v o l ­

g e r à s econdo le direzioni rese possibi l i e necessar ie da l l a 

pos i z ione del la sesta ipotes i . I l m o n d o del sensibi le c h e d a 

u n a par te p u ò appa r i r e c o m e reale , così c o m e a p p a r e nel la 

q u a r t a ipotesi del P a r m e n i d e pe rme t t endo qu ind i una c o n o ­

scenza di sè e perc iò u n a sc ienza del sensibi le , da l l ' a l t r a 

po t r à , a l la luce del pens iero , r ive lars i c o m e errore e p re ­

sentars i qu ind i c o m e si era presen ta to nella sesta ipotesi 

del P a r m e n i d e . 

La prima critica di Socrate a Teeteto. — A b b i a m o v i ­

sto il r isul ta to pos i t ivo che si d e v e trarre da l la p r i m a ana ­

lisi che c o m p i e Socra te del la definizione di T e e t e t o . R e s u l ­

t a to pos i t i vo impl ic i to po iché S o c r a t e non ha fat to che s v o l ­

gere , di c iò che Tee t e to h a de t to , l ' a spe t to di ve r i t à e c ioè 

il conce t to del la l iber tà del sensibi le . M a Socra te r i torna a l ­

l ' a spe t to n e g a t i v o del la def inizione di Tee t e to , a spe t to ne­

g a t i v o che si r ive la nel suo d o g m a t i s m o per cui si c o n c l u d e 

che la sc ienza è sensaz ione . I n ques to senso la def inizione 

n o n p u ò non ven i re c r i t i ca ta . 

L a cr i t ica di Soc ra t e non si s v o l g e però in senso diret­

to , m a egli la s v i l u p p a in qua t t ro par t i dist inte e r ego la r ­

men te separa te dai r i spet t iv i i n t e rmezz i . In o g n u n o di q u e ­

sti momen t i del la sua cr i t ica Soc ra t e p rocede in due dire­

z i o n i : da u n la to cr i t ica l ' e q u i v a l e n z a di Tee te to tra sensa­

z ione e sc ienza , da l l ' a l t ro appro fond i sce il p i ano del sensi­

bi le , a p p r o f o n d e n d o il suo aspe t to aporé t i co e p o n e n d o 



quind i la necess i tà di superar lo e unif icar lo in una sc i enza 

del la sensibi l i tà . 

L a p r i m a cr i t ica è c o m p i u t a , v o l u t a m e n t e , c o n u n a 

cer ta superf icial i tà , u s a n d o a rgomen t i p o p o l a r i ed erist ici . 

P e r c h è , d ice Soc ra t e , P r o t a g o r a n o n h a pos to a mi su ra di 

tut te le cose il p o r c o o il c inocefa lo? N o n s a r ebbe s ta to lo 

stesso? N e l l a difesa d i P r o t a g o r a c h e S o c r a t e fa rà p ronun­

ciare a lui stesso u n simile a r g o m e n t o v i e n e g iu s t amen te 

g iud ica to g rosso lano da P r o t a g o r a e qu ind i da l lo stesso P l a ­

tone . M a nonos tan te c iò , ha il suo la to di v e r o : P r o t a g o r a , 

c o m e tutti i sofisti, non sembra rendersi c o n t o del la d ign i tà 

d e l l ' u o m o in q u a n t o r icerca tore del v e r o , o a l m e n o da que­

sto p u n t o di v i s t a v i e n e cons idera to . L a sua teoria p u r p o ­

nendo l ' u o m o a cen t ro del m o n d o si c o n c l u d e con il soli to 

p r a g m a t i s m o . L ' a r g o m e n t o , qui r ige t ta to , s a r à r ipreso con 

p iù ch i a rezza e senza a l cuna grosso lan i tà , p ropr io d o p o 

l ' apo log i a di P r o t a g o r a . N o n p iù p rofondi sono gl i altri ar­

gomen t i che S o c r a t e qu i usa per la sua cr i t ica : è d a no ta re 

p r inc ipa lmen te c h e P r o t a g o r a v i e n e confu ta to , nel m o d o 

che solo a p r i m a v i s t a s e m b r a p iù ser io, p o n e n d o innanz i 

il f enomeno del la m e m o r i a . Colu i che r i corda di a v e r v i s to 

e non v e d e sa o non sa? Se sc ienza e sensaz ione sono iden­

t iche q u a n d o io c h i u d o gl i occhi e mi r i co rdo di c iò che ho 

v i s to so e non so nel lo stesso t e m p o (164 B ) . L ' a r g o m e n t o 

fondamen ta l e che nel la cri t ica Soc ra t e usa è q u e s t o : la 

sc ienza n o n è sensaz ione perchè se così fosse si po t r ebbe 

sapere e n o n sapere nel medes imo t e m p o (165 B ) . M a al lora 

che cosa r imane del la g i à pos ta l iber tà de l sensibi le r agg iun ­

ta p ropr io per il p r inc ip io per cui si sa e non si sa q u a n d o 

si sa di n o n sapere? Soc ra t e s tesso, c o m e a b b i a m o v i s to , 

ha in iz ia to il d i a logo c o n l ' e q u i v a l e n z a m a i acce t t a t a da 

Tee t e to tra sapere e n o n sapere , e q u i v a l e n z a che giustif ica 

sia la p rob l ema t i ca del conoscere , sia il suo pr inc ip io tra­

scenden ta le . Se qui Soc ra te confutasse P r o t a g o r a c o n u n 

simile s is tema c o m p r o m e t t e r e b b e il suo stesso pr inc ip io e 

c iò che g ià si è r ive l a to c o m e pos i t ivo nella sua r icerca , v a l e 



a d i re que l t an to di ve r i t à che è con tenu to nella pos iz ione 

d i P r o t a g o r a non p i ù in terpre ta ta d o g m a t i c a m e n t e . S i c o m ­

p r e n d e al lora q u a l ' è la funz ione di ques ta p r ima cr i t ica su­

pe r f i c i a l e : essa fa v e d e r e c o m e non si d e v e confutare P r o ­

t a g o r a e permet te a Soc ra t e di far entrare in scena l ' a c c u ­

sa to stesso a di fendere c iò che c ' è di v e r o nel la sua teor ia 

e a n c h e , c o m e si v e d r à , c iò che non c ' è di v e r o pe r S o c r a t e 

c h e si rende possibi le in ques to m o d o una p iù s t r ingente e 

p i ù profonda cr i t ica . 

L a poca d ispos iz ione da par te del let tore, s empre affa­

sc ina to da l l ' a spe t to u l t ra ter reno de l l ' i dea l i smo p la ton ico , a 

c o m p r e n d e r e una r i v e n d i c a z i o n e della re la t iv i tà del sensi­

bi le da par te di P l a t o n e , giustif ica a m p i a m e n t e ques to pr i ­

m o falso a t t acco di S o c r a t e che , dal pun to di v i s t a ar t is t ico 

è p i e n a m e n t e r iusci to e r a g g i u n g e nella d iscuss ione tota l ­

m e n t e il suo s c o p o . Soc ra t e farà dire a P r o t a g o r a con t ro 

sè stesso : « se tu par l i qu i di porc i e di c inocefa l i v u o l dire 

che il po rco sei p ropr io tu ». E P r o t a g o r a te rmina la sua 

a p o l o g i a i nv i t ando S o c r a t e a servirs i con p iù ones tà de l la 

d iscuss ione dia le t t ica , a l t r iment i , egli no ta con una ironia 

n o n prec i samente innocen te , a cui si r i sponderà nella difesa 

de l filosofo dai s agg i del la rea l tà pra t ica e che a p p a r i r à tan­

to p iù v i v a in q u a n t o al la fine del d ia logo Socra te si d i r igerà 

v e r s o il Po r t i co del R e d o v e t rove rà Mele to ; a l t r iment i c o ­

loro che v e n g o n o confuta t i i n v e c e di prenderse la con sè 

stessi e di r iconoscere che h a n n o sbag l ia to se la p rende ran ­

no necessa r iamente c o n il loro confuta tore . 

È chiara d u n q u e la r ag ione per cui Soc ra te in te r rompe 

il s uo p r i m o a t t a c c o cr i t ico r i conoscendone la v o l g a r e super ­

ficialità: « mi s e m b r a che a b b i a m o fat to c o m e u n ga l lo di 

c a t t i v a r a z z a , af f re t tandoci , b e n p r ima di essere v inc i to r i , 

a d a b b a n d o n a r e la lot ta ed a g r idare v i t tor ia ». E d anco ra 

p iù ch iara è la r ag ione d e l l ' a p o l o g i a di P r o t a g o r a . I n essa 

p o s s i a m o dis t inguere d u e p a r t i : una pos i t i va , in q u a n t o 

r iafferma c o n energ ia il v a l o r e del sensibi le , ed una n e g a ­

t i v a che dal la p receden te a f fe rmazione s v o l g e un p r a g m a t i -



s i n o logico ed et ico c h e sa rà po i cr i t ica to d a S o c r a t e . P r o ­

t ago ra afferma infat t i dec i samen te il p r inc ip io pe r cui si 

p u ò sapere e non sape re . A Socra te esso è s e rv i to pe r affer­

m a r e l ' assolu ta re la t iv i t à del sens ib i le : p r o p r i o ques to è il 

l a to di ve r i t à che si ce la sot to il r e l a t iv i smo p r o t a g o r e o . S e 

P r o t a g o r a p u ò af fermare c h e n o n esiste u n sogge t to che h a 

m e m o r i a e che sa e che p e r m a n e di fronte al v a r i a r e degl i 

ogge t t i ; se P r o t a g o r a r iafferma che , v i s to su l p i a n o de l s en ­

sibi le , il sogge t to n o n è che u n a sensaz ione a n c h ' e s s a c o n ­

t inuamente m u t e v o l e c o m e tut te le sensaz ion i , è pe rchè , 

senza saper lo , h a so t topos to il sensibi le a d u n a cr i t ica c h e 

ne ha confu ta to il ca ra t t e re d o g m a t i c o . L a m e m o r i a c o m e 

fat to m n e m o n i c o è infatt i u n fat to tra i fat t i e n o n po t rà 

garan t i re ma i , c o m e tale , il conoscere . E r a d u n q u e Soc ra t e , 

che nella sua falsa cr i t ica superf iciale , p e c c a v a di rea l i smo. 

C i ò che si r iafferma, a n c o r a u n a v o l t a , è il p i a n o del la m o l ­

tepl ic i tà e assoluta re la t iv i t à , de t e rminaz ione poss ib i le solo 

di fronte a l l ' e s igenza di un i t à che Socra te m a n t i e n e s e m p r e 

v i v a . C o m e b e n s a p p i a m o l ' e s igenza di un i t à p o n e cont i ­

n u a m e n t e il mol t ep l i ce di fronte a sè, c o m e il mo l t ep l i ce 

d ' a l t r a pa r te r i m a n d a s empre a l l ' un i t à e l a l egge t r a scen­

denta le si a t tua p ropr io in ques ta sua non supe rab i l e cor re ­

laz ione . P r o t a g o r a c o m i n c i a a sbagl ia re q u a n d o p re t ende 

di supera re il suo r e l a t i v i smo nel senso d i v o l e r dedur re 

da esso ciò che n o n è poss ibi le d e d u r r e : è, sot to u n a l t ro 

aspe t to , l ' e r rore c h e c o m m e t t e T e e t e t o q u a n d o identif ica 

sc ienza e sensaz ione . L a s a g g e z z a consis te pe r P r o t a g o r a nel 

saper mu ta re e far m u t a r e le sensazioni e nel sape r sost i tuire 

a sensazioni che s e m b r a n o ca t t i ve , sensaz ioni che s e m b r a n o 

b u o n e . Se u n c ibo è a m a r o pe r chi è m a l a t o e do lce pe r chi 

è s ano , non si t ra t terà cer to di r icercare c h e cosa s iano la 

do l cezza e l ' a m a r o , m a di p r o v o c a r e l ' i nve r s ione del la sen­

saz ione per il m a l a t o e p rop r io ques to è il c o m p i t o del m e d i ­

co che p r o v o c a que l l ' i nve r s ione con la med ic ina , men t re , 

nel c a m p o mora l e , il sofista la ot t iene c o n i suoi discorsi 

(167 A ) . C i ò è n a t u r a l m e n t e possibi le in q u a n t o le sensaz ioni 
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c o m e tali sono sempre v e r e , d a t a la loro assoluta re la t iv i tà , 

e u n a v a l e l ' a l t ra ed è sost i tuibi le a l l ' a l t r a . L e sensaz ion i 

n o n sono p iù o m e n o v e r e , m a solo h a n n o , in cert i r appor t i , 

p i ù o m e n o v a l o r e . I l b u o n ora tore fa in m o d o che a l la c i t tà 

s e m b r i g ius to c iò che pe r lei è ut i le ed ingius to c iò che le è 

d a n n o s o (167 C ) . 

C o n ciò P r o t a g o r a è a n d a t o al di l à del suo r e l a t iv i smo 

c h e h a t ras formato in u n v e r o e p ropr io p r a g m a t i s m o . V e r o 

è c iò che è p i ù ut i le e s e m b r a ta le . D a una par te si s v o l g e 

da l l a pos iz ione re la t iv is t ica u n a sc ienza , da l l ' a l t r a se ne de ­

r i v a n o i pr inc ip i i di u n a re t tor ica . I l F e d r o ha g i à d imos t ra ­

to , di fronte a L i s i a , di cu i la pos iz ione non è lon tana d a 

que l l a che qu i a s sume P r o t a g o r a in r appor to a l la re t tor ica , 

c o m e da i p rob l emi di ques ta si pass i necessar iamente a l 

p r o b l e m a del la diairesis . N o n si po r rà qu i necessar iamente 

pe r Socra te il p r o b l e m a di c o m e è possibi le u n a conoscenza 

de l sensibile e di c o m e è poss ib i le superare , b e n a l t r iment i 

d i c o m e fa P r o t a g o r a , il r e l a t ivo del le sensazioni? I l p ro ­

b l e m a è tan to p iù urgente in q u a n t o P r o t a g o r a ba sa sul re­

l a t i v i s m o tut to u n s is tema e se non sembra commet t e r e l 'e r ­

rore di d o g m a t i z z a r e tu t to il sensibi le , c o m p i e pe rò quel lo 

di r idurre tu t to a r e l a t ivo . Si t ra t ta qu ind i d i l imi tare que ­

sta arbi t rar ia estensione d imos t r ando che la sfera del sensi­

bi le si lascia o rgan izza re secondo u n a l egge , che l ' op in ione 

si lasc ia d is t inguere in v e r a e falsa da l pensiero , che que ­

s t ' u l t imo infine raccog l i e e d isc ip l ina i contenut i sensibi l i 

r e n d e n d o così poss ibi le il g iud i z io sul loro essere e sulla loro 

v e r i t à . Se n o n si v u o l e che il r e la t iv i smo assoluto dei sensi­

bil i i n v a d a la sfera del pens iero e se si pone d 'a l t ra pa r te 

l ' e s igenza di superare il p i a n o del la sensibi l i tà , b i sogna as ­

so lu t amen te esaminare in che m o d o ed in che senso il sen­

sibile è pene t rab i le da pa r t e de l pens ie ro , po iché solo que ­

sto p o t r à dirci in che caso u n a sensaz ione è v e r a e fa lsa , 

da to che tale cri terio non è r i t rovab i l e sul p i ano delle sensa­

z ion i . C i ò significa che è necessar io dis t inguere una d o x a 

v e r a d a una d o x a falsa, d is t inz ione che solo alla luce de l 
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pensiero sa rà poss ib i le se la d o x a c o m e ta le è s e m p r e v e r a , 

conc lus ione che pe rme t t e a P r o t a g o r a l ' a rb i t r a r i a es tensione 

del suo r e l a t iv i smo . L ' e s i g e n z a di una diaires is è qu i ch ia ­

r amen te pos ta m a non è det to perc iò che P l a t o n e r inunz i 

al la sua v i s ione del la v i t a or ien ta ta in senso e t ico . L a d ia i ­

resis non è c h e u n m o m e n t o del la gene ra le teor ia del le idee , 

ques ta p e r m a n e sempre v i v a ed anz i si a l l a r g a . P e r c i ò a n ­

che nel T e e t e t o l ' o p p o s i z i o n e tra Socra te ed i p iù , tra S o c r a ­

te e la re t tor ica sofist ica, tra l ' e s igenza idea le di P l a t o n e e 

il p r a g m a t i s m o degl i uomin i del la c a v e r n a , r i m a n e c o m p l e ­

t amen te v i v a ed essa è pos ta c o n la stessa c r u d e z z a c o n cu i 

ci a p p a r e n e l l ' A p o l o g i a e nel F e d o n e . È p ropr io ques ta 

es igenza che giust if ica il r i t rat to del filosofo con t r appos to a i 

sapient i del la p ra t i ca . 

L a conqu i s ta del v e r o p rocede di pa r i pas so c o n la d i ­

s t inzione tra ciò che è s a g g e z z a sofistica e s a g g e z z a filoso­

fica, tra il « sofista » e il « filosofo » a cui d o v e v a essere de ­

d ica to un d i a logo che po i , non si sa pe rchè , n o n è p iù s ta to 

scr i t to . O g n u n o v e d e c o m e il con t ras to tra sofistica e filo­

sofia corra l u n g o tu t to il pensiero p la ton ico e c o m e la 

cont inui tà del m o t i v o del la d is t inzione tra S o c r a t e ed i suoi 

accusa to r i si fonda c o n la r icerca del v e r o e c o n il c o m p l e t o 

d i sp iegamen to del la teoria delle idee c o m e la si r i t rova nel 

Sofista e nel F i l e b o . L ' u n i t à idea le t ra i d i a logh i metaf is ici 

ed i d ia loghi socra t ic i v i e n e così , a n c h e da ques to p u n t o di 

v i s t a , r i confe rmata , in quan to in a m b e d u e i g r u p p i d i d i a ­

loghi si r i ve l a la stessa fondamen ta l e es igenza e la stessa 

fondamen ta l e e q u a z i o n e : la r icerca del la ve r i t à co inc ide 

con la s empre m a g g i o r e de te rminaz ione di c iò che al la v e ­

ri tà si o p p o n e , c ioè il non essere del sofista. 

S e m b r a qu ind i inut i le d iscutere se lo s copo p r inc ipa l e 

del Tee t e to sia la ra f f iguraz ione de l filosofo di fronte a i p ra ­

tici del la sc ienza o la r icerca del m o d o che r enda poss ib i le 

una conoscenza del mol tep l ice e del la sensibi l i tà . I due s c o ­

pi sono paral le l i e si fondono l ' u n o ne l l ' a l t ro . 
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La seconda critica. — D a ciò che si è de t to a p ropos i to 

del con tenu to d e l l ' a p o l o g i a di P r o t a g o r a a p p a r i r à ch i a r a ­

men te in che d i rez ione si s v o l g e r à la n u o v a cr i t ica di S o c r a ­

te . Infat t i da u n la to essa d o v r à cr i t icare l a d o x a in q u a n t o 

si c rede poss ib i le di de r iva re d a essa qua l cosa di v e r o e d i 

fondare su di essa, e solo su di essa, la sc ienza che h a in­

v e c e es igenze a cui la d o x a non p u ò soddis fare ; da l l ' a l t r o 

essa d o v r à c o n t r a p p o r r e a l la s a g g e z z a di P r o t a g o r a l a s a g ­

g e z z a p iù a l ta e p iù nobi le del filosofo ed è p r ec i s amen te 

qui che t rova il suo pos to la disgressione di Soc ra t e su ta le 

a r g o m e n t o . C i ò che s e m b r a a c iascuno , s econdo P r o t a g o r a , 

così è c o m e a lui s e m b r a . L a conseguenza che d a ques t a 

a f fermazione si p u ò dedur re non sarà m a i che u n ' o p i n i o n e 

sia v e r a r ispet to ad al t re c h e sono false, m a piu t tos to che 

tut te le opinioni sono v e r e . L ' o p i n i o n e che è v e r a pe r m e è 

falsa per u n a quan t i t à eno rm e di al tr i u o m i n i . L a ve r i t à 

di P r o t a g o r a n o n esiste d u n q u e che pe r lu i . S u p p o n e n d o 

che egli v i c r eda e che gl i al tr i si rifiutino d i c r ede rv i , pe r 

tan te vo l t e il n u m e r o di co loro a cui non s e m b r a v e r a sor­

passa il n u m e r o u n o , per a l t re t tante la sua ve r i t à sa rà n o n 

esistente p iu t tos to che esistente ( 1 7 1 A ) . N o n solo m a p o i ­

ché tutte le op inoni sono ve re , le opinioni dei p iù che n e g a ­

no quel la di P r o t a g o r a s a r anno v e r e e c o n c iò P r o t a g o r a a m ­

met te c o m e falsa la sua stessa opinione ( 1 7 1 B ) . Cos ì la v e ­

rità di P r o t a g o r a non sarà v e r a per n e s s u n o : né per lui né 

per gl i altri ( 1 7 1 C ) . D e l resto, da to che P r o t a g o r a v u o l re­

stare a l l ' op in ione , si po t rà opporg l i che ef fe t t ivamente , c o ­

m e egli stesso h a af fermato , le opinioni non si e q u i v a l g o n o 

e che , per e sempio , nel caso di una mala t t i a , l ' op in ione c h e 

più v a l e sul m e t o d o di guar i r l a non è cer to quel la del p r i m o 

v e n u t o m a p iu t tos to quel la del med ico ( 1 7 1 E ) . C e r t o pe r 

u n o s tato il g ius to è c iò che sembra g ius to , m a da to che i 

s agg i , c o m e lo stesso P r o t a g o r a afferma, d e v o n o fare in 

m o d o che sembr i g ius to c iò che è p iù uti le , d o v e t r o v e r a n ­

n o essi il cr i ter io pe r g iud i ca re di ques ta ut i l i tà? P r o t a g o r a 

v i e n e così cr i t ica to a t t r ave r so la sua stessa es igenza di sor-



passa re la sua pos iz ione re la t iv i s t i ca . R e s t a n d o sul p i a n o 

di essa la ve r i t à d i P r o t a g o r a n o n p u ò v a l e r e u n i v e r s a l m e n ­

te, non a p p e n a cioè si cons ide ra u n ' o p i n i o n e c o m e cen t ra le 

a n c h e le opinioni cont ra r ie a ques ta d e v o n o essere pos te 

c o m e ta l i . L ' e s i g e n z a d i un ive r sa l i t à sp inge a supe ra re il 

r e l a t iv i smo sensibi le m a è a s so lu tamente i r r ea l i zzab i l e sul 

p i a n o di que l r e l a t iv i smo . I l m e d i c o che c o m p i e l ' i nve r s io ­

ne del le sensazioni supera g i à il p i ano del le sensaz ion i , in­

fat t i se ques te si e q u i v a l g o n o p e r che rag ione inver t i r le? C ' è 

g i à nel m e d i c o il senso di c iò che è migl iore e di c iò c h e è 

p e g g i o r e , di c iò che è p iù ut i le e m e n o ut i le . L a stessa cosa 

v a l e pe r il sofista in r a p p o r t o a l le leggi del la sua c i t t à : se 

la sua re t tor ica t ende a far acce t t a re una m a g g i o r e ut i l i tà 

v u o l dire che egli h a l ' i dea di ques ta ut i l i tà . A l t r i m e n t i la 

s u a ret tor ica p u ò essere solo giust if icata da l la v o l o n t à di 

far p reva le re il suo p u n t o di v i s t a , la sua v i s ione del lo 

S ta to sa rebbe in rea l tà que l l a d i T r a s i m a c o . È s ignif ica­

t i v o che la posizione, di P r o t a g o r a non possa v e n i r cri t i­

ca t a in tut ta la sua in te rezza se non sulle bas i pos te da l l a 

R e p u b b l i c a . 

L ' u t i l i t à del lo S ta to è l ega ta indissolubi lmente con l ' i dea 

d i que l lo , ques ta è solo poss ibi le sul p i ano del la d ia le t t ica 

filosofica della R e p u b b l i c a e a t t r ave r so la sua ascesa a l l ' i dea 

del bene . L a disgressione di Soc ra t e sul filosofo c o n t r a p p o ­

sto ag l i uomin i del la s a g g e z z a p ra t i ca acqu i s t a cos ì il suo 

p i eno signif icato se si pensa c h e connet te il T e e t e t o c o n la 

R e p u b b l i c a e qu ind i c o n tutt i i d ia loghi socra t ic i in cu i d o ­

m i n a l ' e s igenza di una d ia le t t ica ascenden te . P o i c h é il T e e ­

te to mi ra anche a por re i fondamen t i di una diairesis e 

qu ind i di una log ica formale , ques to r i ch iamo è u n r ich ia­

m o al la log ica filosofica s enza la qua le è imposs ib i le por re 

l e bas i del la stessa diairesis e senza la qua le n o n è supe ra ­

bi le to ta lmente , da l p u n t o di v i s t a genera le filosofico e n o n 

solo log ico- formale , la pos iz ione di P r o t a g o r a . T u t t a l ' an te ­

riore opera di P l a t o n e è qu i r i ch iamata c o n l ' e v i d e n t e in­

tenz ione di sot tol ineare la necess i tà di tenerla presente , spe-



c ia lmen te ora c h e l ' in teresse si d i r ige sopra tu t to ve r so la 

conoscenza de l m o n d o sensibi le . Soc ra t e qu i non p o t e v a ri­

p rodu r r e tu t te le pos iz ioni dei d ia logh i socra t ic i a p p u n t o 

pe r chè il suo c o m p i t o è di porre il f o n d a m e n t o di u n a d ia i -

resis, a quel l i si r i m a n d a c o n ques ta parentes i sul filosofo, 

che s in te t izza in una apo log i a del v e r o s agg io con t r appos ta 

a l l ' a p o l o g i a di P r o t a g o r a , il con tenu to gene ra le dei d ia loghi 

anter ior i . Se si pensa poi a c iò che si è no ta to su l l ' oppos i ­

z ione tra filosofo e sofista si c o m p r e n d e r à a n c o r m e g l i o lo 

s c o p o di un i f icaz ione del l ' in teresse dei v a r i d ia logh i a cu i 

t ende il pas so in ques t ione . Si noti il pas so seguente e si 

v e d r à c o m e in esso sia v i v o il tono ed il con tenu to dei d ia ­

logh i soc r a t i c i : « C i sono due mode l l i , o ca ro a m i c o , nel 

seno del r e a l e : l ' u n o d i v i n o e felice, l ' a l t ro p r i v o di D i o e 

p ieno di miser ie . M a essi (i p iù , i sagg i del la prat ic i tà) non 

se ne a c c o r g o n o a f fa t to : la loro es t rema i r r ag ionevo lezza 

imped i sce a d essi d i accorgers i che n o n fanno che rendersi 

s imil i a l s e c o n d o m o d e l l o con le loro ingius te az ion i e che 

pe rdono ogn i r a s somig l i anza con il p r i m o . L a loro pun i ­

z ione è la loro v i t a stessa v i ssu ta s econdo il mode l lo a cui 

si r endono s imi l i . M a noi d i remo loro che , se non si l ibe­

r ano da l la lo ro pra t ic i tà , q u a n d o sa r anno mor t i , la reg ione 

l ibera da ogni m a l e n o n li r i ceve rà in nessun caso e che in 

ques to m o n d o essi n o n f requenteranno al t re c o m p a g n i e se 

n o n quel le a cu i si sono resi simili , uomin i bass i e v i l i che 

solo i v i l i f r equen tano ; ed in quest i a v v e r t i m e n t i , essi, 

uomin i del la p r a t i ca , non s ap ranno v e d e r e che discorsi del 

tut to insensat i » ( 1 7 6 E - 1 7 7 A ) . F e d o n e e R e p u b b l i c a for­

m a n o il t ono di ques to passo c o m e degl i al tr i del lo stesso 

genere spars i in ques ta apo log ia del filosofo (cfr. 1 7 6 A B , 

1 7 6 D , 1 7 5 E , 1 7 3 A B ) . È da notare d ' a l t r a pa r te il p o s ­

sibile raffronto c o n il d iscorso cont ro i filosofi che t r o v i a m o 

nel G o r g i a (Gor . 482 C - 486 D ) . I r improve r i ed i s a rcasmi 

di Gorg i a sono qu i , quas i pa ra l l e l amente , assunt i c o m e v i r ­

tù d e l l ' u o m o di pens ie ro . U n a tale l iber tà nel t ra t tare l ' a r ­

g o m e n t o e u n tale r i conosc imento del v a l o r e pos i t ivo del la 



p r o v e r b i a l e indifferenza de l filosofo ve r so la v i t a p r a t i ca 

sono per P l a t o n e t an to p iù possibi l i in q u a n t o nel la R e p u b ­

b l ica h a p iù vo l t e insist i to, c o m e s a p p i a m o , sul d o v e r e che 

h a n n o i filosofi di r id iscendere nel la c a v e r n a del le o m b r e , da 

cui sono sali t i , per o rgan i zza r l e e dir iger le secondo v e r i t à . 

L ' e s i g e n z a di ques ta d iscesa si espr ime, da l p u n t o di v i s t a 

filosofico, p ropr io nel la d ia le t t ica d i scendente e nel l ' in teresse 

s empre p iù v i v o per il m o n d o del mol tep l i ce . P e r c i ò è qu i 

possibi le u n a t t egg i amen to c h e nel la R e p u b b l i c a s a r ebbe 

a p p a r s o , sot to cert i aspet t i , r i p r o v e v o l e : cioè la n o n pra t i ­

c i tà del filosofo è t an to p iù qu i af fermabi le in q u a n t o si 

p o n g o n o nel d ia logo i f ondamen t i del la sua stessa p ra t i c i t à , 

del suo interesse per la d o x a , d i cu i si v u o l v e d e r e in q u a l 

senso sia possibi le una sc ienza ed in qua l senso possa qu ind i 

r icol legars i con l ' idea le e t ico a cu i tende la d ia le t t ica del la 

R e p u b b l i c a . 

N o n c ' è b isogno d u n q u e di difendersi da G o r g i a , i suo i 

stessi sa rcasmi d i v e n t a n o l o d i : a difendere il filosofo da l ­

l ' a c c u s a di a s t ra t t ezza è sufficiente l ' interesse che il d i a lo ­

g o stesso d imost ra per il m o n d o del la sensibi l i tà . 

L a cr i t ica de l l ' a rb i t ra r ia estensione del la d o x a v i e n e 

r ipresa d o p o l ' apo log i a de l filosofo in una serie di pass i 

che r ip rendono la d iscuss ione interrot ta e che r ip resen tano 

a n c o r a p iù ene rg icamente l ' e s igenza di un iversa l i t à del pen ­

siero che ora s a p p i a m o r icol legars i con la t ra t taz ione del la 

R e p u b b l i c a e dei d ia logh i socra t ic i . Ne l l a R e p u b b l i c a la 

r icerca della g ius t iz ia era ba sa t a sul suo dis t inguersi da c iò 

che n o n è g ius t iz ia . I l fa t to s tesso che sia possibi le u n cor ­

rompers i del lo S ta to e che ques to c o r r o m p i m e n t o sia r i co ­

noscib i le è la p r o v a del ca ra t t e re raz iona le del lo S ta to c o m e 

idea . L a ci t tà ce rca , c o n le sue l e g g i , di r agg iunge re l 'u t i ­

l i tà , m a non sempre r a g g i u n g e il suo scopo (178 A ) . N o n 

tut te le opinioni sono d u n q u e v e r e m a è possibi le u n ' o p i ­

n ione falsa . I l t ema che sarà in segui to s v i l u p p a t o è qui 

i m p l i c i t o : c o m e è possibi le l ' e r rore? L a tesi p ro tagorea se­

c o n d o cui tut to è ve r i t à non d ice nello stesso t e m p o che 



tu t to è errore? E non si pone perc iò c o m e necessar ia , da 

pa r t e del pens iero , una dis t inz ione tra le sensazioni s econdo 

i r appor t i c h e ques te a s s u m o n o di fronte al conoscere? A p ­

p l ica re l 'u t i le n o n è possibi le se n o n si sa che cosa è l 'u t i le , 

m a n o n si sa che cosa è l 'u t i le se non si p u ò dis t inguere da 

ciò c h e n o n è ut i le . L a v e r a un iversa l i t à del pensiero sta 

a p p u n t o in ques ta dis t inzione pe r cui l 'u t i le è acce t t a to pe r 

la sua ve r i t à e non per l ' op in ione che il retore v u o l e im­

por re . A d u n a indag ine p iù appro fond i t a il p r o b l e m a a p ­

pa re a n c h e da u n a l t ro aspet to che lo r i cong iunge a l p u n t o 

di v i s t a mobi l i s t i co di P r o t a g o r a . F i n c h é si resta sul p ia ­

no de l m o v i m e n t o non si p u ò r agg iunge re una ve r i t à un i ­

v e r s a l e : il p u n t o di v i s t a p ro t agoreo non po t rà m a i d i v e n ­

tare sc ienza in q u a n t o è costret to a restare l ega to a l t e m p o 

ed a l l ' emp i r i c i t à del t e m p o . Ora è ev iden te che l 'u t i l i tà in 

q u a n t o si r ico l lega alle es igenze del m o n d o del le idee è in­

d ipenden te e super iore non solo in r appor to a l la mol tep l i ­

c i tà spaz ia le m a anche in r appo r to a quel la t empora le . « I l 

m e z z o di fare acce t t a re p iù un ive r sa lmen te anco ra ques te 

conc lus ion i s a r ebbe che la ques t ione abbracc i a s se l ' in tera 

estensione de l l ' i dea l i t à in cui r ientra l 'u t i le , essa si es tende 

infatt i a n c h e a l l ' a v v e n i r e » (178 A ) . L ' e s t ens ione de l l ' i dea 

accog l i e qu ind i il t e m p o in sè stessa e lo t rascende nel la sua 

un iversa l i t à . C o n esempi di cara t te re egua le a quel lo dei 

d ia logh i socra t ic i , Soc ra te s v i l u p p a ques ta tesi. I l cr i ter io 

per g iud i ca re del le cose future P r o t a g o r a non p u ò t rova r lo 

nella sua pos iz ione re la t iv is t ica . I l m e d i c o d o v r à pe r e sem­

pio sapere c o n p iù s icurezza del m a l a t o se la febbre po t r à o 

non po t rà sop ragg iunge rg l i . Cos ì sa rà l ' agr ico l tore che g i u ­

d icherà del la futura do lcezza o a m a r e z z a del v i n o . O g n i 

ar te , c o m e s a p p i a m o da i d ia logh i socra t ic i , è ta le in q u a n t o 

ha u n v a l o r e idea le e r imanda a l l ' i dea del bene , a l t r iment i 

resta ingiust i f icata la sua are té . M a il p r o b l e m a che sot to­

stà a ques ta t ra t t az ione è p iù v a s t o : il pensiero non si c o n ­

ci l ia , nel la s u a es igenza di un ive r sa l i t à , con il m o v i m e n t o 

assoluto da cu i i n v e c e P r o t a g o r a p re tende di de r iva re la 



sc i enza . S i ap re così la v i a al la t e rza cr i t ica di Socra te che 

r igua rda a p p u n t o il m o v i m e n t o . 

La terza critica. — Soc ra t e r i c h i a m a da u n pun to di 

v i s t a s tor ico la tesi del m o v i m e n t o . I suo i sostenitori p iù 

energic i sono gl i appar t enen t i a l l a scuo la erac l i tea , m a la 

tesi v i e n e r ico l lega ta c o n le an t i che c o s m o g o n i e c o m e g ià è 

s ta to fa t to nel Cra t i l o . I n con t r appos i z ione a i sostenitori 

del m o v i m e n t o v i e n e pos ta la scuo la di P a r m e n i d e e di M e ­

lisso. C h e cosa signif ica, d ice Soc ra t e , dire che tut to si 

m u o v e ? S i t ra t ta in rea l tà di due fo rme di m o v i m e n t o , di 

a l t e raz ione e di t rans laz ione ( 1 8 1 A ) . C i ò che si m u o v e si 

m u o v e in sè stesso e in r appo r to ag l i a l t r i , perc iò ogn i sen­

saz ione è imposs ib i le in q u a n t o ogn i suo con tenu to è eter­

n a m e n t e f lu t tuante . L e sensaz ioni non po t r anno d u n q u e 

m a i da re la sc ienza . L ' a c c e n n o a P a r m e n i d e sp inge T e e t e -

to a ch iedere una disser taz ione in p ropos i to dei sostenitori 

de l l ' un i t à m a Socra te si rifiuta d i c e n d o che n o n è il caso di 

r i ch iamare l ' o c e a n o di discorsi c h e noi a b b i a m o g ià tenta to 

di a t t r ave r sa re e r icorda , c o m e s a p p i a m o , il suo an t ico in­

con t ro c o n P a r m e n i d e e la sub l ime profond i tà del d i a logo a 

cu i quest i pa r t ec ipò . 

Si not i ora che la tesi del m o v i m e n t o v i e n e cr i t icata in 

q u a n t o si p re tende di dedur re da l m o v i m e n t o la sc ienza , 

m a che il m o v i m e n t o non v i e n e cr i t ica to in sè stesso e 

gl i v i e n e piut tos to con t r appos ta c o m e cor re t t ivo la tesi del ­

l ' immob i l i t à a cui si a g g i u n g e u n diret to r i ch i amo a l P a r ­

m e n i d e . I l Sofista ci da rà la cr i t ica del la s tabi l i tà e lea t ica , 

m a g i à il P a r m e n i d e a v e v a acce t t a t o il m o v i m e n t o del suo 

signif icato pos i t i vo . L a d is t inz ione tra m o v i m e n t o di a l te ­

r az ione e di t rans laz ione si r i t rova ta le e qua le nella p r ima 

ipotesi del P a r m e n i d e (138 C ) , d o v e la super essenza de l ­

l ' un i t à v i e n e g iud ica ta t r ascenden te a l m o v i m e n t o e a l ri­

poso . L a seconda ipotesi però ci d i rà che l ' uno p u ò nel lo 

stesso t e m p o e m u o v e r s i e essere in r i p o s o : il m o v i m e n t o 

v i e n e qu i acce t t a to da u n p u n t o di v i s t a idea le . I l m o n d o 



del le idee si m u o v e senza a l terars i , r es tando p u r s empre sè 

stesso e m a n t e n e n d o la sua per fez ione . 

L a con t r appos iz ione stessa tra E rac l i t o e P a r m e n i d e 

lasc ia suppor re che la pos iz ione di P l a t o n e è nel la conci l ia ­

z ione dei due punt i di v i s t a . I n ogni ca so la gius t i f icazione 

de l m o v i m e n t o delle idee n o n significa che la sc ienza de ­

r iv i da l l a s e n s a z i o n e : anz i , d a ques to p u n t o d i v i s t a , il 

p r o b l e m a del m o v i m e n t o era s ta to r ipreso nel P a r m e n i d e , 

nel la sesta ipotesi , in cui il m o v i m e n t o d iven te rà c a u s a del ­

l ' e r rore e qu ind i non p iù pos i t i vo m a n e g a t i v o . 

I l m o v i m e n t o p u ò d u n q u e essere cons idera to da due 

pun t i di v i s t a : in q u a n t o è giust i f icabi le i dea lmen te ed in 

q u a n t o è n e g a t i v o r ispet to a l la sc ienza e qu ind i causa d 'e r ­

rore . I l m o n d o idea le si m u o v e pu r res tando ta le , il m o n d o 

esistente si m u o v e e p u ò nascere e mor i re , il suo m o v i ­

m e n t o p u ò essere conosc iu to in q u a n t o m o v i m e n t o idea le 

m a p u ò essere causa d i errore p rec i samente , si noti bene , 

c o m e la d o x a p u ò essere g iud ica t a v e r a o falsa . I l m o v i ­

m e n t o del sensibi le è a s so lu tamen te re la t ivo , è anter iore a l 

s ignif icato di n e g a t i v o e pos i t i vo che gl i si p u ò a t t r ibui re 

da u n p u n t o di v i s ta r az iona le e m a i da esso si po t rà der i ­

v a r e una sc ienza senza v e d e r e in che senso il m o v i m e n t o è 

comprens ib i l e c o m e raz iona l i tà e in che senso è i n v e c e c a u ­

sa d ' e r rore . I l p r o b l e m a de l l ' e r rore , che in segui to sarà 

c h i a r a m e n t e pos to da Socra te , è qu ind i a n c h e qu i po tenz ia l ­

men te presente . Soc ra te man t i ene sempre sa lda la sua p o ­

siz ione del la re la t iv i tà assoluta del sensibile che qui v i e n e 

r i confe rmata d a u n n u o v o p u n t o di v i s t a . 

La quarta critica. — L ' u l t i m a cr i t ica di Soc ra t e a l la 

e q u i v a l e n z a pos ta da Tee t e to t ra sensaz ione e sc ienza r ive ­

ste u n cara t t e re ne t t amente pos i t i vo . F i n qu i noi sapp ia ­

m o che il pens iero pone c o m e asso lu tamente re la t ivo il p i a ­

no del sensibi le e che nel lo stesso t e m p o è cost re t to a su­

pera r lo se v u o l de r iva re da esso u n a conoscenza . I l sensi­

bi le non v e r r à p iù cons idera to ora nella sua re la t iv i tà m a 



in q u a n t o p u ò essere o r g a n i z z a t o da l pens ie ro , in q u a n t o 

l ' in tu iz ione p u ò essere assunta c o m e c o n t e n u t o di u n a t to 

in te l le t t ivo . È a n c o r a il p r inc ip io t r a scenden ta le del cono­

scere che , c o m e a v e v a pos to l a r e l a t iv i t à de l p i ano del 

sensibi le , così p o n e di fronte a l la mol tep l i c i t à del le sensa­

z ioni l ' e s igenza di u n pr inc ip io un i ta r io . I l p r inc ip io tra­

scenden ta le c o m e l egge , in q u a n t o fa v a l e r e d i fronte a l 

m o m e n t o del la mol tep l ic i t à l ' e s igenza di u n sapere sempl i ­

ce e uni ta r io , d e v e d a p p r i m a por re il mo l t ep l i ce c o m e as­

so lu t amen te r e l a t i vo , c o m e con t r appos to a l l ' u n i t à i m m a ­

nente ne l l ' a t to del conoscere , in m o d o c h e le sensazioni si 

r ive l ino , nel la assoluta re la t iv i tà della d o x a , c o m e fanta­

s ia . M a di fronte a ques ta n u o v a mol tep l i c i t à che è s ta ta 

pos ta da l pensiero propr io pe r s a l v a g u a r d a r e la propr ia 

p u r e z z a uni ta r ia , si r ipone l ' e s igenza de l l ' un i f i caz ione , del la 

sussunz ione del mol tep l ice in u n a t to conosc i t i vo che possa 

in esso, s econdo cer te de te rmina te regole log iche , dist in­

gue re e v a l u t a r e le conness ioni s econdo cui i dat i sensibil i 

si d i r igono e si r a g g r u p p a n o . L a necess i tà di r iporre l ' es i ­

g e n z a uni tar ia del pens iero che c o n la sua funzione nega ­

t i va sul mol tep l i ce crea con t inuamen te un sapere , c o m e g ià 

è a v v e n u t o a p ropos i to del la g ius t i f icazione del p i ano del 

sensibi le , r ipor ta nella scena del d i a logo il g i o v a n e Tee t e to 

il qua le , sost i tui to da T e o d o r o , era sceso a l pos to di s em­

pl ice asco l ta tore d o p o l ' apo log i a di P r o t a g o r a . T e o d o r o era 

l ' in te r locutore p iù ada t to a cui Soc ra t e si potesse r ivo lgere 

per cr i t icare e r iporre nei suoi v e r i aspet t i la tesi p ro t ago -

rea , senza che u n resul ta to v e r a m e n t e n u o v o der ivasse dalla 

d iscuss ione. D a T e o d o r o non nasce sapere , è g ius tamente 

Tee t e to che si pone , nella sua affinità persona le con S o ­

cra te , c o m e il t e rmine su cui ag i sce il m e t o d o ma ieu t i co 

qua le a p p l i c a z i o n e in a t to del m e t o d o t rascendenta le . T e e ­

te to r i torna cos ì in scena non a p p e n a la discussione r ipre­

senta la necess i tà di c reare u n n u o v o p u n t o di v i s t a possi­

bi le p ropr io a t t r ave r so il con t inuo g i u o c o tra mol tep l ic i t à 

e un i tà . 



L ' o g g e t t o del la d iscuss ione, l ' e q u i v a l e n z a cioè tra 

s c i enza e sensaz ione , sa rà r iposta anco ra una v o l t a , n o n 

p iù c o m e ampl i f i caz ione dei punt i di v i s ta da cui si p u ò 

acce t t a r e il suo r e l a t iv i smo e rifiutare la sua pretesa di v a ­

lere c o m e conoscere , m a per v e d e r e se a t t r ave r so lo s v i ­

l u p p o del la cr i t ica è poss ibi le de r iva re da essa anco ra u n 

resu l ta to pos i t ivo . Pe r c iò Socra te si r i vo lge rà a Tee t e to « ed 

a l le sue concez ion i sul la sc ienza » da cui tenterà « di l ibe­

ra r lo per m e z z o del la sua ar te ma ieu t i ca » (184 B ) . 

O g n i sensaz ione , d ice Socra te , è poss ibi le in quan to ad 

essa cor r i sponde un o r g a n o ; a l la v i s t a , pe r e sempio , gl i 

o c c h i . Ora gli occh i che cosa sono se non il m e z z o c o n cu i 

noi v e d i a m o ? P e r m e z z o di essi noi r a g g r u p p i a m o le sen­

saz ion i v i s i v e . M a l ' e s empio degl i occh i h a sempl i cemen te 

il v a l o r e di un p a r a g o n e . L a conc lus ione è che « c ' è u n ' i d e a 

un i ca , a n i m a o c o m e si v o g l i a ch i amar l a , d o v e tut te le sen­

saz ion i c o n v e r g o n o ins ieme e per m e z z o del la qua l e , usan­

d o le sensazioni c o m e s t rument i , noi p e r c e p i a m o tutt i i 

sensibi l i » (184 D ) . L e sensazioni sono s legate tra loro e, 

c o m e s a p p i a m o , a s so lu tamen te re la t ive , la v i s ione è da ta 

dag l i occh i , l ' aud i z ione dal le o recch ie ; le sensazioni sono 

d iv i se dag l i o rgan i di senso , c o m e p u ò a l lora i l pensiero 

conoscere qua lcosa che si formi da l l ' i n s i eme di p iù sensa­

z ioni dist inte dei re la t iv i o rgan i di senso? V e d e r e ciò che in 

u n o stesso da to lega le sensazioni del la v i s t a c o n quel le 

de l l ' ud i to non sa rà m a i possibi le se si resta sul p i ano del 

sensibi le . D a d o v e p r o v i e n e l 'un i f icaz ione? I l p r i m o ca ra t ­

tere c o m u n e c h e il pens iero r iconosce tra due sensibil i è 

che a m b e d u e sono (185 A ) , ad a m b e d u e è app l i cab i l e qu ind i 

la ca tegor ia de l l ' essere . I n ques to m o d o v i e n e g ià assunta 

la sensaz ione sot to l ' a t t iv i t à del conoscere di essa è ora pos ­

sibile dire c iò c h e n o n si p u ò dire de l la fantas ia : è o n o n è 

(185 E ) . Tee te to c o m p r e n d e subi to c iò a cui v u o l e a r r iva re 

S o c r a t e : il pens iero c o m p r e n d e il sensibi le e r iconosce il 

suo essere supe rando la sua re la t iv i tà in q u a n t o fo rma il 

sensibi le con le ca tegor ie ideal i , oltre che di essere e di non 



essere, di somig l i anza e di d i s somig l i anza , d i iden t i t à e di 

differenza e così di segu i to (185 D ) . O r a q u a l e è l ' o r g a n o 

che conosce ques te ca tegor ie? S o n o esse d e r i v a b i l i , i n q u a n ­

to p e r m e t t o n o il conoscere , da l sensibi le , o sono a pr ior i? 

Ques te ca tegor ie (koinà) n o n h a n n o c o m e i sensi u n o r g a n o 

loro p rop r io ; è l ' a n i m a che , « au té dia au t é s », a p p l i c a le 

idee c o m u n i . E s s e sono d u n q u e a pr ior i . L a ca t ego r i a p r i ­

m a , quel la che ha m a g g i o r e estensione è l ' essere (186 A ) e 

la p rob l ema t i ca del la sua app l i caz ione e dei suoi r appor t i 

c o n le idee v e r r à s tud ia ta , c o m e v e d r e m o , nel Sofis ta . Q u i 

si p re tende da Tee t e to sempl i cemen te il r i conosc imen to che 

l 'essere non è u n da to real is t ico. P e r c i ò è il pens ie ro c h e 

p u ò affermare ciò che è o non è e solo il pens ie ro p u ò a t ­

t r ibuire o no la ca tegor i a de l l ' essere . 

I n conc lus ione , d ice Soc ra t e , « uomin i e bes t ie h a n n o 

il potere del la sensaz ione per ogni impress ione c h e , a t t ra­

v e r s o il cana le del c o r p o , si i n c a m m i n a v e r s o l ' a n i m a . M a 

i r ag ionamen t i che conf ron tano ques te impress ion i nel lo ro 

r appo r to c o n l 'essere » a p p a r t e n g o n o a l l ' a n i m a e si r a g ­

g i u n g o n o a t t r ave r so l ' eserc iz io e lo s tud io . L a v e r i t à n o n 

si conqu i s ta che nella sua essenza e nella sua to ta l i tà e, se 

non la si r a g g i u n g e , la sc ienza è imposs ib i le . C i ò non h a 

un senso d o g m a t i c o m a significa che solo la r ag ione p u ò 

app l i ca re la ca tegor ia de l l ' e s se re : il sensibi le c o m e tale è 

al di là di ques ta ca tegor i a (186 C D ) , la sc ienza non v a 

d u n q u e r icerca ta nel sensibi le , m a ne l l ' a t to che p o n e il 

sensibi le , u c o n cui l ' a n i m a s ' app l i ca so la e d i re t t amente 

a l lo s tud io degl i esseri » (187 A ) . 

C o m e è faci le v e d e r e le conclus ioni di Soc ra t e sono di 

dec i s iva i m p o r t a n z a . Si conc lude p r ima di tu t to che le sen­

saz ioni possono d iven ta r e il con tenu to de l l ' a t to de l c o n o ­

scere che le regola s econdo le sue ca tegor ie . I l r ag iona ­

m e n t o solo p u ò p red ica re l 'essere conf ron tando le sensa­

zioni : ques to « conf ronta re », qui anco ra inde te rmina to , 

d iven te rà p iù tardi il d iv ide re del m e t o d o d ia i re t ico . So lo il 

r a g i o n a m e n t o p u ò inoltre va lu t a r e fino a che p u n t o u n a 



— 2 0 I — 

c o s a è uti le e si a l lude qu i d i re t t amente a l la d ia le t t ica a s c e n ­

den te del m e t o d o filosofico che r icol lega le d iverse a re ta ì 

c o n l ' i dea de l bene . I l conoscere non è u n da to , non a c ­

ce t t a p a s s i v a m e n t e il suo ogge t to , m a è s tudio di ques to 

ogge t t o , l ' e se rc iz io d ia le t t ico a cui cons ig l i ava P a r m e n i d e , 

u n farsi con t inuo di sè e dei propr i i con tenut i . Pe r c iò la 

sc i enza n o n è da t a , nè po t r à m a i esserlo, in q u a n t o c o m e 

a t t o conosc i t i vo t rascende con t inuamen te ogni suo pa r t i co ­

la re con tenu to . L ' e s s e r e è la conseguenza del lo s tudio che 

l ' a n i m a c o m p i e e ques to s tudio è la sc ienza c o m e pr inc ip io 

t r a scenden ta le che pone v i a v i a c o m e suo ogge t to le par t i ­

co la r i forme de l conoscere , sensazioni , ca tegor ie , uni f ica­

z ione delle idee ne l l ' un i t à , comprens ione del sensibile a t ­

t r ave r so l ' a t t o ca tegor ia le . Si r i m a n d a qu ind i a l la to ta l i tà 

del la s i s temat ica filosofica qua l e si v i e n e s v o l g e n d o da l 

p r inc ip io t rascendenta le . Pe r c iò Tee t e to non po t rà m a i af­

fe rmare che la sc ienza è ques to o que l lo , po t rà solo po r r e 

ques to o que l con tenu to f enomeno log ico de l conoscere af­

f e r m a n d o c h e è sc ienza , in m o d o che Socra te sia cost re t to 

a supera r lo ed a nega r lo r ia f fermando che non è sc i enza . 

S a p e r e è p ropr io ques to sapere e non sapere e in q u a n t o 

Tee t e to s v o l g e c o n t i n u a m e n t e le sue pos iz ioni d o g m a t i c h e 

nella loro apo ré t i ca , in t an to Tee t e to conosce , sa , si c rea il 

suo sapere sot to la con t inua inf luenza del la ma ieu t i ca d i 

Soc ra t e . 

La scienza come giudizio, il metodo diairetico e il pro­

blema dell'errore. — L ' a t t o in cui si c rea e si espr ime l a 

sc ienza è d u n q u e l ' a t to t rascendenta le che , s u p e r a n d o s e m ­

pre il de t e rmina to con tenu to che pone c o m e sapere , supe ra 

così c o n t i n u a m e n t e sè stesso. Q u e s t ' a t t o , d ice T e e t e t o , si 

p u ò de te rminare c o m e il g i u d i c a r e : d o x a z e i n . I l imit i d i 

comprens ione di T e e t e t o sono subi to ch i a r amen te p o s t i : la 

sc ienza è il g iud i z io in q u a n t o d o x a z e i n . A n c o r a una v o l t a 

il conoscere v i e n e ident if icato c o n una delle sue forme pa r ­

t icolar i , l ' a t to t rascendenta le c o n una del le sue forme fe -



n o m e n o l o g i c h e . L a pos iz ione di Tee t e to pe rme t t e r à d ' a l t r a 

pa r te d i svo lge re d a essa u n par t i co la re s ape re , d i s v o l g e r ­

lo e, na tu ra lmente , di supera r lo . 

S i è spesso ten ta to di r iconoscere in ques to d o x a z e i n 

del Tee t e to un senso d ive r so da l senso c h e c o m u n e m e n t e 

v i e n e a t t r ibui to al v e r b o da P l a t o n e . I n q u a n t o de r i va da 

d o x a , d o x a z e i n significa a v e r e u n ' o p i n i o n e ed in ques to 

senso è s ta to g i à p iù vo l t e usa to il v e r b o nel le p receden t i 

pag ine del T e e t e t o . O r a è ev iden te che T e e t e t o co l suo nuo ­

v o d o x a z e i n n o n in tende p iù il v e r b o nel s u o s empl i ce sen­

so di a v e r e una op in ione . E g l i r i sponde a S o c r a t e il qua l e 

a v e v a af fermato che la sc ienza non si p u ò t r o v a r e nella 

sensaz ione « m a ne l l ' a t to , quals ias i nome a b b i a , pe r cui 

l ' a n i m a , da sola e d i re t tamente , p r a g m a t e u e t a i per ì ta on­

ta » (187 A ) . T e e t e t o non sa t r ova re a l t ro n o m e per que ­

sta a t t iv i t à d e l l ' a n i m a che d o x a z e i n . E s s o indica d u n q u e 

pe r Tee t e to il l a v o r o d e l l ' a n i m a q u a n d o , p a r a g o n a n d o le 

sensaz ioni , si fo rma u n ' o p i n i o n e su di esse; ques to formars i 

u n ' o p i n i o n e è po i in re laz ione al lo s tudiare ta on ta . T e e t e t o 

ha una cer ta idea di ques ta re laz ione po iché , c o m e a b b i a ­

m o p receden temen te v i s to , egli ha r iconosc iu to che il c o ­

noscere si s v o l g e a t t r ave r so le ca tegor ie . A v e r e u n ' o p i n i o n e 

è affermare qua l cosa su un g r u p p o di sensazioni in r a p ­

po r to al le c a t e g o r i e : op ina re d iven t a d u n q u e g iud ica re . M a 

è nel lo stesso t e m p o ev iden te che Tee te to non v a oltre il 

conce t to di d o x a . I l m o d o c o n cui Tee t e to in tende il g iud i ­

z io resta l ega to al m o d o c o n cui egli in tende la d o x a . P o i ­

ché ques ta è l ' op in ione , e c o m e ta le non è, sul p i ano del 

pens iero , né v e r a né fa lsa , il g iud iz io sarà l ' a t to che , p a ­

r a g o n a n d o le opinioni , g iud ica qua l e di esse sia v e r a e que ­

sto a t to è il d o x a z e i n . I l p r o b l e m a del cri terio c o n cu i il 

pens iero d iv ide il falso da l v e r o , Tee t e to q u a n d o dice d o x a ­

ze in non se l ' è p o s t o : esso è g i à da to per lui nel fat to di 

op inare v e r o . N o n c ' è b i s o g n o qu ind i di supera re la d o x a 

per g i u d i c a r e : il g iud iz io è l ' app l i ca r s i della d o x a e la d o x a 

stessa in ques to suo app l ica r s i è ve r i t à . Pe rc iò egli c o n c l u -



d e : sc ienza è l ' op in ione v e r a . I l d o x a z e i n ha d u n q u e u n 

d o p p i o s ignif icato c h e giustif ica la sua d o p p i a in te rpre ta ­

z i o n e : esso t ende a d iven ta r e g iud ica re , m a p o n e u n g i u ­

d iz io che n o n esce dal la d o x a e c o m e ta le v i e n de t to o p i ­

na re . 

Tee t e to n o n v e d e che è la ca tegor ia del l ' essere che p u ò 

permet te re la d is t inz ione tra v e r a e falsa d o x a . P e r c i ò S o ­

c ra te è cos t re t to a por re il p r o b l e m a de l l ' op in ione falsa e a 

por lo nei seguen t i te rmini : « in tutt i i cas i in cui noi pa r ­

l i a m o di op in ione falsa, in cui noi d i c i a m o che u n o di noi 

g i u d i c a f a l samente e l ' a l t ro g ius tamente , a f fe rmiamo noi 

che ques ta d is t inz ione (di g ius to e falso) esiste in na tu ra? » 

(187 E ) . T e e t e t o r i sponde a f fe rmando . Il v e r o e il fa lso 

sono qu ind i concep i t i da lui c o m e dat i e n o n c o m e pred ica t i 

de l g iud i z io . E g l i non s ' a cco rge , in al t re pa ro le , che q u a n ­

do il g iud iz io d ice è o non è app l i ca la ca tegor ia de l l ' essere 

a ques to o a que l da to che non di pe r sè stesso è o n o n è, 

pe rchè in q u a n t o sensaz ione è sempre da to se l ' op in ione , 

sul suo p i a n o , è s empre v e r a . C o s ì Tee t e to corre il r ischio 

di d o g m a t i z z a r e di n u o v o que l p i ano del sensibile di cui g i à 

a v e v a r iconosc iu ta la assoluta re la t iv i tà e di cui g i à a v e v a 

cr i t ica to l ' a spe t to real is t ico. D i fronte a ques ta r i cadu ta S o ­

c ra te r ipone i m m e d i a t a m e n t e la sua pos iz ione t rascenden­

ta le . S e m b r a d u n q u e , secondo il p u n t o di v i s ta di T e e t e t o , 

che la sc i enza sia s empre sapere , essa conosce c iò che è, 

n o n d is t ingue c iò che è da ciò che non è, è u n p rendere l ' e s ­

sere d o v e c ' è e farlo d iven ta r e conoscere , m a non è il c o n o ­

scere che p o n e l 'essere . Pe rc iò o si sa o non si s a : si sa 

q u a n d o a l sapere cor r i sponde ciò che c ' è , g i à d o g m a t i c a ­

men te da to , n o n si sa, q u a n d o il da to non c ' è . M a è poss i ­

bi le una sensaz ione senza il suo contenuto? C ' è d u n q u e una 

rea l tà oltre il sensibi le? È in essa il cr i ter io del v e r o e del 

falso, se in q u a n t o essa c ' è , c ' è la sensaz ione e qu ind i il c o ­

noscere , e in q u a n t o non c ' è il conoscere non p u ò s v i l u p p a r ­

si? Tee t e to d o v r e b b e r i spondere a f f e rma t ivamen te a tut te 

ques te d o m a n d e e perc iò d o v r e b b e conc lude re che conoscere 



è sempre conoscere il v e r o e c h e il conoscere il fa lso è i m ­

poss ib i le , pe rchè d o v r e b b e de te rminars i c o m e c o n o s c e n z a 

di cose che non sono , le qua l i , se n o n sono , n o n possono 

da r l u o g o a sensazioni e qu ind i a c o n o s c e n z a . M a se il c o ­

noscere è s empre c a u s a t o da cose che sono esso è s e m p r e 

v e r o : c o m e m a i a l lora è poss ib i le l ' e r rore? C o m e è poss i ­

bi le u n g iud iz io sbag l ia to? I l r ea l i smo d o g m a t i c o n o n p o t r à 

m a i r i so lvere u n p r o b l e m a s imi le . L ' a f f e r m a z i o n e che S o ­

cra te è costre t to a r iporre (188 B ) si color isce del la sua t i­

p i ca i r on i a : è imposs ib i le sape re e non sapere ne l m e d e ­

s imo t e m p o ? È imposs ib i le , con fe rma T e e t e t o e d e v e c o n ­

fe rmar lo . Ch i p u ò svo lge re il s ignif icato c o m p l e t o del la for­

m u l a socra t ica pe r cui sapere è sape re di non sapere? N o n 

è in essa che si a t tua l ' infini to p rocesso de l conosce re che 

p rende cosc ienza di sè ; n o n è essa stessa l ' a spe t to p iù ch ia ­

ro del la l egge t rascendenta le che sa in q u a n t o unifica, m a 

n o n sa in q u a n t o e te rnamente r ipone il p r o b l e m a del la 

mol tep l ic i tà? 

I l p r o b l e m a non è faci le n e p p u r e per il pens iero m o ­

d e r n o : pe rchè la f enomenolog ia de l l ' e r rore si p o n e c o m e 

una fenomenolog ia del la ve r i t à? E non si po t rà m a i r i­

so lve re se si c rede che l 'e r rore o la v e r i t à s iano dat i e se , 

conseguen temen te , l 'essere e il n o n essere sono concep i t i c o ­

m e anter ior i a l g iud iz io c h e i n v e c e li p o n e . Pe rc iò è neces ­

sar io che p r ima che il g iud iz io si formi si r i conosca il sen­

sibile c o m e una sfera a s so lu t amen te ind ipendente da l le c a ­

tegor ie , di cu i è imposs ib i le dire se è o non è, se è v e r a o 

fa lsa , pe rchè in q u a n t o il sensibi le è a p p u n t o il sensibi le 

n o n p u ò essere che u n v e r o sensibi le . So lo l ' inesaur ib i l i tà 

di ques ta sfera de l l ' i l l imi ta to giust i f ica il l imi tare del la ra­

g ione che a l t r iment i si pone c o m e u g u a l e a sè stessa i n u n 

v u o t o g iud iz io di ident i tà . I l conosce re in q u a n t o con t inuo 

m o v i m e n t o t rascendenta le è u n af fermare e un negare , m a 

p ropr io in q u a n t o c o n t i n u a m e n t e t rascende i te rmini c h e 

afferma o che n e g a . Ora l ' e r rore n o n consiste g i à in c iò 

che si n e g a , pe r esempio nel p i a n o del la sensibi l i tà che il 



conosce re n e g a pe r la sua es igenza di un iversa l i t à e di a u t o ­

n o m i a , o in c iò che si afferma, pe r e sempio nel lo stesso p ia ­

no de l sensibi le a f fermato nella sua asso lu ta re la t iv i t à , m a 

nel n o n t rascendere sia l ' a f fe rmaz ione che la n e g a z i o n e e 

ne l l ' a r res ta re il m o v i m e n t o conosc i t i vo ne l l ' una o ne l l ' a l t r a . 

A l l o r a si sbag l i a in q u a n t o il sensibi le si p resenta c o m e as ­

so lu t amen te n e g a t i v o di fronte a l pensiero c h e esige l ' a s so­

lu to , o p p u r e que l lo si presenta c o m e tu t to il conoscere in 

q u a n t o sc ienza e a l lora la sc ienza si r e l a t i v i zza . L ' e r r o r e 

nasce n o n a p p e n a si a s sume u n o dei m o m e n t i f enomeno lo ­

gic i del la v e r i t à c o m e tut to il sapere . M a q u a n d o ques to 

m o m e n t o f enomeno log ico v i e n e r iconosc iu to c o m e ta le tut ta 

la f enomeno log ia de l l ' e r rore d iven t a f enomeno log ia del la 

ve r i t à c o m e lo sp iegars i f enomeno log ico del lo stesso pr in­

c ip io t r ascenden ta le . 

C o s ì pos to il p r o b l e m a si t rasforma i m m e d i a t a m e n t e 

in que l lo de l l ' essere e de l non essere. Infat t i c o m e sapere è 

a n c h e non sapere , c o m e nello stesso t e m p o che si afferma il 

v e r o si pone il non v e r o , così , po iché l 'essere è u n predi ­

ca to de l p e n s i e r o s e ne d e v e necessar iamente conc ludere 

c h e l ' essere è a n c h e non essere. I l p r o b l e m a del Sofista c o ­

minc i a p ropr io qu i . I l g iud iz io che d ice è, v i s to nel suo 

p ro fondo s ignif icato , d e v e necessar iamente a n c h e dire non 

è. Infa t t i , c o m e si sa , il me todo dia i re t ico si espr imerà p ro ­

p r io in ques to m o d o : una cosa è in q u a n t o n o n è un ' a l t r a 

cosa . L a comples sa s t rut tura de l m e t o d o dia i re t ico in tan to 

è v a l i d a in q u a n t o l ' anal is i di u n da to è s empre r icol legata 

a l m o m e n t o t rascenden ta le del pens ie ro . L a p iù p icco la ana ­

lisi p r e s u p p o n e l ' in tera s is temat ic i tà del la r ag ione pe r cu i 

l 'essere e il n o n essere non sono da t i m a con t inuamen te 

post i e nega t i . L ' e r r o r e di un ' ana l i s i , lo s c a m b i o nel g iu ­

d iz io di u n è c o n u n non è, non è possibi le se n o n si s c a m ­

bia il r a p p o r t o del le ca tegor ie stesse de l pens iero e se non 

si nega qu ind i tu t ta la s t rut tura idea le del la rea l tà . Pe r c iò 

P a r m e n i d e q u a n d o nel la sesta ipotesi r ipor rà il p r o b l e m a 

de l l ' e r ro re , de l la d o x a in quan to fa lsa , d o v r à r iportarsi a l -



l ' un i t à ideale e r iconoscere la poss ib i l i tà di r appor t i n e g a ­

t iv i nel seno del lo stesso m o n d o idea le . È lo s c a m b i o de l ­

l 'essere co l n o n essere che causa l ' e r rore . M a po iché il p e n ­

siero n o n d o g m a t i z z a m a i l 'essere o il n o n essere m a con t i ­

n u a m e n t e li t rascende ne sorge il p r o b l e m a che si p o n e il 

Sof i s ta : in che senso il n o n essere è? 

Se io g i u n g o a dire : la ca sa è u n ogge t to a n i m a t o , die­

tro a ques to mio g iud iz io sta tu t ta una s i s t emaz ione fa lsa 

del m i o pens iero . C o m e p u ò v e d e r e il m o n d o u n u o m o c h e 

g i u n g a a d una simile a f fe rmazione? E in che cosa consis te­

rà la sua v i s ione falsa del m o n d o ? E s s a d e r i v a c e r t a m e n t e 

da un ' inf in i tà di m a n c a t e dis t inzioni che si r ipor tano pe rò 

a d u n a fondamen ta l e . E g l i d e v e per forza credere che t u t to 

ciò che è è a n i m a t o e res tare f e rmo in ques ta sua c r e d e n z a : 

n o n a p p e n a u n ogge t to g l i si p resen ta i n v e c e di d i re c h e 

n o n è in r appo r to a l l ' a n i m a t o d ice che è a n i m a t o . I l c o n ­

ce t to di a n i m a t o v i e n e concep i to d o g m a t i c a m e n t e , il s ape re 

di q u e l l ' u o m o n o n si supera , n o n si m u o v e , e men t r e d i 

fronte a l la va r i e t à degl i esseri il pens ie ro si mol t ip l ica c o n ­

t i nuamen te d is t inguendol i in ques ta sua mol t ip l i caz ione e 

ponendol i a p p u n t o c o m e esseri, egli si arresta ad uno di 

quest i e a d esso identifica gli a l t r i . O ra non è che la casa 

n o n sia o che l ' a n i m a t o non sia, in una v i s ione s i s temat ica 

de l l ' un ive r so n o n errata a m b e d u e sono ; è la v i s ione siste­

m a t i c a che , in quan to n o n si è s v i l u p p a t a in tut ta la sua 

p r o b l e m a t i c a , è errata e pe rc iò fa sì che il g iud iz io s c a m b i 

l 'essere c o n il non essere. L ' e r r o r e è d u n q u e sempre u n 

m a n c a t o mol t ip l icars i de l sapere e q u i n d i una m a n c a t a 

esp l icaz ione del p r inc ip io t rascenden ta le de l conoscere . S e 

si a b b a n d o n a l ' e sempio sopra po r t a to e si pensa a d errori 

p iù p robab i l i e i m m e n s a m e n t e p iù vas t i , c o m e quel lo pe r 

cui il conoscere v i e n e ident i f icato c o n u n o quals ias i dei 

suoi m o m e n t i f enomenolog ic i , si v e d r à che l 'e r rore , t an to 

p iù q u a n t o p iù ci si a v v i c i n a a i p rob l emi del la filosofia, è 

p ropr io il farsi del la ve r i t à che si p o n e in u n suo m o m e n t o 

per negars i in u n m o m e n t o p iù un ive r sa l e del p r imo , che 



si e sp r ime in u n a metaf is ica pe r negar la e comprende r l a in 

u n a metaf is ica p iù v a s t a e p iù r i cca del la p r i m a , che infine 

conosce in q u a n t o con t inuamen te h a cosc ienza di non c o ­

noscere m a i . 

D u n q u e l ' e r rore si giustif ica in q u a n t o è v i s to nel la to ­

ta l i tà s i s temat ica del sapere . Se si pa r t e da l p r inc ip io pe r 

cu i c iò c h e si sa non si p u ò p iù nega re e, a n a l o g a m e n t e , 

c iò c h e n o n si sa non si p u ò sapere , n o n si a r r ive rà m a i a 

renders i r ag ione de l l ' e r rore . I t en ta t iv i di cap i re l ' e r rore su 

ques to p i a n o s a r anno sempre infrut tuosi . È imposs ib i le con ­

fondere c iò che si sa c o n ciò che non si sa (188 B ) . C o n s i d e ­

ra to il conosce re c o m e sapere di una cosa reale l ' e r rore è 

imposs ib i le . « F o r s e che — nota Soc ra t e — non b i sognerà 

dir igere la nostra r icerca da ques to p u n t o di v i s t a , m a in­

v e c e di p rendere in e same l ' oppos iz ione t ra sapere e n o n 

sapere , occupar s i de l l ' essere e de l non essere? » L ' e r r o r e 

s a rebbe così l ' a f fermare su quals ias i cosa ciò che non è 

(188 D ) . M a sa rà poss ibi le u n g iud i z io su c iò che non è? 

C o l u i che g i u d i c a c iò che non è n o n g iud ica nul la (189 B ) 

e g iud ica re fa l samente è d ive r so da l g iud ica re ciò che non 

è. I l g iud i z io errato non è cer to il r i conoscere c o m e u n 

reale c h e è u n reale che non è, pe rchè è imposs ib i le g iu ­

d ica re sul nu l la . 

Soc ra t e con t inua s u p p o n e n d o che errare sia s c a m b i a r e 

una cosa c o n un ' a l t r a , per e sempio , d ice T e e t e t o , il be l lo 

c o n il b ru t to . M a per far c iò b i sogna pensare a m b e d u e le 

cose . Ora pensa re è u n discorso che l ' a n i m a fa con sè stes­

sa , ind i r izzandos i con t i nuamen te d o m a n d e e r isposte e p a s ­

s a n d o da l l ' a f f e rmaz ione al la n e g a z i o n e . « Q u a n d o essa si 

fe rma e si t r o v a con ten ta del la sua a f fe rmazione e non g i u ­

d ica p iù , è ques to che noi d i c i a m o c h e è, in essa, il g i u ­

d iz io » (190 A ) . 

Q u e s t ' u l t i m o è qu ind i l ' espress ione del d ia logo inte­

r iore d e l l ' a n i m a : ora si p u ò , d a v a n t i a noi medes imi , dire 

che il bel lo è b ru t to? P u ò a n c h e il folle affermare d a v a n t i a 

sè che il b u e è un c a v a l l o e che uno è ugua l e a due? (190 



B C ) . I n al t re pa ro le S o c r a t e no ta c h e se si afferma che il 

be l lo è b ru t to o si d ice che il b u e è u n c a v a l l o , v u o l d i re 

che si conoscono sia il b u e che il c a v a l l o , e, conoscendol i 

a m b e d u e , c o m e si fa a d i re c h e l ' u n o è l ' a l t ro? T a n t o m e n o 

è po i c iò poss ib i le se si conosce u n o solo d i essi. L ' e r r o r e 

n o n nasce m a i da l la c o n o s c e n z a o n o n c o n o s c e n z a del le 

cose c o m e ta l i . Se io d ico che il b u e è u n c a v a l l o v u o l dire 

c h e n o n h o dis t into due spec ie e che , per e sempio , io iden­

tifico il gene re q u a d r u p e d e , che cons idero c o m e c a v a l l o , 

c o n tu t te le spec ie c h e h a n n o qua t t ro g a m b e e il m i o pen ­

siero n o n è a r r i v a t o a l lora a d is t inguere nel genere q u a d r u ­

p e d e le spec i differenti . L ' e r r o r e nasce da l l ' a r res ta rs i de l 

pens ie ro in u n g iud iz io p r ima che il pens iero si sia c o m p l e ­

t a to nel suo d ia logo inter iore. M a se io a r r i v o a fissare, 

nel le in tu iz ioni infinite d i cu i è c o m p o s t o il m i o m o n d o sen­

sibi le , il c a v a l l o c o m e una spec ie e il b u e c o m e un ' a l t r a è 

l og i co che io n o n po t rò m a i confonde re i d u e concet t i da ­

v a n t i a m e stesso. Se lo facc io è pe rchè il m i o pens ie ro non 

è a r r i v a t o a cer te dis t inzioni e n o n pe rchè s c a m b i o due c o ­

noscenze che poss iedo o una c o n o s c e n z a che poss iedo c o n 

u n a c h e n o n poss iedo . C e r t o il g iud iz io p r e s u p p o n e la in­

finita l iber tà delle sensazioni su cui fissa, s in te t i zzandole , 

il suo a t to . M a il suo essere o v e r o o fa lso n o n d ipende dal le 

in tu iz ioni m a da l suo m o v i m e n t o inter iore. N e l m i o m o n d o 

d ' in tu iz ion i io posso intuire il c a v a l l o e il b u e , posso v e ­

derl i e pu r non r iuscire a dis t inguer l i se, co l pens iero , n o n 

h o dis t into la specie equ ina da que l la b o v i n a . E se a n c h e 

v e d o le loro differenze, senza il g iud iz io posso s empre cre­

dere che s iano differenze a n a l o g h e a quel le t ra u n c a v a l l o 

nero e u n o b i a n c o o tra u n b u e g r a n d e e u n o p i c c o l o . 

S e l ' e r rore è poss ibi le è d u n q u e ne l l ' in te rno di m e 

stesso, nel d i a logo interiore che l ' a n i m a fa c o n sè m e d e ­

s ima : esso n o n p u ò essere causa to da l l a es t r insecazione v e r ­

ba le de l g iud i z io . C i ò che T e e t e t o n o n cap i sce è il fonda­

m e n t o del g iud iz io nel pens iero e il suo r icol legars i a l pr in­

c ip io t r a scenden ta l e : il suo g iud iz io è u n a t to d o g m a t i c o e 



n o n u n m o m e n t o f enomeno log i co de l conosce re ; solo t ra­

s c e n d e n d o il g iud iz io si fonda il suo v a l o r e , finché si r i m a n e 

in esso e si pensa che l ' a t to s lega to de l g iud i ca re sia sapere 

n o n si r iusc i rà m a i a cap i r e la sua funz ione conosc i t i va e 

t an to m e n o a giust i f icare il g iud iz io e r ra to . D iè s , pe r q u a n t o 

v e d a i l p r o b l e m a in man ie ra d ive r sa d a noi , h a perfe t ta­

m e n t e r ag ione o s se rvando che « pe r ch i pone la sc ienza 

c o m e super iore a l g iud iz io v e r o ( l ' op in ione v e r a di Tee t e to ) , 

è poss ib i le u n in te rmediar io t ra sc ienza e n o n sc ienza . M a 

n o n c e n ' è p iù pe r chi r ipor ta la sc ienza a l g iud iz io v e r o , 

so lo due pos iz ioni sono loro poss ib i l i : sapere o n o n sa­

pe re » ' ) . 

I n conc lus ione Socra te conosce la sfera di va l i d i t à de l 

g i u d i z i o solo in q u a n t o la t r ascende e r i conduce il g iud iz io 

a l p r inc ip io t rascendenta le de l conosce re . I n c iò la c o n c l u ­

s ione pos i t iva del la cr i t ica a l la s econda definizione di T e e ­

te to , nel r iget tare il g iud iz io c o m e fo rma d o g m a t i c a del la 

s c i e n z a si espr ime i n v e c e di quel la cr i t ica l ' a spe t to n e g a t i v o . 

P e r ò c ' è anco ra u n a poss ibi le , o meg l io imposs ib i le , 

s p i e g a z i o n e del l ' e r rore , r i m a n e n d o nel c a m p o del la s econda 

def iniz ione di T e e t e t o ; c ' è qu ind i anco ra u n a cr i t ica d a 

fa re . C i ò che si p o n e in ques t ione è la m e m o r i a e l ' ob l io , 

c o n s e g u e n t e m e n t e il g iud iz io falso n o n cons is te rebbe « nè 

nelle sensaz ioni , nè nel loro r appo r to , nè nel pensiero , m a 

ne l l ' a s sunz ione del la sensaz ione da par te de l pensiero » 

(195 C ) . Soc ra te cr i t ica ques ta sp i egaz ione n o t a n d o che in 

ques to m o d o non si sp iega la poss ibi l i tà de l l ' e r rore in q u a n ­

to si fo rma nel l ' in terno de l pens iero stesso, c o m e a v v i e n e 

pe r e sempio negl i errori di numer i . Si po t r ebbe inol tre d i ­

s t inguere t ra a v e r e la sc ienza e possedere la sc ienza . L a si 

h a c o m e r icordo , la si poss iede q u a n d o si fa r i v ive re ques to 

o que l r i cordo , a s econda del la necess i tà , del g iud iz io . N o n 

si p u ò ora s c a m b i a r e u n r icordo per u n a l t ro ed a t tua re nel 

g iud iz io u n r i co rdo che n o n cor r i sponde? L ' e r r o r e è d u n -

1) A. DIÈS: Autour de Platon cit. II, Pag. 461. 



q u e u n sost i tuire u n r icordo c o n u n a l t ro , u n s a p e r e c o n lo 

stesso sapere? M a a l lora è p ropr io il s ape re che c i fa sba­

g l ia re e la conc lus ione è assurda . L ' i n t r o d u r r e u n sapere 

a c c a n t o a u n n o n sapere è possibi le? E s s i d o v r e b b e r o esse­

re l ' o g g e t t o di u n n u o v o sapere e così a l l ' inf in i to (200 B ) . 

I p r o b l e m i che Soc ra t e p o n e v e r t o n o a n c o r a su u n g i u ­

d iz io in teso nel p i a n o del la d o x a e i n d i c a n o il p u n t o di v i s t a 

per supe ra re ta le pos iz ione . P r i m a di tu t to in c h e senso v a 

inteso il r appo r to tra sensaz ione e intel le t to? I n c h e m o d o 

il mol t ep l i ce del sensibi le v i e n e assun to nel g iud iz io? C o m e 

s a p p i a m o è il g iud iz io che d is t ingue tra v e r a e falsa d o x a , 

in che senso ques ta si pone c o m e suo c o n t e n u t o e in che 

senso si c o m p i e l ' a d e g u a z i o n e del sensibi le c o n la fo rma 

log ica del g iud iz io? C o m e m a i l ' i l l imi ta to del la sensaz ione 

si l imi ta? L a sensaz ione assunta nel g i u d i z i o v a l e anco ra 

c o m e sensaz ione? D ' a l t r a par te c o m e p u ò il pens iero l imi­

tare l ' i l l imi ta to? I l m e t o d o dia i re t ico r i sponde a ques t i p ro ­

b lemi che sono gl i stessi che si p o n g o n o a p ropos i to del la 

pa r t ec ipaz ione tra idee cose , a cui si r i sponde nella s econda 

pa r t e del P a r m e n i d e . M a qui il p r o b l e m a si r ipone in m o d o 

specif ico in r a p p o r t o a l g iud iz io . Ora se nel g iud iz io è la 

c o p u l a che un isce sogge t to e p red ica to , q u a l e è la sua fun­

z ione? C o m e s a p p i a m o essa a t t r ibuisce l 'essere a l le sensa­

z i o n i : il p r o b l e m a si a m p i a d u n q u e in que l lo de l l ' essere . 

I l suo conce t to d e v e essere ta le che unisca l ' inf ini tà de l 

mol tep l i ce c o n il l imite del pens iero , che p o n g a u n r a p p o r t o 

qu ind i tra l ' un i t à e la mol tep l ic i tà . Ora il g iud iz io del la 

diairesis r accog l i e le r appresen taz ion i e l imi ta nel la loro 

i l l imi ta tezza que l le che in teressano l ' o g g e t t o del la r i c e r c a : 

il sensibi le a l lora è, in quan to il m o n d o del le idee , mol t i ­

p l i candos i , r a g g i u n g e il mol tep l ice e lo giust if ica nel la sua 

c o n c a t e n a z i o n e . L ' e s s e r e del sensibi le n o n è d u n q u e che 

l 'essere del le idee o meg l io il m o n d o del sensibi le l imi ta to 

in q u a n t o idea le . I l g iud iz io non p rende u n a sensaz ione pe r 

far la d iven t a r e idea , m a il pens iero mo l t i p l i cando nel m o n d o 

delle idee , r a g g i u n g e , in ques ta o que l l a d i rez ione , l ' i dea 



di u n da to sens ib i l e : ques t ' i dea è l ' idea l i tà del sensibi le , la 

sua essenza , il suo essere. D ' a l t r a pa r te d ' idea l i t à di u n 

solo sensibi le n o n è ammiss ib i l e che ne l l ' idea l i tà di tut to lo 

s v i l u p p o del pens ie ro s i s t ema t i co : l 'essere di una sensa­

z ione si p u ò giust i f icare solo in q u a n t o r ico l legabi le con 

l ' essere del le idee . O r a po iché nel P a r m e n i d e l 'essere v i e n e 

c o n t i n u a m e n t e de te rmina to c o m e u n r a p p o r t o tra un i t à e 

mol tep l i c i t à e po iché il v a r i a r e del r a p p o r t o d à a l l 'essere 

s empre n u o v o s ignif icato, il g iud iz io di cui l 'essere si p o n e 

c o m e c o p u l a v a r i a di s ignificato a s econda del r appor to che 

in esso a s s u m o n o uni tà e mol tep l ic i tà . P e r c i ò nella seconda 

ipotesi del P a r m e n i d e l 'è ha solo il s ignif icato che a s sume 

in u n g iud i z io di re laz ione , nella d ia le t t ica ascenden te l 'è 

nega c o n t i n u a m e n t e ogni p red ica to che non p u ò essere a s ­

sun to ne l l ' iden t i tà assoluta del sogge t to e nel me todo dia i -

re t ico l ' è v a r i a anco ra di senso , c o m e si è v i s t o . L a dia i re-

sis è possibi le solo in q u a n t o il r appo r to t ra mol tep l ice e 

un i t à si è de t e rmina to in m o d o ta le che il mol tep l ice , nel la 

qua r t a ipotesi del P a r m e n i d e , si è cost i tui to c o m e il m o n d o 

rea le esistente in q u a n t o perfe t to . È in ques to m o d o che il 

g iud iz io si mol t ip l i ca , qu ind i il suo « è » e q u i v a l e qui ad 

« esiste ». Es i s te re che significa esistere in m o d o perfet to in 

q u a n t o l ' e s i s tenza perfet ta è l ' a spe t to idea le del sensibile 

e qu ind i la sua possibi l i tà di connet ters i co l m o n d o idea le . 

I l sensibile in q u a n t o perfet to è g i à dedo t to , q u a n d o si p ro ­

nunc ia u n g iud i z io su di esso, da l m o n d o i d e a l e : l a quar ta 

ipotesi lo h a giust i f icato c o m e una necessar ia pos iz ione de l ­

la cor re laz ione uni tà e mol tep l ic i tà . In ques to m o d o il g iu ­

d iz io non t r o v a nul la d a v a n t i a sè da formare , non un con­

tenu to , n o n u n a r appresen taz ione . L a r appresen taz ione in 

q u a n t o v e r a è g i à idea , anz i è l ' i dea , è il pensiero che la 

pone c o m e ta le e non un sensibile pos to oltre il pensiero che 

la pone di fronte a l pens iero stesso. I l g iud iz io non ha nul la 

fuori di sè da assumers i , tut to è den t ro di lui e ciò è na tu­

rale se e f fe t t ivamente il sensibi le non è u n da to m a è pos to 

da l pens ie ro . I l p r o b l e m a del l ' e r rore si giust if ica nello stesso 



m o d o in q u a n t o ne l l ' in te rno stesso de l m o n d o idea le si pone 

n o n solo l 'es is tere c o m e perfe t to m a a n c h e l 'es is tere c o m e 

ind ipenden te da l la per fez ione e infine l 'es is tere c o m e im­

perfe t to e n e g a t i v o . L ' i l l i m i t a t o del la sensibi l i tà è un m o ­

m e n t o del pens iero in q u a n t o è pos to da l pens ie ro , il g iud i ­

z io nel la sua funzione di l imi te è u n a l t ro m o m e n t o del 

pens ie ro che ques ta v o l t a , v a r i a n d o la co r re laz ione uni tà 

mol tep l ic i t à , pone il sensibile c o m e per fez ione del l ' es is tente . 

D a t o ciò che si è p r eceden t emen te o s se rva to il r icorso 

a l la m e m o r i a e a l l ' ob l io pe rde ogn i s ignif icato d i fronte al 

p r o b l e m a che è qu i p u r a m e n t e teore t ico e n o n p u ò ven i re 

r isolto p s i co log icamen te . I l p a s s a g g i o da sensaz ione a l g iu ­

d iz io non sarà m a i poss ibi le se ne l l ' in te rno del pens iero stes­

so non si passa da una pos iz ione a d u n ' a l t r a : solo il P a r ­

m e n i d e g ius t i f icando il p a s s a g g i o da ipotesi a ipotesi e qu in ­

di le possibi l i posiz ioni della cor re laz ione t rascenden ta le 

giust if ica nel m e d e s i m o t e m p o la poss ibi l i tà de l g iud iz io . 

F i n c h é si pensa che il g iud iz io sia u n a t to unif icatore di ele­

men t i da t i non lo si po t r à m a i cap i r e . 

L o stesso si p u ò dire de l t en ta t ivo di giust i f icare l 'er­

rore per m e z z o del la d is t inz ione d i a v e r e e possedere la 

s c i enza . Si t ra t ta di una n u o v a ma te r i a l i z zaz ione del p ro­

cesso conosc i t i vo . Q u a n d o io g i u d i c o e r roneamen te è perchè 

il m io pens ie ro , e in esso la cor re laz ione uni tà , e mol tepl i ­

c i tà , è m u t a t o in quan to il m o n d o del le idee v i si pone in 

rappor t i nega t iv i . A l t r imen t i c o m e giust i f icare le sc ienze 

e le n o n sc ienze che a v r e i , ma te r i a l i zza t e , nel la cosc ienza? 

L ' a r g o m e n t o del te rzo u o m o si r ipone qui c o m e nella p r ima 

pa r t e de l P a r m e n i d e qua le ch i a ra i nd icaz ione che per ri­

so lve re la ques t ione b i sogna tener con to del la seconda par te 

de l d i a logo stesso. 

N o n o s t a n t e c iò le c o m p l i c a z i o n i che nascono da que ­

s t ' u l t ima cr i t ica di Soc ra te n o n sono esauri te , il senso da 

a t t r ibui re a l la r appresen taz ione in conness ione c o n la d o x a , 

il p r o b l e m a stesso da l p u n t o di v i s t a ps ico log ico che tan to 

spesso si confonde con il pens ie ro , sono tutt i aspet t i che 



c h i e d o n o diessere chiar i t i e s a r anno r ipresi perc iò d a P l a ­

tone . S i a m o int rodot t i così s en ' za l t r o a l le ques t ioni susci ta te 

d a l l ' u l t i m a definizione di T e e t e t o : « l a sc ienza è op in ione 

v e r a a c c o m p a g n a t a da rag ione » (201 D ) . L ' e s e m p i o che 

S o c r a t e usa e c ioè gl i e lement i del la s i l laba c h e , essendo ir­

r az iona l i , n o n possono m a i fo rmare un r az iona le con la lo ro 

s o m m a , p o n e s enz ' a l t r o in tut ta c h i a r e z z a i p rob l emi g i à 

a c c e n n a t i che si r i so lvono solo r i ch i amandos i a l P a r m e n i d e . 

S t enze l no ta a p ropos i to di ques t ' u l t ima definizione che 

essa rappresen ta il conce t to de l sapere che finora P l a t o n e 

a v e v a sos tenuto e di cu i qu i si c o m p i e la cr i t ica . L a sua 

g ius t i f icaz ione v i e n e r icerca ta pe r tre v i e che r i m a n d a n o 

tut te e t re al Sofista (pensiero espresso in paro le , sintesi di 

e lement i in u n tu t to , r ag ione definita c o m e differenza c a ­

ra t ter is t ica) . Q u a n d o si no ta c h e gl i e lement i sono incono­

scibi l i e le cose da essi c o m p o s t e si possono definire m e ­

d ian te la c o m b i n a z i o n e dei nomi del le par t i che le cost i tui­

s c o n o (201 E ) , si a c c e n n a s enz ' a l t r o c o n ques ta s u m p l o k é 

o n o m a t o n al la s u m p l o k é e idòn del Sofis ta . C o n l ' e s empio 

del le s i l labe si t ra t ta , c o m e si è v i s t o , di u n ' u n i t à r az iona le 

c o m p o s t a di par t i i r raz iona l i , la sc i enza è a l lora imposs i ­

b i le . M a è tale pe rchè T e e t e t o pa r l a di u n a s o m m a di ele­

men t i (203 E ) ment re la si d o v e v a cons iderare , nota s e m ­

pre lo S t enze l , c o m e un e lemento n u o v o . So lo l ' idea d i v i ­

s ibi le del la diairesis p u ò r i so lvere tut t i i p rob lemi ed è a l la 

diairesis che si r i m a n d a c e r c a n d o di definire la rag ione per 

m e z z o del la differenza cara t te r i s t ica . S tenze l no ta g ius ta ­

m e n t e c h e solo il P a r m e n i d e p o t e v a permet te re di r i so lvere 

le con t radd iz ion i di T e e t e t o e c rede di v e d e r e in ques ta 

pa r t e del d i a logo una ch ia ra cr i t ica del la teor ia del le idee 

g ià c r i t ica ta nel P a r m e n i d e ] ) . A pa r t e ques ta cr i t ica a l l ' i ne ­

sistente passa to d o g m a t i c o di P l a t o n e , le osse rvaz ion i di 

S tenze l sono no tevo l i s s ime . E f f e t t i v a m e n t e solo la diairesis 

r i so lve i p r o b l e m i che si p o n e Soc ra t e , m a se l a definizione 

1) S T E N Z E L : Op. cit. Pag. 43-44. 



di T e e t e t o v i e n e cr i t ica ta non è pe rchè essa rappresen t i u n 

pus to d i v i s t a supe ra to . D i é s h a per e sempio no t a to che ciò 

c h e m a n c a a que l la def inizione per a cco rda r s i a l p u n t o di 

v i s t a de l F e d o n e e del Menone è di ssere u n r a g i o n a m e n t o 

c a u s a l e c h e si r i a t t acch i a l la def iniz ione gene ra l e de l l ' essere 

intel i l igibi le e qu ind i a l la r emin i scenza . I conce t t i genera l i 

di es is tenza , di ident i tà e di e g u a g l i a n z a , d e v o n o r icol le­

gars i a l l a rea l tà intel l igibi le che loro d à senso e v a l o r e . Se 

n o n si v e d e che i rappor t i imperfet t i de l mol t ep l i ce t endono 

a l l ' un i t à in sè n o n si r a g g i u n g e m a i il l e g a m e che s tabi l isce 

la d o x a nè la sua giust i f icazione r az iona le ' ) . 

I l fa t to è che T e e t e t o ma te r i a l i zza a n c o r a il suo con ­

ce t to di sc i enza . S i a m o ora sul p i ano del la diairesis e c ioè 

d i u n a c o n c a t e n a z i o n e di g iud iz i che d e v e pe rmet t e re la c o ­

noscenza de l mol t ep l i ce ; T e e t e t o v e d e bene che è la r ag ione 

e non la d o x a c h e rende possibi le il s ape re m a concep i sce 

la r ag ione c o m e il resul ta to mate r ia le del la unif icazione dei 

mol tep l ic i , men t re la d iv i s ione si c o m p i e solo ne l l ' in te rno 

del le idee . C o n ciò n e m m e n o la differenza cara t ter is t ica si 

giust if ica q u a n d o , c o m e ne l l ' e sempio di Soc ra t e , v i e n e m a ­

te r ia l i zza ta . L a differenza cara t ter is t ica v a l e in q u a n t o m e z ­

zo di d iv i s ione e non è possibi le r i trarla da l con tenu to sen­

sibi le . 

A n c o r a una vo l t a solo il P a r m e n i d e p u ò r i spondere , 

c o m e nota bene lo S tenze l . Tee te to n o n ha anco ra a b b a n ­

dona to il suo conce t to d o g m a t i c o di op in ione a cu i si v i e n e 

a d a g g i u n g e r e c o m e u n a l t ro conce t to d o g m a t i c o , la r ag io ­

ne . L a r az iona l i t à del la diairesis si giust if ica solo in q u a n t o 

il P a r m e n i d e h a g i à giust i f icato la r eg ione su cui essa d e v e 

ag i re , p o n e n d o ques ta in re laz ione idea le c o n il m o n d o del le 

idee . L a diairesis d e v e r icondurc i al m e t o d o d iscendente fi­

losofico ed a l pa ra l l e lo m e t o d o ascenden te e qu ind i a quel la 

regione intel l igibi le a cui si r i ch iama D i é s che è q u a n t o d i ­

re, pe r noi , a l la l egge t rascendenta le . 

i) A . DIÈS: Op. cit. II, Pag. 467. 



I l T e e t e t o h a così r i cong iun to la d ia le t t ica ascenden te , 

v i s t o c o m e fenomeno log ia del conoscere , c o n il m e t o d o dia i -

re t i co . D a u n a l t ro pun to di v i s t a sono d u n q u e confe rmate 

le fondamen ta l i pos iz ioni del pensiero p l a ton i co . L a dia le t ­

t ica filosofica, c o n il suo m o v i m e n t o a scenden te , pas sando 

pe r i v a r i sensi de l l ' essere c o n d u c e a d u n a pos iz ione asso­

lu ta d a cui si s v o l g e la p rob l ema t i ca d e l l ' u n o e del mol t e ­

p l ice , la qua l e , d i scendendo d a l l ' u n o , giust i f ica tutt i i v a r i 

sensi de l l ' essere e qu ind i a n c h e l 'esistere su cu i ag i sce il 

m e t o d o d ia i re t ico e si r icol lega a sua v o l t a c o n il me todo 

filosofico in q u a n t o ogni sua d is t inz ione par t i co la re è fon­

d a t a su u n a v i s ione filosofica genera le . 

Q u e l l ' a s c e s a da l l ' un i t à da cui po i la d ia le t t ica , nel P a r ­

m e n i d e , s cende , v i s t a ora d o p o la d iscuss ione del P a r m e ­

n ide s tesso, a p p a r e a n c h ' e s s a rego la ta da l l a cor re laz ione es­

sere e non essere, cor re laz ione che Soc ra t e fa v a l e r e c o m e 

pr inc ip io t rascendenta le di fronte a l suo in ter locutore che 

supe ra , in ques to m o d o , le va r i e fo rme imperfe t te o feno­

m e n o l o g i c h e de l sapere e si a v v i a a l sapere asso lu to . 

L o stesso pr inc ip io t rascendenta le è la v i t a del la dia i ­

resis, che in ta l m o d o è qu ind i gu ida t a da l lo stesso p r inc ip io 

che g u i d a il m e t o d o ascenden te filosofico che noi g i à esa­

m i n a m m o fino al la R e p u b b l i c a e che si è r iv i s to qui nel 

T e e t e t o , c o m e lo stesso pr inc ip io è que l lo c h e d o m i n a nella 

d iscuss ione de l P a r m e n i d e e nel p rocesso di d iv i s ione che 

si m u o v e a t t r ave r so i v a r i sensi de l l ' essere scoper t i in que l 

d i a l o g o e fissa per tu t to il m o n d o del nos t ro sapere c iò che 

è v e r o e c iò che non è v e r o , ciò che ha u n ' i d e a o p u ò ri­

col legars i a l m o n d o ideale e c iò che è i n v e c e d i so rgan izza to 

e s p e z z a t o , che non solo è r imas to oltre il g iud iz io , m a nel 

g iud i z io è en t ra to nel m o m e n t o in cui n o n d o l e v a entrare , 

q u a n d o il m o v i m e n t o di pensiero d o v e v a a n c o r a p rocedere 

nel suo l a v o r o e si è i n v e c e a r res ta to . 

I v e c c h i p rob l emi del la pa r t ec ipaz ione e del cor i smos 

s e m b r a n o così def in i t ivamente risolti . 





PARTE QUARTA 

G L I U L T I M I D I A L O G H I 





CAPITOLO I . 

I L S O F I S T A 

/7 problema degli ultimi dialoghi in rapporto al Par­

menide. — C o m e ne l T e e t e t o , a l la luce del la d iscuss ione de l 

P a r m e n i d e , P l a t o n e ha r ipreso il m e t o d o socra t ico per de­

l ineare una teoria del c a m m i n o che il pensiero percor re pe r 

a r r i v a r e al la ve r i t à , così nei d ia logh i metafisici e nel T i m e o 

egli r iprende le bas i fondamenta l i del suo s is tema per rac ­

cogl ier le ed a r m o n i z z a r l e c o n i r isultat i del P a r m e n i d e . 

I l let tore r icorderà che le n o v e ipotesi del P a r m e n i d e 

r app re sen t ano al t re t tant i p ian i del l ' essere e che ques ta d i ­

vers i f icaz ione pe rmet te di r i so lvere il difficile p r o b l e m a dei 

r appor t i tra l ' un i t à superessente e il m o n d o del le idee , 

t ra il m o n d o delle idee e il m o n d o del le cose e permet te in­

fine la sp i egaz ione del la log ica del me todo dia i re t ico . N e l l o 

stesso t e m p o si è v i s t a la pos iz ione centra le che la terza i po ­

tesi o c c u p a nel la d i scuss ione : essa si pone come med io tra 

il m o n d o del le idee e il m o n d o c rea to e, r i a s sumendo tut te 

le ipotesi ne l l ' an t inomia essere e non essere, espr ime la 

l egge t rascenden ta le del conoscere ne l l ' i s tan tanei tà che d i ­

v e n t a e terni tà . I l let tore d ' a l t r a pa r t e r icorderà che le i po ­

tesi del P a r m e n i d e d i scendono da l l ' un i t à in sè perfet ta ed 

immob i l e a l n o n essere assolu to de l l ' u l t ima ipotesi , che esse 

c ioè p resen tano t ra i due oppos t i concet t i di essere asso-



lu to e di non essere assolu to u n a g r a d u a l i t à d i sensi d e l l ' e s ­

sere c o m e m e d i a z i o n e t ra l ' un i t à superessente e la mo l t e ­

pl ic i tà del l 'es is tere de l m o n d o . E po iché , c o m e s a p p i a m o 

dal la teoria del le idee numer i l a sc ia tac i da Ar i s to te le , l ' un i ­

tà è nel lo stesso t e m p o il b e n e s o m m o , la ge ra rch ia dei sensi 

del l 'essere si p resenta c o m e ge ra rch ia di v a l o r i , c o m e v i s i o n e 

finalistica ed et ica del m o n d o , nel qua le il s a g g i o ten terà d i 

risalire da l nul la a que l l ' essere perfe t to da cu i p u r e q u e s t o 

nul la è d e r i v a t o . 

S u ques te bas i P l a t o n e costruisce il suo pens iero e, p e r 

quan to esso n o n si present i in u n s is tema d o g m a t i c o , è v i s i ­

bi le in esso lo sforzo di u n a o r g a n i z z a z i o n e s i s temat ica , a l ­

m e n o di u n a v i s ione genera le del m o n d o . 

C o m e il T e e t e t o h a r ipreso la teoria de l m e t o d o così il 

Sofista r ip renderà la teor ia de l l ' essere . Q u a l ' è la l egge c h e 

il conoscere a t tua nel suo porsi c o m e pens iero de l l ' essere? 

I l n u o v o essere n o n sarà p iù l 'essere asso lu to p a r m e n i d e o 

c o m e non sa rà il d iven i re di E r a c l i t o . E s s o t r a scenderà q u e ­

ste due pos iz ioni , in sè d o g m a t i c h e , e si p resenterà c o m e l o ­

g i c a m e n t e d o v e v a presentars i d o p o la d iscuss ione del P a r ­

men ide e c ioè c o m e essere co r re l a t ivo t ra le due oppos te p o ­

sizioni di un i t à e mol tep l ic i t à , di stasi e m o v i m e n t o , di m e ­

des imo e a l t ro . L a l egge del conoscere in q u a n t o essere, c h e 

è nello stesso t e m p o la v i t a de l l ' un ive r so , sa rà d u n q u e u n a 

legge t rascendenta le , in q u a n t o si p o n e oltre ogn i de t e rmina ­

z ione par t i co la re e d o g m a t i c a del conoscere , e si p resen te rà 

qu ind i c o m e cor re laz ione p u r a t ra gl i oppos t i , o b b l i g a n d o la 

pretesa del pens iero a l la sua a s so lu tezza a tener con to de l 

non essere che a que l la a s so lu tezza si o p p o n e e p e r m e t t e n d o 

che l ' i l l imi ta to mol tep l ice dei conce t t i possa essere m e d i a t o 

ne l l 'un i f icaz ione del g iud i z io . I n ques t ' u l t imo le mol tep l ic i 

idee che il m e t o d o d ia i re t ico scopre p o t r a n n o essere assunte 

g raz ie a l la cor re la t iv i t à del p r inc ip io t rascendenta le che per ­

met te a l la mol tep l ic i t à di pa r t ec ipa re a l l ' un i t à , a l m e d e s i m o 

di pa r t ec ipa re a l l ' a l t ro , a l l ' e ssere di pa r t ec ipa re a l n o n es ­

sere, ed a q u e s t ' u l t i m o di presentars i infine n o n p iù c o m e 



m e r a negaz ione , in tal ca so inconcep ib i l e ed inespl icabi le 

c o m e l 'essere asso lu to , m a c o m e al ter i tà , c o m e non essere 

che è in q u a n t o a p p u n t o è l ' a l t ro e c ioè il t e rmine co r re l a t ivo 

de l l ' essere . C o n c e z i o n e ques ta non n u o v a nel pens iero p l a ­

ton ico e infat t i ch i d a essa si r i v o l g a indie t ro , c o m e si è fa t to 

nel Tee t e to a p ropos i to del m e t o d o , v e d r à con r i n n o v a t a 

c h i a r e z z a il senso oscuro di molt i d ia logh i , e bas t i r i cordare 

il F e d o n e d o v e g i à , se p u r sot to un aspe t to mi t ico e reli­

g ioso , si p r e s e n t a v a quel la cor re laz ione tra essere e n o n es ­

sere , c o m e oppos i z ione tra v i t a e mor te , oppos iz ione che 

que i termini p o n e v a c o m e e te rnamente succedent is i l ' u n o a l ­

l ' a l t ro , e, su que l la fondamen ta l e con t rappos iz ione , cost rui ­

v a una teoria del la r emin i scenza e qu ind i del conoscere , in 

cu i g i à il conoscere si p r e s e n t a v a c o m e espressione di que l la 

con t r appos i z ione e qu ind i c o m e p r i m a fo rma di que l la che 

a b b i a m o c h i a m a t o sua l egge t rascendenta le . 

C o m e il p r o b l e m a del la conoscenza e il p r o b l e m a de l ­

l 'essere v e n g o n o ripresi e to ta lmente svol t i d o p o il P a r m e ­

nide , così P l a t o n e r ip renderà il p r o b l e m a del la na tu ra , de l la 

sua genes i e del la sua storia , p r inc ipa lmen te svo lgendo lo 

nel T i m e o su bas i che d i re t t amente r i m a n d a n o a l P a r m e ­

nide di cu i nel T i m e o r i v i v e il m o v i m e n t o da l l ' un i t à a l la 

mol tep l ic i tà , da l la per fez ione ideale a l caos della ma te r i a . 

L e g a t o a l p r o b l e m a del la na tu ra d o v e v a po i r ipresen­

tarsi il p r o b l e m a del la po l i t i ca . I l T i m e o si r ia l lacc ia , se 

non al la R e p u b b l i c a , a l m e n o a d una discuss ione che le ras ­

somigl ia e su ciò P l a t o n e v o l e v a a t t rarre l ' a t t enz ione de l 

let tore, in q u a n t o il p r o b l e m a pol i t ico e cioè del « b u o n con ­

dut tore di popo l i » si fonde con il p r o b l e m a del la s tor ia , 

in genera le v i s t a c o m e storia de l l ' un ive r so a l la qua le spet ta 

l ' u l t ima pa ro l a , c o m e si v e d e nel mi to del Po l i t i co , sul la 

possibi l i tà d i u n b u o n g o v e r n o e di u n g o v e r n o filosofico. 

L a storia è pe r P l a t o n e b e n al t ro dal la raz iona l i t à del m o n ­

d o ed essa n o n è tale p ropr io perchè ne l l ' un ive r so d o m i n a 

lo stesso r i tmo del pens iero disteso c rono log i camen te nel 

t e m p o . Es se r e e non essere d i v e n t a n o qui d u e m o v i m e n t i 



del cosmos , u n o dire t to v e r s o la per fez ione e l ' o rd ine , l ' a l ­

t ro diret to ve r so la d i sso luz ione e la d e c a d e n z a . 

So t to una n u o v a luce si d o v e v a po i p resen ta re , nel F i -

l ebo , il p r o b l e m a mora l e o il p r o b l e m a dei v a l o r i , n u o v a 

l uce che , pera l t ro , n o n r inunz ia a i r isul tat i su ques to p r o ­

b l e m a g ià r agg iun t i , m a li s v o l g e sul p i ano di g r a d u a l i t à 

ge ra rch ica del l ' essere del P a r m e n i d e , p re sen tando il b e n e 

c o m e la m e d i a z i o n e a t t i v a t ra il l imite e l ' i l l imi ta to e il 

m o n d o c o m e cosmos di v a l o r i creant is i su l l ' oppos t a a l te ­

ri tà de l l ' uno e del mo l to , o meg l io , qu i , del finito e de l l ' i n ­

finito. 

C i ò che pe r t an to è da tener presente è che pe r P l a t o n e 

i p rob lemi in ques t ione sono spesso insolubil i in q u a n t o le­

ga t i a l la na tura de l l ' a l t ro e del d iven i re a cui il pens ie ro 

stesso pa r t ec ipa . M a non è ques to che p r inc ipa lmen te in­

te ressa : P l a tone r icorre a l mi to solo per ev i ta re , in p ro ­

b lemi che sono gl i eterni p r o b l e m i del pensiero u m a n o , u n 

inuti le e dannoso d o g m a t i s m o . C i ò che i n v e c e b i sogna sot­

tol ineare è che quest i t en ta t iv i s i s temat ic i s e g u o n o tut t i una 

l egge che solo v a r i a in q u a n t o v a r i a l ' ogge t to a cu i si a p p l i ­

c a , che solo c ioè m u t a i suoi te rmini m a non la sua es­

senza , a seconda che si m u o v e nel p r o b l e m a del la na tu ra 

o in quel lo del la mora l e , in ques ta c ioè o in quel la sc ienza 

di que l la pa r te de l pens ie ro filosofico che noi c h i a m e r e m o 

una filosofia del lo spir i to . L ' e s s e n z a del la l egge t r a scenden­

tale è s ta ta o rmai conqu i s t a t a pe r sempre e sia che essa si 

present i c o m e cor re laz ione di m e d e s i m o ed al t ro nel S o ­

fista, sia che si p o n g a c o m e m e d i a z i o n e t ra il finito e l ' in ­

finito nel F i l e b o , o, nel T i m e o , c o m e med iaz ione tra il m o n ­

do ideale e il m o n d o mate r ia le n e l l ' a n i m a del m o n d o e ne l ­

l ' a z ione del D e n i u r g o , esso sa rà s empre que l p r inc ip io di 

cor re la t iv i tà tra essere e n o n essere da l P a r m e n i d e s v i l u p ­

p a t o e g i à def in i t ivamente r a g g i u n t o . 

77 sofista e il filosofo. — I pe r sonagg i del d i a logo sono 

T e o d o r o , Socra te , T e e t e t o e lo S t ran ie ro d ' E l e a che d o m i -



na to ta lmen te la d iscuss ione c o m e poi farà a n c h e nel P o ­

l i t ico . S i è mo l to d iscusso su ques to p e r s o n a g g i o , sia p e r 

scopr i re la scuo la che esso rappresen te rebbe , sia pe r il fa t to 

c h e c o n la sua p re senza esso s imbo l i zze rebbe la mor te de l 

pens iero socra t ico nel lo s v i l u p p o del la filosofia p l a ton ica . Si 

è g i à de t to c h e , c o m e A . D i é s , noi n o n c r e d i a m o che P l a ­

tone a b b i a u n passa to d o g m a t i c o d a r ige t ta re . C i bas t e rà 

pe rc iò sapere che lo s t raniero d ' E l e a è un d i scepolo di P a r ­

m e n i d e e di Z e n o n e (216 A ) , u n pa r r i c ida (241 D ) r ispet to 

a l maes t ro , in q u a n t o d imost ra che il n o n essere è, d i m o ­

s t raz ione g i à fa t ta , de l resto, da P a r m e n i d e stesso, o m e ­

g l io , fat ta c o m p i e r e d a P l a t o n e a P a r m e n i d e nel d i a logo 

che por ta il suo n o m e . C i ò che p iù con ta è il fa t to che lo 

S t ran ie ro , c o m e d ice T e o d o r o , è u n v e r o filosofo. E non 

p iu t tos to un D i o ? C h i e d e Socra te fra il serio e lo sche rzoso . 

Se non u n D i o u n essere d i v i n o pe rchè tale è il t i tolo che 

spet ta a d un v e r o filosofo (216 C ) . M a è t an to faci le dist in­

gue re il filosofo dag l i altri uomini? D a l sofista, p r inc ipa l ­

men te , e d a l l ' u o m o pol i t ico? N o n è faci le sapere ch i sono, 

quest i filosofi, c h e « d a l l ' a l t e z z a del la loro v i t a » g u a r d a n o 

c o n c o m m i s e r a z i o n e « gl i uomin i di q u a g g i ù » (216 C) e 

p ropr io a l lo S t ran ie ro , d ice Socra te , a v r ò il p i ace re di do ­

m a n d a r l o (216 D ) . 

C h i è il filosofo? E c c o il t ema c o n cu i il d i a logo si in i ­

z i a . T e m a n o n n u o v o per noi che a b b i a m o g i à v i s to nel 

Tee t e to la con t r appos iz ione tra il filosofo ed i s agg i del 

m o n d o a p ropos i to del la qua le si è no ta to che la conqu i s t a 

de l v e r o p r o c e d e di par i passo c o n la cosc ienza del la d i ­

s t inz ione fra c iò c h e è v e r o e c iò che è fa lso , t ra c iò che è 

v e r a m e n t e filosofico e c iò che i nvece è sofistico. T e m a che 

corre ne l l ' in te rno di tu t to il pensiero p la ton ico c o m e sem­

pre p iù m a r c a t a d is t inz ione tra Soc ra t e ed i suoi accusa to r i , 

t ra Soc ra t e e i sofisti o retori de l suo t e m p o . T e m a inol t re 

che nel F i loso fo a v r e b b e d o v u t o t rova re la sua c o m p l e t a 

esp l icaz ione e la sua to ta le o rches t raz ione . N o n si s ap rà 

m a i cer to pe rchè ques to d ia logo p romesso non è s ta to scr i t -



t o , m a forse che il le t tore n o n t r o v a u n a r isposta a ques to 

p r o b l e m a , se pensa che è a p p u n t o s c o p r e n d o che cosa è il 

Sofista che si sa che cosa è la filosofia? C h e è p ropr io c o n 

lo sp iegars i l ' e r rore e il n o n essere c h e si a r r i v a a l la c o n ­

quis ta de l v e r o essere c h e ta le è p rop r io in q u a n t o si c o n ­

t r a p p o n e a l suo oppos to , in q u a n t o è s empre co r re l a t ivo a 

c iò che lo nega? 

Socra te ch iede chi è il filosofo. L o S t ran ie ro r i sponde 

a n a l i z z a n d o il conce t to di sofista. M a , po iché l ' ana l i s i è 

p iena di difficoltà, c o m i n c e r à c o n l ' a n a l i z z a r e u n conce t to 

p iù facile pe r po i app l i ca re lo stesso m e t o d o a n c h e a l sofista 

(218 D ) . Ora il m e t o d o del lo S t ran ie ro è il m e t o d o d ia i re­

t ico , m e t o d o che v a l e , c o m e s a p p i a m o , pe r gli ogge t t i de l 

m o n d o , per g l i ogget t i empir ic i . P o t r à essere usa to in u n a 

r icerca filosofica? N o . E p ropr io il Sofista, c h e pone le bas i 

del m e t o d o dia i re t ico , d imos t ra c h e ques to m e t o d o non è il 

m e t o d o ada t to per una r icerca filosofica. Si consider i l ' a r te 

del sofista c o m e un ' a r t e quals ias i del m o n d o empi r i co , l ' a r te , 

pe r e sempio , del pesca to re di l e n z a . Ora del pesca to re d i 

l enza si po t rà dare una def inizione pe r m e z z o del m e t o d o 

d ia i re t ico , non sarà poss ibi le fare a l t re t tan to per il sofista. 

L e sei definizioni di ques to p e r s o n a g g i o sono tut te parz ia l i e 

insufficienti . O g n i p r o b l e m a filosofico p u ò , se si v u o l e , es­

sere cons idera to c o m e u n p r o b l e m a di u n ' a r t e de l l ' e spe ­

r i enza . M a le soluzioni non sa r anno m a i sufficienti. I c o n ­

cet t i di sofistica e di filosofia t r a scendono i p rob l emi emp i ­

r ic i , n o n possono essere cons idera t i sul p i a n o di quel l i . 

P e r c i ò la r icerca di un conce t to filosofico de l sofista sa rà la 

impos taz ione del seguen te p r o b l e m a : in che m o d o il n o n 

essere è? 

Tee t e to è s empre lo stesso p e r s o n a g g i o di nostra c o n o ­

s c e n z a : egli c rede sul serio c h e si possa r i so lvere u n p ro ­

b l e m a c o m e quel lo del sofista nel lo stesso m o d o con cui si è 

da t a la definizione del pesca to re di l e n z a . L ' e r r o r e è que l lo 

stesso c o m p i u t o da S t e n z e l : il m e t o d o dia i re t ico non si so ­

s t i tu isce a l la cosidet ta v e c c h i a teoria del le idee m a è sem-



p l i cemen te u n o dei me tod i del pens ie ro p l a ton i co . L a con ­

ness ione in cu i esso si t r o v a , nel Sofis ta , co l la r icerca de l 

conce t t o di n o n essere, d imos t ra due c o s e : p r i m a d i tu t to 

che la diairesis non è app l i cab i l e a c iò che t rascende g l i o g ­

get t i de l la d iv i s ione , in secondo l u o g o che la diairesis è ret ta 

da l la stessa l egge che regge ogn i pens iero che sia v e r a m e n t e 

ta le e c ioè da l la l egge di cor re laz ione tra essere e n o n essere. 

L ' i r o n i a de l Sofis ta , che a D i é s h a fat to pensa re a R a b e ­

lais : ) , nasce tu t ta da l t endenz ioso para l l e l i smo t ra il sofista, 

il pesca to re di l enza e il cacc ia to re di s e l v a g g i n a g i o v a n e e 

r i cca , qua l e si r ive la il sofista stesso in una del le definizioni 

empi r i che che di lui si d a n n o . L ' i r o n i a del p a r a g o n e è a n ­

cora p iù ev iden te se si pensa che solo l ' a r te sofistica si p u ò 

por re sullo stesso p i ano del la c acc i a e del la pesca , cosa in­

v e c e a s so lu tamen te imposs ib i le per l ' a r te filosofica. L ' e n i g ­

m a de l l ' a r t e sofistica è quel lo stesso g i à no ta to nel F e d r o a 

p ropos i to del d iscorso di L i s i a r icostrui to da S o c r a t e : L i s i a 

poss iede u n a log ica m a la app l i ca d o v e meg l io c rede e d o v e 

p iù gl i fa c o m o d o . I l sofista è u n filosofo che usa quel lo 

stesso m e t o d o , pe rchè egli è u n filosofo che p u ò d iven ta r e 

s a g g i o de l m o n d o empi r i co e in c o n s e g u e n z a essere p a r a g o ­

na to a l pesca to re e al cacc ia to re . U n filosofo qu ind i che n o n 

è filosofo, che è e nel lo stesso t e m p o n o n è, e a causa sua 

si pone perc iò il p r o b l e m a del non essere. P r o b l e m a que­

s t ' u l t imo ev iden t emen te l ega to a l la mol tep l ic i tà del m o n d o 

empi r i co ed a l la sua nega t iv i t à in m o d o tale che scopr i re che 

cosa è il sofista significa nel lo stesso t e m p o scopr i re in che 

m o d o la filosofia p u ò r agg iunge re la conoscenza del le cose di 

ques to m o n d o a t t r ave r so il m e t o d o d ia i re t ico . 

Lo sviluppo delle posizioni del Parmenide. — I l sofista 

è d u n q u e un filosofo che scende nel m o n d o e c h e del la filo­

sofia si se rve c o m e di u n mest iere . Es se r e sofista significa af-

i) A. DIÈS: Op. cit. II, Pag. 307. 



fe rmare c h e n o n si ce rca a l t ro che la v i r t ù m a « farsi p a ­

ga r e in m o n e t a sonante » (223 A ) , significa far c o m m e r c i o di 

u n a cosa c h e , per sua na tu ra , n o n è c o m m e r c i a b i l e (224 A 

B ) . I n ques te definizioni empi r i che si fa a p o c o a p o c o 

a v a n t i u n ' e s i g e n z a filosofica, que l la stessa inerente a d u n a 

fondaz ione t rascendenta le de l la dia i res is . C o s ì lo S t ran ie ro 

r ipete u n ' o s s e r v a z i o n e g i à a noi no ta da l P a r m e n i d e e c ioè 

che u n m e t o d o v e r a m e n t e filosofico non t ien con to de l v a ­

lore degl i ogge t t i c h e e samina (227 B cfr . P a r m . 130 C , P o i . 

266 D , F i l . 58 C ) . Ques ta o s se rvaz ione n o n h a pe rò il senso 

che le si è v o l u t o a t t r ibuire e c ioè n o n significa affatto che 

P l a t o n e r inunzi a d ogni pos iz ione filosofica del suo pens iero 

e quindi a l la v e c c h i a teoria delle idee da sostituirsi ora c o n 

la diairesis . Se , c o m e d ice il P a r m e n i d e , c i sono idee di 

tut te le cose , d e v e essere poss ibi le a n c h e la conoscenza de l 

m o n d o empi r i co , conoscenza che il m e t o d o dia i re t ico ci a s ­

s icura p o n e n d o le idee su u n p i ano di rea l tà concre ta c o m e 

a p p u n t o nel P a r m e n i d e si è v i s t o . Per f ino p rob lemi filosofici 

possono essere trat tat i in ques to senso c o m e a v v i e n e p ropr io 

del p r o b l e m a del sofista, m a , in ques to c a s o , il sofista d e v e 

essere cons ide ra to c o m e u n pesca to re o u n cacc ia to re e la 

definizione r agg iun ta sarà p u r a m e n t e a n a l o g i c a senza r iusci­

re a pene t ra re ne l l ' e ssenza del p r o b l e m a . A d esso, c o m e si è 

de t to , si a r r iva a p o c o a p o c o , t r a s cendendo con t inuamen te 

le pos iz ioni parz ia l i del la ques t ione . L o St ran iero d o p o la 

qu in ta definizione nota che il sofista p u ò essere cons idera to 

a n c h e c o m e l ibera tore del la nos t ra i g n o r a n z a , in q u a n t o è 

sempre p ron to a confutare le nostre a f fe rmazioni , a v v i c i ­

n a n d o così l ' a r te sofistica a l l ' a r t e ma ieu t i ca (229 C , 230 B ) . 

Sofista e filosofo si a s somig l i ano c o m e la log ica di L i s i a a s ­

s o m i g l i a v a a quel la di Soc ra t e , c o m e il c a n e assomigl ia a l 

l upo (231 A ) . G i à fin d ' o ra c e r c a n d o il sofista si t r o v a il filo­

sofo, e, si cap i sce , la r icerca di una dis t inz ione si i m p o n e 

n o n m e n o per il p r imo che per il s econdo . A n a l o g a m e n t e si 

v e d r à che il p r o b l e m a del non essere è non m e n o in t ima­

men te l ega to con quel lo de l l ' essere . C o m u n q u e le definizioni 



empi r i che de l sofista non h a n n o da to u n resul ta to soddisfa­

cen te . E s s e h a n n o permesso pe rò di a r r i va re a l la conc lus io ­

ne , che le supe ra , pe r cui il sofista si r ive la p r inc ipa lmen te 

u n con t r add i to re in g r a d o di con t radd i re in ogn i ca so e in 

possesso di u n a sc ienza un ive r sa l e e to ta le . E g l i sa tu t to 

pe rchè p u ò far sì che sia c iò c h e non è. L a con t rappos iz ione 

tac i ta di cui b i sogna tener con to è tra il sofista che tu t to sa 

e il filosofo c h e sa di non sapere . I l sofista, in al tre pa ro le , 

non rea l i zza la l egge t rascendenta le del T e e t e t o per cui sa­

pere è sapere di non sapere , m a egli approf i t ta di ques ta 

l egge t r a s fo rmando con t inuamen te l 'essere in non essere o v i ­

c e v e r s a . C i ò gli è possibi le g raz ie a l l ' im i t az ione , v e c c h i o 

p r o b l e m a che qu i r i torna i n t imamen te cong iun to con il p ro ­

b l e m a del l ' essere (234 B e s e g g . ) . Imi t a re è fingere di sapere 

ciò che non si sa , è qu ind i n o n tener con to affatto del pr in-

c o p i o t rascendenta le . È sempre su ques ta b a s e che per P l a ­

tone ogni re t tor ica ed ogni ar te è, di fronte al sapere asso­

lu to , c o n d a n n a b i l e . Ora è ev iden te che se l ' imi taz ione è pos ­

sibi le , se essa riesce a t raspor ta re sul p i ano del l ' essere c iò 

che non è, ques to non è d e v e p u r a v e r e un senso, quel lo a p ­

p u n t o che da l l a mimes i s gli v i e n e a t t r ibui to pe r m e z z o di u n 

i n g a n n o . C o m e q u e s t ' i n g a n n o è possibi le? C o m e ma i c iò che 

n o n è ci p u ò v e n i r e in q u a l c h e m o d o presen ta to c o m e essere? 

(236 E ) B i s o g n a per ques to che in q u a l c h e m o d o il non es­

sere sia e pe rc iò lo S t ran iero si oppo r r à a l la tesi p a r m e n i d e a 

pe r cu i il non essere è a s so lu tamente imposs ib i le che sia (237 

A B e s e g g . ; 241 B e s e g g . ) . C o m e il P a r m e n i d e d i m o s t r a v a 

c h e l ' essere concep i to c o m e uni tà è co r re l a t ivo a l non esse­

re, così il Sofista d imos t re rà che ques to « è cor re la t ivo » si­

gnifica « è » e ques to è significa che « non è » il non essere 

assoluto m a è 1'« a l t ro ». C i ò che non è be l lo non è qua l ­

cosa di inesis tente m a è l ' a l t ro da l bel lo : sa rà l 'u t i le , sa rà il 

necessar io , m a sempre sarà . C o s ì c iò che non è una seggio la 

non sarà n o n essere m a tu t to que l l ' essere che è a l t ro da u n a 

segg io la . C i sono d u n q u e v a r i esseri che solo d i v e n t a n o non 

essere nel la loro re laz ione . L e idee res tano sempre essenze 



m a nel la r e l az ione g i u d i c a t i v a i n cu i v e n g o n o assun te o g n u ­

n a di esse si de te rmina c o m e essenza in q u a n t o non è tut te 

le a l t re . L ' e s s e r e e il n o n essere r i g u a r d a n o qu ind i non l ' e s ­

senza delle idee m a la loro re laz ione e la loro c o m u n i c a b i l i t à . 

E s s e p a r t e c i p a n o a l l ' essere a f fe rmato da l g i u d i z i o e si pon­

g o n o v i a v i a c o m e uni tà in q u a n t o non sono mol tep l i c i t à . 

T u t t a v i a fanno pa r t e del la mol tep l ic i t à , sono n o n essere, p u r 

essendo essenze, in q u a n t o a p p u n t o o g n u n a di esse si pone 

co r r e l a t i vamen te a tut te le a l t re . L e idee sono e n o n sono . 

I l P a r m e n i d e a v e v a d imos t ra to c h e poste di fronte a l la m o l ­

tepl ic i tà esse d i v e n t a n o uni tà ed e sc ludono il mol tep l i ce c o ­

me non essere. Pos t e di fronte a l l ' u n i t à esse d i v e n t a n o mol ­

tepl ic i e a f fe rmando il loro m o n d o idea le n e g a n o la possi­

b i l i tà d i u n ' u n i t à asso lu ta , di u n essere asso lu to non corre la­

t i v o . N o n solo m a s v i l u p p a n d o tu t te le possibi l i re laz ioni tra 

un i t à e mol tep l ic i tà il P a r m e n i d e c o n c l u d e v a che es i s t evano 

v a r i p ian i del le essenze a s econda del la pos iz ione di corre­

l az ione in cui e rano assunte . C o s ì era possibi le sia un m o n ­

d o idea le di pu re idee , sia u n m o n d o reale in cui le idee 

si c o n c r e t i z z a v a n o c o m e real tà , s ia u n m o n d o de l l ' op in ione 

v e r a , sia u n m o n d o di idee in re laz ioni false ed erronee che 

in sè a m m e t t e v a n o l 'errore ed il n o n essere. A b b i a m o v is to 

che ogni ipotesi è in q u a n t o non è tut te le al t re e c ioè pos ­

s i a m o dire, che ogni ipotesi è in re laz ione al le a l t re g raz ie 

a l p r inc ip io t rascendenta le di co r re la t iv i t à . G r a z i e a d esso, 

che nel la terza ipotesi si afferma c o m e c reaz ione e si pone 

c o m e m e d i o fra m o n d o ideale e m o n d o reale , i p r o b l e m i 

del la pa r t ec ipaz ione v e n g o n o risolt i . I l m o n d o del le idee e 

il m o n d o c rea to sono c o m u n i c a b i l i p rop r io pe r chè il p r in­

c ip io d ia le t t ico c h e li pone p u ò giust i f icare sia u n m o n d o di 

idee c h e u n m o n d o rea le . L a rea l tà è idea pe rchè lo stesso 

p r inc ip io t rascenden ta le di co r re laz ione p u ò v e d e r l a sia 

c o m e rea l tà che c o m e idea e, pe r la stessa r ag ione , le idee 

possono esistere, possono essere essenze . M a , nel lo stesso 

t e m p o , le idee e il rea le non sono n o n a p p e n a v e n g o n o v i ­

ste da un a l t ro poss ibi le p u n t o di v i s t a e si fissano c o m e ne-



g a t i v i t à ed errore. Ques te pos iz ion i de l P a r m e n i d e n o n 

v a n n o d imen t i ca te nel Sofis ta . P l a t o n e s v i l u p p a di esse la 

pa r t i co la re concez ione d i c o m u n i c a b i l i t à delle idee d i m o ­

s t r ando che è la pos iz ione t rascenden ta le del conoscere ed 

il g iud i z io in cui ques ta si e spr ime c iò che fa sì che u n ' i d e a 

sia o n o n sia e che , nel ca so in cu i le re laz ioni s iano erra te , 

fa sì che il g iud iz io sia falso in q u a n t o s c a m b i a u n n o n 

essere che u n essere o v i c e v e r s a . C o m e si sa nel la diairesis 

u n solo s c a m b i o de l l ' è c o n il non è è sufficiente a p rodur re 

l ' e r ro re . È p rec i samente ques to s c a m b i o c h e il sofista c o n ­

t i n u a m e n t e usa pe r il successo dei suoi discorsi . M a que l 

n o n essere p u ò a n c h e v e n i r e usa to c o m e d e v e essere usa to 

e c ioè nelle re laz ioni g i u d i c a t i v e pe r cu i una cosa è in 

q u a n t o non è tut te le a l t re . In a l t re pa ro le il sempl ice fa t to 

c h e il n o n essere è non giustif ica anco ra l 'e r rore , b i sogna 

che , pe rchè esso a v v e n g a , si s c a m b i c iò che è con ciò che 

non è o v i c e v e r s a . O r a , a sua v o l t a , tale s c a m b i o è poss i ­

b i le in q u a n t o tu t to il m o n d o del le idee p u ò essere pos to in 

re laz ione nega t i ve , in q u a n t o qu ind i la cor re laz ione t ra 

l ' un i t à e la mol tep l ic i tà non solo si p u ò por re in m o d o ta le 

c h e da essa risulti il m o n d o reale che la diairesis conosce e 

il m o n d o del la d o x a , c ioè la qua r t a e la qu in ta ipotesi del 

P a r m e n i d e , m a anche in m o d o da giust i f icare , c o m e infat t i 

a v v e n n e nella sesta ipotesi , il non essere delle idee, e qu in ­

d i , c o m e nelle altre ipotesi n e g a t i v e , il non essere e l ' e r rore 

v e r s o i qua l i s empre p i ù ci si a v v i c i n a m a n m a n o che si 

scende da l l ' un i t à . 

L ' e r r o r e non si d e v e confondere c o n 1'« a l t ro », l ' a l ­

ter i tà non è negaz ione , n o n è falsi tà , m a è a p p u n t o a l te­

r i tà . L ' e r r o r e è i n v e c e u n a falsa re laz ione tra le idee , u n a 

falsa c o m u n i o n e , u n o s c a m b i o t ra gl i al tr i e l ' u n o . C o m e 

si è g i à v i s to nel T e e t e t o l ' e r rore n o n è ne l l ' ogge t to del p e n ­

siero m a nel g iud iz io c h e n o n si è espl ica to to ta lmente e si 

e sp r ime quindi in false re laz ioni t ra idee ed idee . Q u e s t e 

sono al la loro v o l t a possibi l i in q u a n t o non solo il non esse­

re m a anche l 'essere v e n g o n o dat i al le idee da l g iud iz io in 



cui esse en t rano in re laz ione . Pe r c iò una teor ia de l non 

essere è nello stesso t e m p o u n a teoria de l l ' e ssere e c o n o ­

scere che c o s ' è l ' e r rore significa sapere c h e c o s ' è la ve r i t à , 

sapere che ques t ' u l t ima è e non è, si p o n e c ioè non p r i m a 

del g iud iz io , m a nel g iud iz io che l ' a f fe rma , c o m e le i po ­

tesi del P a r m e n i d e sono o non sono a s e c o n d a del le posi ­

z ioni d e l l ' u n o e del mol tep l i ce . N e l Sofista P l a t o n e a p p r o ­

fondisce ques ta teoria de l l ' essere g i à r isul ta ta da l P a r m e ­

nide m a , c o m e è na tura le , il Sofista n o n d i s t rugge nè il 

P a r m e n i d e , nè la t rad iz iona le teoria de l le idee . I l m o n d o 

del le idee resta s empre v a l i d o con le sue sol i te carat ter is t i ­

che , solo si d imos t ra che propr io pe r il fa t to che le idee 

sono è poss ibi le t ra loro u n rappor to e che sono o n o n sono 

in r a p p o r t o a l la re laz ione c o n cui v e n g o n o assun te . I n c iò 

la loro a l ter i tà , e non il loro non essere, pe r chè a n c h e q u a n ­

do d i c i a m o « il c a v a l l o non è un bue » ciò n o n significa che 

non esiste l ' idea del bue , e qu ind i tut to il m o n d o di idee 

che non sono il c a v a l l o , m a solo che , nel la re laz ione g iud i ­

c a t i v a , u n ' i d e a è in q u a n t o non è tut te le a l t re . I l m o n d o 

delle idee è sa ldo c o m e non ma i e ciò pe rchè si è d imos t ra to 

col conce t to di a l ter i tà che le idee sono a n c h e se nel g iud i ­

z io si p u ò dire che non sono . 

B r o c h a r d a v e v a perc iò per fe t tamente r ag ione sos tenen­

do c h e la teoria de l l ' essere de l Sofista n o n è che u n o s v i ­

l u p p o del le pos iz ioni del P a r m e n i d e e che solo c o n il pr i ­

m o d i a logo si sp iega il s econdo 1 ) . 

Ontologismo e trascendentalismo. — P o i c h é il resul­

ta to fondamen ta l e de l P a r m e n i d e era s ta to que l lo d i s o m ­

m u o v e r e la concez ione d o g m a t i c a del l ' essere per r i so lver la 

nella cor re laz ione t rascenden ta le è log ico che , nel Sofis ta , 

lo S t ran iero inizi la sua cr i t ica al le corrent i concez ion i de l -

i) B R O C H A R D : La théorie platon. de la participation. Etudes 
de phil. anc. et mod. Paris, 1912, Pag. 132 e segg. 



l ' e ssere p ropr io co l suo par r ic id io e c ioè c o n la confu taz ione 

de l la tesi d o g m a t i c a di P a r m e n i d e pe r cu i l 'essere n o n p u ò 

m a i n o n essere. Si not i però che la pos iz ione di asso lu ta 

t r a scendenza de l l ' essere c o m e uni tà è cr i t ica ta in q u a n t o 

v i e n e d o g m a t i c a m e n t e assunta , in q u a n t o c ioè essa pre ten­

de di esaurire , in una sola pos iz ione , tu t te le possibil i pos i ­

z ioni del la cor re laz ione . L ' u n i t à p a r m e n i d e a d iven t e r ebbe 

sub i to v a l i d a se Tee t e to comprendes se che essa non è u n 

d a t o c h e v a l e di per sè, m a è una del le pos iz ioni cor re la t ive 

del la l egge e in t an to v a l e in q u a n t o è pos ta da l pens iero 

c o m e sua poss ib i le de te rminaz ione . L a cr i t ica delle dot t r ine 

p lura l i s t iche del l ' essere , c o m e que l l a del le dot t r ine uni ta­

r ie , la cr i t ica del le teorie del le idee degl i A m i c i delle idee 

c o m e que l la dei F i g l i del la terra , v e n g o n o tutte c o m p i u t e 

da l m e d e s i m o pun to di v i s t a in q u a n t o tut te r appresen tano , 

« u n a c o n c e z i o n e dogmat ico-meta f i s i ca delle idee stesse » e 

in q u a n t o « l ' a s t ra t to essere in sè di tali posiz ioni rifiuta il 

r a p p o r t o c o n pos iz ioni raz iona l i an t i te t iche e rende qu ind i 

impensab i l e la complessa s t rut tura del reale » l ) . In ques to 

senso « con P l a t o n e la r ag ione esce da l l a sua immed ia t ez ­

z a , il suo essere d iv iene s i s t e m a : il m o m e n t o on to log ico 

non a p p a r e sufficiente a d espr imere l ' a u t o n o m i a raz iona le , 

e, benché esso a b b i a le sue radic i nel t e leo logismo etico-re­

l ig ioso del la v i s ione p la ton ica del la rea l tà , si svo lge e si ri­

so lve ve r so u n a pos iz ione log ico- t rascendenta le » 2 ) . A que ­

sto p u n t o la nostra in terpre taz ione del pensiero p la ton ico 

a s sume il s ignif icato di u n p r o b l e m a del la filosofia c o n t e m ­

p o r a n e a , e in esso, in u n cer to senso , t ende a d ampl ia r s i . 

C i sia pe rmesso perc iò arres tarc i su tale p r o b l e m a la cui 

ch iar i f icaz ione rappresenta nel lo stesso t e m p o una chiar i ­

ficazione c o n c l u s i v a dei pun t i di v i s t a de l nostro s tud io . 

L a fondaz ione di una teoria del le idee intese c o m e es-

1 ) A. B A N F I : Principii di una teoria della ragione. Milano 
1926, Pag. 404. 

2) A. B A N F I : Op. cit. Pag. 405. 



senze e qu ind i una teoria on to log ica de l l ' essere r appresen ta 

ce r to una del le conquis te fondamen ta l i de l p l a t o n i s m o . T u t ­

t a v i a ta le m o n d o idea le , q u a n d o esso v e n g a v i s t o in r appor ­

to a d u n a pos iz ione di sapere asso lu to , non p u ò n o n appa r i r e 

pa rz i a l e e insufficiente e n o n p u ò esaur i re in sè l ' a s so lu to sa ­

pe re . D a ques to p u n t o di v i s t a u n a teor ia on to log ica de l le 

idee , e qu ind i la teoria di un ' e ide t i c a , d e v e v e n i r e neces­

sa r i amen te cr i t ica ta e cons idera ta non c o m e sapere a s so ­

lu to m a solo c o m e una t a p p a di ar res to ne l c a m m i n o che la 

r ag ione percor re v e r s o que l s ape re . C o m e ta le essa si p re ­

senterà c o m e un m o m e n t o f enomeno log ico de l la r ag ione . 

N e l l a d ia le t t ica ascendente de l T e e t e t o , t enden te a p p u n t o 

a l la conqu i s t a di u n sapere p u r o , ta le pos i z ione v e r r e b b e 

n e g a t a ; a n a l o g a m e n t e , nel Sofis ta , v i e n e cr i t ica ta la teor ia 

degl i A m i c i del le idee in q u a n t o essi p r e t endono che l ' e ide ­

t ica esaur isca l ' in tero senso r az iona le del la rea l t à . T a n t o 

v a r r e b b e pre tendere che la s econda ipotesi de l P a r m e n i d e , 

d o v e si fonda il senso di u n m o n d o idea le , sia l ' un i ca i p o ­

tesi poss ibi le . P e r tale rag ione ag l i A m i c i del le idee si con ­

t r a p p o n g o n o i F i g l i del la terra e c ioè i sosteni tor i di que l 

m o n d o di cu i il senso v i e n e giust i f icato da l P a r m e n i d e d o p o 

la t e rza ipotesi e cioè q u a n d o il m o n d o a p p a r e , anche se 

fondato da l pens iero , non p iù c o m e m o n d o del le idee , m a , 

a l la luce del la stessa cor re laz ione che ha giust i f icato il m o n ­

do idea le , c o m e m o n d o reale , c o m e m o n d o c rea to . A m b e ­

due le pos iz ioni sono d o g m a t i c h e m a , c o m e la r ag ione g iun ­

ta a l la cosc ienza del la sua t rascendenta l i t à rest i tuisce v a l o r e 

a i m o m e n t i supera t i che a ta le pos iz ione l ' h a n n o condo t t a , 

e si r icordi nella R e p u b b l i c a l ' i dea m a s s i m a da cu i il m o n ­

do c o m e da l sole r i ceve essenza ed es is tenza, così le pos i ­

z ioni d o g m a t i c h e fissate nel r i conosc imen to dei pa rz ia l i sensi 

de l l ' essere che in esse si r i v e l a n o , v e n g o n o tu t te r iva lu t a t e 

non a p p e n a le loro d imensioni si p resen tano c o m e pos iz ioni 

possibi l i del la cor re la t iv i tà t r ascenden ta le essere e non es­

sere, n o n a p p e n a cioè si c o m p r e n d e c h e esse n o n v a l g o n o 

in sè e per sè m a sono pos te , c o m e nel P a r m e n i d e a v v i e n e , 



da l l a r ag ione c h e si m u o v e nel la sua inter iore d i n a m i c i t à . 

I l m o n d o delle idee e la teor ia on to log ica di esse n o n p u ò 

p re tendere di r acch iudere il senso del la raz iona l i t à del rea le , 

m a n o n cessa per ques to di essere u n o dei m o m e n t i n e c e s ­

sari de l la l egge uni tà e mol tep l ic i t à e qu ind i u n o deg l i 

aspet t i necessar i de l l ' essere . I n al t re pa ro le se l ' e ide t i ca 

n o n è p i ù in una pos iz ione d o g m a t i c a e se quindi la r a g i o n e 

si r i so lve ve r so la sua pos iz ione log ico- t rascendenta le , p ro ­

pr io ques ta r isoluzione rest i tuisce a l l ' e ide t i ca tu t to il suo 

senso e tut to il suo v a l o r e . I l pens iero m o d e r n o h a c r edu to 

di a v v i c i n a r e P l a tone a sè stesso n e g a n d o il senso on to lo ­

g ico de l l ' i dea per r idur la a l conce t to di l egge ; se c iò , c o m e 

si è v i s t o , è in un cer to senso poss ib i le , non è m e n v e r o c h e 

p ropr io ques ta r i so luzione , g raz ie a l la teoria dei v a r i sensi 

de l l ' essere corr i spondent i a l le possibi l i e necessarie pos i ­

z ioni del la l egge t rascendenta le di cor re laz ione , r i v a l u t a 

p rop r io quel senso on to log ico del le idee che p r ima si è do ­

v u t o , e necessar iamente , nega re . I l resul ta to di ques to m o ­

v i m e n t o è che l ' e ssenza o l ' i dea non h a p iù u n signif icato 

d o g m a t i c o , il suo essere non è p iù u n essere da to , m a a p ­

p u n t o u n o dei sensi in cui la r ag ione m u o v e sè stessa q u a n ­

d o si espl ica nella sua to ta le e a u t o n o m a l iber tà . L ' a n t i n o ­

mia in a t to nelle in terpre taz ioni p la ton iche corrent i è tu t ta 

b a s a t a sul l 'ant i tes i fra l ' i dea intesa c o m e essere on to log ico 

e l ' i dea che si a v v i a , se non sempre a d iven ta re l e g g e , a 

d iven t a r e m o v i m e n t o e d inamic i t à , in terpre taz ione ques ta 

a cui il Sofista ha offerto t an to mate r ia le . P e r la stessa ra ­

g ione l ' un i t à del pensiero p la ton ico si spezza in d u e per iod i 

in cui domine rebbe ro le due cara t ter i s t iche a c c e n n a t e : nel 

p r i m o P l a t o n e s t a rebbe per la teor ia delle idee c o m e ent i tà 

fisse e immutab i l i , nel s econdo le idee si r ive le rebbero c o m e 

v i t a e m o v i m e n t o . M a a m b e d u e le pos iz ioni , c o m e si è v i ­

s to , h a n n o v a l o r e e si c o m p e n e t r a n o l ' una ne l l ' a l t ra , ed es i ­

s te u n solo P l a t o n e c h e non h a m a i r inuncia to a l la teor ia 

del le idee intese c o m e essenze e che nello stesso t e m p o h a 

c o m p r e s o quel la teoria in una v i s ione genera le del la rea l tà 



c h e la l ibera da l l a sua s ta t ic i tà e d a l suo in iz ia le senso d o g ­

m a t i c o . 

Si- conf ront ino ques te pos iz ioni c o n u n a cor ren te d i 

pens iero in pa r t e sor ta , si noti bene , c o m e r eaz ione a l la 

scuola di M a r b u r g o , v o g l i a m o dire c o n la f e n o m e n o l o g i a d i 

Husser l . E s s a pa r t e da l la cr i t ica de l sensibi le c o m e b a s e de l 

sapere , cr i t ica che si espr ime nella teoria de l l ' « epoche » e 

nel p rocesso di « r iduz ione f enomeno log ica ». L a d i rez ione 

na tura le del nos t ro pens iero ci c o n d u c e a cons ide ra re il 

sensibi le c o m e u n d a t o a l di fuori di noi si t ra t ta i n v e c e 

di astenersi d a l l ' u s o di una simile d i rez ione , di por la « tra 

parentes i » e, con essa, tutti i g iud iz i ed i conce t t i , ins ieme 

a tutt i i dat i esterni , i fenomeni ps ich ic i ecc . Si r a g g i u n ­

ge rà così u n « domin io neut ro del v i s su to » che si p resen ta 

c o m e or ig inar io ed i r r iduc ib i l e : la f enomeno log ia è pe r 

Husser l p ropr io la descr iz ione di ques to d o m i n i o neut ro de l 

v i s su to così c o m e esso si presenta a l l ' i n tu iz ione 2 ) . In q u e ­

sto domin io neut ro , o t tenuto a t t r ave r so la r iduz ione feno­

m e n o l o g i c a , noi pos s i amo scopr i re del le essenze ind ipen­

dent i da l t e m p o e da ogni re la t iv i tà del v i s su to n o n neu t ro , 

oppos te qu ind i a i fatt i s empl icemente da t i e immers i nel la 

re la t iv i tà del d iven i re 3 ) . L ' e p o c h i z z a z i o n e e la r iduz ione 

f enomeno log ica c o n d u c o n o qu ind i Husse r l a l la f ondaz ione 

d i u n m o n d o del le essenze e cioè di un ' e ide t i c a p u r a . Q u e ­

sta r appresen ta a sua v o l t a la s t rut tura stessa del la rea l tà 

in q u a n t o gl i stessi aspet t i del reale p r i m a pos t i tra pa ren ­

tesi v e n g o n o r icompres i c o m e direzioni de l senso de l ra­

z iona le . L ' o g g e t t o c o m e ta le , a cu i l ' i n t enz iona l i t à de l la c o ­

sc ienza tende , d iven t a il con tenu to di ques t ' i n t enz iona l i t à 

che r i so lve gl i ogget t i nel loro essere idea le 4 ) . M a ciò che 

1) E . H U S S E R L : Idee zu einer reinen Phänomenologie und 
phänomenologischen philosophie. I. Halle, 1928, Pagg. 48-49. 

2) E . H U S S E R L : Op. cit. Pag. 139-140. 

3) E. H U S S E R L : Op. cit. Pag. 7 e segg. 

4) E . H U S S E R L : Op. cit. Pag. 64 e segg. 



p i ù interessa è che questa t r as fo rmaz ione del la fenomenolo­

g i a in sc i enza del le s t rut ture raz iona l i del la rea l tà J ) a v v i e n e 

a t t r ave r so il m o v i m e n t o log ico g i à pos to in luce ; cioè la ri­

d u z i o n e f enomeno log ica , t endente a separa re le essenze da l la 

rea l tà emp i r i ca , ad u n cer to m o m e n t o s e m b r a negare le es­

senze stesse, pe r basars i su l l ' un i co fa t to indubi tab i le da cui 

le stesse essenze finiscono per d ipendere , v a l e a dire la c o ­

sc ienza in tenz iona le risolta in io p u r o inteso c o m e res iduo 

f e n o m e n o l o g i c o o meg l io , pos s i amo dire , c o m e io t rascen­

d e n t a l e : la f enomeno log ia descr i t t iva si t ras forma così in 

f enomeno log ia t rascendenta le 2 ) . D a l l o stesso p u n t o di par ­

t enza di Husse r l , la sua cri t ica del na tu ra l i smo c o m e na tu ­

ra l i zzaz ione de l conoscere e del suo ogge t t o , d o v e v a neces­

sa r i amen te sorgere una teoria de l t r ascenden ta le . Ora la 

t endenza del na tu ra l i smo è que l la di concep i r e ogni essere 

nel lo stesso « senso » con cui concep i sce l 'essere de l l ' og ­

ge t t o na tu ra l i zza to 3 ) . D i ques to passo si g i u n g e al la stessa 

na tu r a l i z zaz ione della cosc ienza , e, conseguen temen te , a d 

u n a r iduz ione di ques ta a l l ' essere del la ps ico log ia . D a c iò 

la necess i tà di una cr i t ica del lo ps i co log i smo a t t raverso la 

qua l e si d o v r à a r r iva re a l la de te rminaz ione de l v e r o essere 

del la cosc i enza . Ques to v e r r à r a g g i u n t o p r ima a t t raverso la 

r icerca f enomeno log i ca delle essenze su cui si basa u n ' o n ­

to logia del la cosc ienza e poi c o n il conce t to di cosc ienza tra­

scenden ta le c h e giustif ica lo stesso m o n d o onto log ico del le 

idee . D u n q u e se la cr i t ica del na tu ra l i smo e dello ps ico lo­

g i s m o pe rmet t e a d Husser l di a r r i va re a l la cosc ienza tra­

scenden ta le , a que l conce t to si a r r i v a solo in quan to si d i ­

s t ingue fra d ivers i sensi de l l ' e s se re : p r i m a l 'essere del la 

s c i enza , na tu ra l i zza to , e l 'essere del la cosc ienza , c o m e es­

senz ia l i tà e idet ica e poi tra le p r a t i c amen te infinite onto lo­

gie reg ional i e c ioè a t t r ave r so i v a r i sensi del l 'essere corr i -

1) E . H U S S E R L : Op. cit. Pag. 309 e segg. 

2) E. H U S S E R L : Op. cit. Pag. 178. 

3) E . H U S S E R L : Op. cit. Pag. 34 e segg. 



sponden t i al le v a r i e fo rme del sape re . L a cara t te r i s t ica f o n ­

d a m e n t a l e del la f enomeno log ia s e m b r a d u n q u e consis tere 

nel por re il conce t to di t r a scenden ta le da u n p u n t o di v i s t a 

ta le pe r cui il fondare que l conce t t o s ignif ica nel lo stesso 

t e m p o de te rminare i v a r i sensi de l l ' essere a cu i il t rascen­

denta le n o n d e v e adegua r s i . I n a l t re pa ro l e pe r Husse r l i 

v a r i m o m e n t i del conoscere n o n sono solo forme f e n o m e n o ­

log iche n e g a t i v e del sapere asso lu to e qu ind i g r a d i di s v i ­

l u p p o p u r a m e n t e teoretici che la r ag ione d e v e percor re re 

pe r conqu i s t a re sè stessa, m a d i v e n t a n o a n c h e va r i i p i an i 

essenzia l i , v a r i i sensi di que l l ' e sse re che n o n sono p iù da t i 

d o g m a t i c a m e n t e , c o m e p r i m a d e l l ' e p o c h i z z a z i o n e , m a ri­

solti nel la s t ru t tura t rascenden ta le del la cosc ienza 1 ) . 

I l pens ie ro m o d e r n o si è c o m p o r t a t o ve r so que l senso 

de l l ' essere su cu i si fonda la poss ib i l i tà di un ' e ide t i ca c o m e 

la scuola di M a r b u r g o si è c o m p o r t a t a c o n l ' i dea di P l a ­

tone. M a se c iò ha pos to in ch ia ro l ' e s igenza del p r o b l e m a 

del t r ascenden ta le e quel la di u n a cr i t ica del la concez ione 

d o g m a t i c a de l l ' e ide t ica , h a pe rò pos to n e l l ' o m b r a la legi t ­

t ima necessi tà di u n m o n d o del le idee . D a ques to p u n t o di 

v i s t a Husse r l r ipresenta a l la filosofia m o d e r n a il p r o b l e m a 

fondamen ta l e del pensiero p l a ton ico 2 ) . 

La definizione dell'arte dialettica. — Nel l a cr i t ica del le 

an t i che teorie del l ' essere c o m p i u t a da l lo S t ran ie ro è da no­

tare sopra tu t to l ' interesse p l a ton ico nel r iget tare quel le teo­

rie c h e p resen tano in senso d o g m a t i c o la l egge t r a scenden­

ta le di cor re laz ione . C o s ì v i e n e cr i t ica ta sub i to la teoria 

s econdo cu i l 'essere è d o g m a t i c a m e n t e u n o e mol tep l ice 

nel lo stesso t e m p o e si sost iene c h e solo una confus ione de l 

conce t to de l l ' essere p u ò rendere poss ib i le l ' a c c o r d o del di -

1) Si veda a proposito di questa interpretazione il lavoro di 
L É V I N A S : La théorie de l'intuition dans la phen. de H. Paris, 
1920. 

2) C. R I T T E R : Die Kerngedanken der plat. phil. München 
1931, Pagg. 188 e segg. 



s a c c o r d o e così v i a (242 E , 243 C ) . Do t t r ine plural is te e 

dot t r ine uni tar ie c a d o n o in q u a n t o l 'essere è s empre a l di 

là de l le loro ident i f icazioni , t r ascende s empre ogn i sua p o ­

s iz ione d o g m a t i c a . L a cr i t ica del p u n t o di v is ta un i tà e 

mol tep l i c i t à r i assume le an t i nomie g i à v i s te nel P a r m e n i d e , 

c o m e , a n a l o g a m e n t e , l ' an t i tes i t ra i F i g l i del la terra e g l i 

A m i c i del le idee r iassume la stessa an t inomia c o m e oppos i ­

z ione t ra m o n d o idea le , anter iore a l la t e rza ipotesi del P a r ­

m e n i d e e m o n d o r isul ta to da l l a c reaz ione . Ne l l a cr i t ica di 

ques te oppos te posiz ioni si in t roduce la definizione de l l ' e s ­

sere c o m e « po tenza », c o m e az ione e pass ione . A . D ié s h a 

no t a to g iu s t amen te che ques ta pos iz ione , n o n n u o v a nel 

pens ie ro p la ton ico 1 ) , v i e n e da t a c o m e p r o v v i s o r i a e consi ­

de ra t a c o m e tale ' ) . L a conc lus ione a cui P l a t o n e v u o l e ar­

r i v a r e è che l 'essere non è definibile, che esso è oltre ogni 

def in iz ione . « È p ropr io ques ta e terogenei tà del l 'essere in 

r a p p o r t o a d ogni a l t ra cosa che P l a t o n e v o l e v a far risentire 

nel la sua storia delle teorie del l ' essere » 3 ) . P e r m e z z o di 

que l la def inizione l 'ant i tes i tra mate r ia ed idea c o m e cor ­

pore i t à ed incorpore i tà si t rasforma in quel la di stasi e di 

m o v i m e n t o ' ) . D ' a l t r a pa r te ques to conce t to di m o v i m e n t o 

su cu i si è t an to insist i to, n o n in t roduce il m o v i m e n t o nelle 

idee , non t rasforma le idee stesse in m o v i m e n t o 5 ) . L o St ra­

niero stesso r iassume la pos iz ione dia le t t ica della discussio­

n e : b i sogna che il filosofo « da quel l i che af fermano sia 

l ' un i t à , sia la mol tep l ic i tà del le idee , non si lasci affatto 

i m p o r r e l ' immob i l i t à del tu t to , e a quel l i po i che m u o v o n o 

l 'essere in tutt i i sensi , non prest i n e m m e n o ascol to , m a 

facc ia suo sia c iò che è i m m o b i l e sia c iò che si m u o v e » 

(249 C ) . E si r i ch i ama la stessa pos iz ione d i cor re laz ione 

1) A. D I E S : L a definition de l'etre et la nature des idees 
dans le Sophiste de Platon. Paris, 1909, Pag. 21 e segg. 

2) A . D I E S : Op. cit. Pag. 29-30. 
3) A . D I E S : Op. cit. Pag. 31. 

4) A . D I E S : Op . cit. Pag. 35 e segg. 
5) A . D I E S : Op. cit. Pag. 54 e segg. 



t r ascenden ta le v e r s o l ' in te rpre taz ione d o g m a t i c a de l la qua ­

le T e e t e t o è messo anco ra una v o l t a in g u a r d i a (250 A ) . 

L ' e t e r o g e n e i t à del l ' essere si de te rmina s e m p r e c o m e u n a 

cor re laz ione sia dei due termini v i t a e mor t e ( F e d o n e 105 

B e s e g g . ) , sia c o m e ideal i tà e corpore i t à , sia c o m e un i tà e 

mol tep l ic i t à e, finalmente, stasi e m o v i m e n t o ' ) . M a l ' e s ­

sere non si lasc ia esaurire n e m m e n o d a ques ta oppos i z ione 

q u a n d o ques ta non v e n g a cons idera ta c o m e l ' e t e rogene i t à 

stessa che l 'essere pone a sè m e d e s i m o e c ioè c o m e o p ­

pos iz ione t ra l ' essere e l ' a l t ro (250 C ) . P e r c i ò il p r o b l e m a 

del l ' essere s v i l u p p a t o in tut to il suo m o v i m e n t o apo ré t i co 

c o n d u c e necessa r iamente al p r o b l e m a del non essere ed i 

due p rob lemi d i v e n t a n o uno solo (250 E ) . Ora è p ropr io 

nel m o m e n t o stesso che il p rob l ema si p o n e nella sua inte­

r ezza che esso si t ras forma in quel lo de l la c o m u n i o n e del le 

idee e c ioè nel p r o b l e m a del la p r e d i c a z i o n e . N e l l ' i n t e r n o 

del d i a logo anco ra una vo l t a ins ieme a l la ch iar i f icaz ione 

del la l egge t rascendenta le si chiar isce il m e t o d o d ia i re t ico 

che a d essa v i e n e r i co l lega to . I l p r o b l e m a del la p red ica ­

z ione si m u o v e su ques te due poss ib i l i t à : o la rea l tà n o n è 

che mol tep l ic i t à assoluta ed al lora nessuna idea p u ò en­

trare in c o m u n i c a z i o n e con l ' a l t ra e il m o v i m e n t o e la s tasi 

sono inconcepib i l i in q u a n t o non pos sono pa r t ec ipa re a l ­

l ' essere ; o p p u r e u n ' i d e a pa r tec ipa a l l ' a l t r a senza dist in­

z ione (251 D E , 252 A , 252 D ) . M a il v e r o sta in una terza 

possibi l i tà e cioè nella med iaz ione del le d u e poss ib i l i tà con­

siderate (251 E , 252 E ) in una c o n c e z i o n e che facc ia d i ­

pendere la possibi l i tà o l ' imposs ib i l i tà de l la c o m u n i c a z i o ­

ne da l la l egge de l pensiero che regola i v a r i sensi de l l ' e s ­

sere. C o n l ' an t i co m e t o d o socra t ico lo S t ran ie ro c h i e d e : 

chi sap rà q u a n d o le let tere possono unirsi l ' una a l l ' a l t r a , 

colui che n o n se ne in tende oppure il g r a m m a t i c o ? (253 A ) 

A n a l o g a m e n t e chi è che conoscerà in q u a l ca so e in che 

1) A. DIÈS: Op. cit. Pag. 15. 



m o d o la pa r t ec ipaz ione del le idee è possibi le? L a r i spos t a : 

il filosofo, è ev iden te . « È necessar ia u n a sc ienza che ci 

g u i d i nel r a g i o n a m e n t o se si v u o l sapere c o n p rec i s ione : 

qua l i gene r i sono m u t u a l m e n t e conzonan t i e qua l i i n v e c e 

n o n pos sono accorda r s i ; d imost r i inoltre se v e ne sono che , 

s t ab i l endo u n a cont inu i tà a t t r ave r so tutt i g l i al tr i , r endono 

poss ib i le la loro c o m u n i c a z i o n e e se p o i nella d iv is ione v e 

ne sono altr i che , tra quel l i r a g g r u p p a t i , sono i fattori del la 

d iv i s ione stessa » (253 B C ) . Q u a l e sarà ques ta sc ienza? 

Si r icordi c iò che si è det to del la conness ione tra errore e 

ve r i t à , tra n o n essere ed essere, tra sofistica e filosofia. 

« F o r s e c h e non ci s i amo imba t tu t i , d ice lo S t ran iero , sen­

z a acco rge rcene , col la sc ienza degl i uomin i l iberi , e non 

r i s ch iamo noi di a v e r scoper to p r ima di t r ova re il sofista, 

p ropr io il filosofo? » (253 C ) S e g u e la definizione del filo­

sofo d ia le t t ico in u n passo g i à c i ta to a propos i to del P a r ­

m e n i d e pe r d imost rare le conness ioni del la diairesis c o n il 

p r o b l e m a del la pa r t ec ipaz ione qua le è v i s to nella qua r t a 

ipotesi di que l d i a logo . C o l u i che è u n v e r o diale t t ico è in 

g r a d o di d is t inguere « I) u n ' u n i c a idea , d iv i sa in ogni p a r ­

te, a t t r ave r so mol te , di cu i c i a scuna resta una sepa ra t a ­

men te ; I I ) mol te idee , differenti l ' una da l l ' a l t r a , r acch iu ­

se da l di fuori da una sola idea ; I I I ) u n ' u n i c a idea che re­

sta un i ca pu re en t rando in una p lura l i tà di idee; I V ) u n a 

mol tep l ic i t à di idee d iv ise l ' u n a da l l ' a l t r a » (253 B ) . S ten -

ze l , che ded ica u n intero cap i to lo a ques to passo ' ) , lo 

sp iega sos tenendo che in esso si a l lude a l resul ta to del la 

s epa raz ione dei conce t t i , a l la diairesis , e ad u n ' i d e a r iu­

ni ta a t t r ave r so mol t i interi con l ' un i tà , cioè la s u m p l o k é 

e idòn necessar ia per r a g g i u n g e r e l ' a t o m o eidos . « I l t e rzo 

ed il q u a r t o m e m b r o del passo sono riunit i s t re t tamente 

fra di loro e s tabi l i scono l ' a cqu i s to del la definizione, de l 

logos , di u n a sola idea , c o n una conca t enaz ione di p red i -

1) S T E N Z E L : Studien cit. Pagg. G2-71. 



ca t i che è il resul ta to del la s e p a r a z i o n e del le m o l t e un i tà 

s u p e r i o r i : ques ta c o n c a t e n a z i o n e cos t i tu isce l a r i ce rca ta 

n u o v a un i tà e c o n ciò sepa ra tu t te le a l t re idee ne t t amen te 

d a ques t a . Su l l a stessa b a s e si c o m p r e n d o n o a n c h e il p r i m o 

ed il s e c o n d o m e m b r o » P e r ò men t r e i due u l t imi m e m ­

br i h a n n o per s copo la s epa raz ione , c o n i p r imi due si in­

d i ca i n v e c e la r i cong iunz ione di c iò che è s ta to d iv i so . 

I l p r i m o m e m b r o poi e il te rzo sono d a cons iderars i c o m e 

le p remesse dei resul tat i r agg iun t i r i spe t t i vamen te da l se­

c o n d o e da l qua r to . U n ' u n i c a idea infatt i en t ra in mol te 

l a sc iando le sepa ra te (pr ima m e m b r o ) pe r cui (nel s econdo 

m e m b r o ) si r is tabi l isce l ' un i t à in q u a n t o ques te idee v e n ­

g o n o po i r acch iuse in u n ' u n i c a i dea . N e l t e r zo m e m b r o 

l ' u n i t à v i e n e stabi l i ta dal le c o n c a t e n a z i o n i del le uni tà su­

perior i e poi i p red ica t i ada t t i v e n g o n o r iassunt i (nel quar to 

m e m b r o ) in una definizione per cu i si p u ò r a g g i u n g e r e una 

d iv is ione def ini t iva dei concet t i . I l resu l ta to del la diairesis 

è d u n q u e u n ' u n i t à separa ta ne t t amen te , da l l a qua l e ne 

v a n n o separa te mol te al t re (255 D E ) ; c o n il che è r ag ­

g iun to p i e n a m e n t e c iò che si era a f fermato nel passo so­

prac i t a to c o m e specif ica funzione del la d ia le t t ica e c ioè il 

d iv ide re pe r gener i e non p rendere pe r a l t ra u n ' i d e a che è 

la m e d e s i m a e non confondere c ioè le idee che possono 

pa r t ec ipa re c o n quel le che i n v e c e n o n possono f a r l o : il 

cont rar io s a rebbe propr io l ' e r rore . S tenze l è r iusci to così 

a sp iega re il difficile pas so s c o p r e n d o in esso i fondament i 

de l la diairesis . In t e re s sava far p resen te che ques ta è pos ­

sibile solo q u a n d o v i e n e pos to in tu t ta la sua in te rezza il 

p r o b l e m a de l l ' e t e rogene i tà de l l ' essere e che cioè il m e t o d o 

dia i re t ico è reso possibi le p ropr io da l l a r a g g i u n t a pos iz ione 

del la l egge t r ascenden ta le . A b b i a m o v i s t o nel P a r m e n i d e 

c o m e nel la qua r t a ipotesi si possa de te rminare il senso del ­

l 'essere su cu i la diairesi si m u o v e pe rchè P a r m e n i d e pone 

1) STENZEL: Op. cit. Pag. 67 . 



in re laz ione il m o n d o del le idee del la s econda ipotesi c o n 

il m o n d o del la rea l tà . L a diairesis in al tre paro le è poss i ­

b i le solo se la cor re laz ione t rascendenta le è g i à en t ra ta in 

g i u o c o e h a de te rmina to le pos iz ioni su cu i quel la si d e v e 

m u o v e r e . 

Deduzione dall' eidetica della legge trascendentale. — 

I l p r o b l e m a che ora d i re t t amente si presenta a P l a t o n e n o n 

è p r i v o di diff icol tà: d a t a l ' e te rogene i tà del l 'essere e la 

s u a cor re laz ione c o n il n o n essere, tale cor re laz ione si 

e sp r ime essa in idee? I n al t re paro le se la l egge t rascen­

den ta le pone il m o n d o idea le e g l i al tr i sensi de l l ' essere , 

ques t a stessa l egge , nei termini in cui si espr ime e idet ica­

men te , c o m e d e v e essere intesa? I gener i sono idee di pe r 

sè m a d o v e t r o v a pos to il t e rmine stesso ideale del la loro 

cor re laz ione? Si t rat ta f o n d a m e n t a l m e n t e del p r o b l e m a del le 

ca t egor i e . L a legge t rascendenta le è oltre ogni senso del ­

l ' essere a p p u n t o pe rchè p o n e l 'essere stesso, così è oltre lo 

s tesso senso i d e a l e : le idee in cui essa si espr ime d i v e n t a n o 

idee di una specia le ca tegor i a co r re l a t iva ; l ' idea de l l ' an i ­

m a l e e d e l l ' u o m o non p u ò fo rmalmente identificarsi c o n 

l ' i d e a de l l ' essere . A n c h e S tenze l no ta che « l 'essere c o m e 

conce t to super iore a tut te le spec ia l i zzaz ion i non è nè l ' e s ­

sere del la p red icaz ione , po iché non c o n g i u n g e le s ingole 

spec ie inferiori con il sogge t to c o m e fa rebbe in qua l i t à d i 

c o p u l a ed esso è con tenu to i m m e d i a t a m e n t e in queste s in­

go le de te rminaz ion i c o m e l ' a r te ne l l ' a r te del pesca tore di 

l e n z a ; nè è u g u a l e a l solo esistere m a è il conce t to supe­

r iore a i concet t i che si m u t a n o i m m e d i a t a m e n t e in deter­

mina t i g iud iz i esistenzial i » 1 ) . Ques to essere super iore è 

l ' essere c o m e ca tegor ia mass ima in cu i il pensiero si espri­

m e c o m e nella sua l egge , è qu ind i l 'essere che t rascende le 

d u e par t icolar i pos iz ioni , prese in sè, d i essere e non essere 



e si pone c o m e loro p u r a cor re laz ione . Q u e s t a m a s s i m a c a ­

tegoria non d o v e v a r isul tare a P l a t o n e t r o p p o c h i a r a m e n ­

te c o m e ta le , da t i a n c h e i per icol i di r i to rnare , d a ques to 

la to , in u n per ico loso d o g m a t i s m o . E g l i pa r l a di essere e 

di non essere c o m e idee , e ce r t amen te cos ì possono i d u e 

termini essere cons idera t i sul p i a n o de l l ' e ide t i ca , m a qui 

l ' e ide t ica è v i s t a nel la cor re laz ione stessa da cu i v i e n e fon­

da ta . Si pone u n p a s s a g g i o non pe r fe t t amen te ch ia ro , a n ­

che se necessar io , t ra il senso eidet ico dei te rmini e la loro 

r i so luzione in funzioni ca tegor ia l i . S e m b r a c h e solo i ge ­

neri mass imi possono permet te re il p a s s a g g i o a d u n a tale 

pos iz ione (254 C ) . C e r t o la c o m u n i c a b i l i t à de l l ' i dea de l ­

l 'essere c o n quel la del non essere è la l egge p r i m a a cui si 

t ende e la l egge sufficiente per sp iegare o g n i pa r t ec ipaz ione , 

m a c o m e dedur re da l l ' i dea del l 'essere e da i p red ica t i i m ­

media t i che ad essa si a d d i c o n o , e qu ind i da l le idee i m m e ­

d ia t amen te v i c i n e , la l egge stessa che si pone oltre le idee 

c o m e rag ione t rascendenta le di quel le? S i t ra t ta qu ind i del 

p r o b l e m a del la deduz ione delle ca tegor ie , d e d u z i o n e che 

si d e v e necessa r i amente compie re sul pens ie ro nel m o ­

m e n t o del la sua pos iz ione e idet ica . L a necess i tà di ques ta 

deduz ione sp iega la complessa a r g o m e n t a z i o n e dei c inque 

gener i mass imi . L a me ta finale sarà s empre la l egge t ra­

scendenta le m a essa d e v e v e n i r dedo t ta in m o d o che sia 

ch ia ra la comun icab i l i t à delle idee . B i s o g n a par t i re da l le 

idee stesse e, da l la loro conness ione , r a g g i u n g e r e la l e g g e 

di ques ta e qu ind i il conce t to di non essere c o m e a l t ro da l ­

l ' essere . P e r far c iò è necessar io d imos t ra re che l ' a l t ro è 

u n ' i d e a a pa r te p u r essendo in re laz ione c o n tu t te le a l t re . 

Ques t a d imos t r az ione si r a g g i u n g e c o m i n c i a n d o co l p a r a ­

gona re t ra loro i t e rmini del la cor re laz ione stasi e m o v i ­

m e n t o L a stasi e il m o v i m e n t o non sono nè il m e d e s i m o 

nè l ' a l t ro . Si not i c o m e tut ta l ' a r g o m e n t a z i o n e usa dei g e -

1) A. DIÈS: Op . cit. Pag. 9. 



neri intesi c o m e re laz ioni t raspor tandol i sul p i ano de l l ' e i ­

de t i ca , senza la qua le t raspos iz ione il r a g i o n a m e n t o n o n 

p o t r e b b e reggers i . C o s ì , d o p o a v e r de t to che la stasi è u n a 

idea e che il m o v i m e n t o è u n ' a l t r a idea si d imos t ra che 

a n c h e il m e d e s i m o e l ' a l t ro sono al t re idee . Se infatti si af­

f e r m a : m o v i m e n t o = a l t ro , si d e v e conc lude re che essen­

d o ugua l i a d u n te rzo te rmine , m o v i m e n t o e r iposo sono 

u g u a l i , il che è a s surdo . L o stesso a c c a d e se si ident i f icano 

c o n l ' essere (255 A ) . C o n s e g u e n t e m e n t e così c o m e l 'essere , 

p u r p a r t e c i p a n d o al m o v i m e n t o e a l r iposo , è a l t ro da l m o ­

v i m e n t o e da l r iposo, r iposo e m o v i m e n t o pa r t ec ipe ranno 

a l l ' e ssere , senza confonders i c o n esso (255 B ) 1 ) . Ne l lo stesso 

m o d o l 'essere non è ident ico a l m e d e s i m o (255 E ) nè a l ­

l ' a l t ro (255 D ) . Ques to a l t ro h a d u n q u e la sua va l id i t à o l ­

tre le idee di essere, m o v i m e n t o , stasi e m e d e s i m o e si de ­

t e rmina c o m e una qu in ta idea (255 E ) . A ques to p u n t o si 

a r r i v a a c iò a cu i la d imos t raz ione t e n d e v a . « N o i affer­

m i a m o che ( l ' idea del l ' a l t ro) è sparsa a t t r ave r so a tu t te 

le a l t re . C i a s c u n a di esse infatt i è a l t ra da tut te le a l t re , 

non in v i r t ù del la sua p ropr ia na tu ra , m a in q u a n t o pa r ­

tec ipa a l l ' i d e a de l l ' a l t ro (255 E ) ». I l m o v i m e n t o in q u a n ­

to è a l t ro da l r iposo, e d e v e essere tale se tut te le idee pa r ­

t ec ipano a l l ' i dea de l l ' a l t ro , « n o n è » il r iposo . M a esso 

pe rò « è » in quan to pa r t ec ipa a l l ' i dea del l 'essere (256 A ) . 

L e ca tegor ie del l 'essere e de l l ' a l te r i tà sono dedot te d u n q u e 

da l le idee c o m e idee a cui tu t te le idee pa r t ec ipano p u r re­

s t ando quel le che sono ; esse t r a s fo rmano il senso e idet ico 

dei gener i usat i nella d iscuss ione nel cara t te re t rascenden­

ta le del la l egge di cor re laz ione . 

<( Es i s t e d u n q u e u n essere del non essere, non solo del 

m o v i m e n t o , m a in tut to l ' ins ieme dei gener i . In tutt i essi 

infatt i la na tu ra de l l ' a l t ro r ende c i a scuno di essi a l t ro che 

l 'essere , e, pe rc iò s tesso, non essere. C o s ì tut t i , un ive r sa l -

1) A. DIKS: Op. cit., pag. 10. 



mente , sot to ques to aspe t to , p o s s i a m o ch i amar l i n o n es­

sere e d ' a l t r a pa r t e , po iché essi p a r t e c i p a n o a l l ' e ssere , noi 

li c h i a m i a m o essere ». « In to rno a d ogn i idea c ' è u n a m o l ­

tepl ic i tà di essere e un ' inf ini ta q u a n t i t à d i n o n essere » 

(256 E ) . P e r tan te vo l t e gl i altri sono , pe r a l t re t tan te l ' es ­

sere non è (257 A ) . Q u a n d o si enunc ia il n o n essere non si 

enunc ia il suo cont rar io « m a solo q u a l c o s a che è a l t ro da 

lui )> (257 B ) . P a r m e n i d e è così de f in i t ivamente confu ta to 

(258 C D E ) : il non essere è, ed è pe rchè l 'essere non p u ò 

essere senza n o n essere. L a ca t egor i a de l l ' e ssere c o n cu i 

il pensiero pensa il m o n d o , ca t egor i a c h e si s v o l g e dal le , 

stesse idee , si s v i l u p p a e si t rasforma nella l egge stessa con 

cui il pensiero pensa l 'essere e il non essere di sè medes imo . 

Si d a r à qu ind i p i enamen te rag ione a D ié s ed al la sua 

cr i t ica di quel le in terpre tazioni che c o n s i d e r a v a n o il m o v i ­

m e n t o c o m e b a s e di tut to il d i a logo . I l conce t to di m o v i ­

m e n t o c o m e que l lo di stasi e que l lo di m e d e s i m o non è che 

u n pa s sagg io necessar io della d e d u z i o n e del l ' essere c o m e 

pos iz ione t rascendenta le . « I l m o v i m e n t o v i e n e s tabi l i to e 

difeso sot to il m e d e s i m o ti tolo del la stasi , a t i tolo cioè di 

in te rmedia r io , c o m e termine d i p a r a g o n e necessar io a l la 

de te rminaz ione di u n al tro conce t to » c h e è a p p u n t o il 

non essere c o m e al ter i tà Ce r to la ne t t ezza di ques te p o ­

sizioni in P l a t o n e è compl i ca t a da l la difficoltà de l l ' a rgo ­

m e n t a z i o n e : un i tà e mol tep l ice , m o v i m e n t o e stasi e al tre 

simili cor re laz ioni possono in real tà tu t te v a l e r e c o m e ca te­

gor ie m a s s i m e su cui si m u o v e la l egge t rascendenta le , 

men t re d ' a l t ra pa r t e nessuna di esse è v a l i d a n o n a p p e n a 

la cor re laz ione v e n g a spezza t a ed i d u e oppos t i intesi d o g ­

m a t i c a m e n t e . 

R e s t a da no ta re qua lcosa in torno a l conce t to di essere 

to ta le (pante lòs on ) . Infat t i che c o s ' è ques ta l egge t rascen­

denta le se non quel la pos iz ione in cui l ' un i t à si pone c o m e 

1 ) A . DIÈS: Op. cit. Pagg. 2, 4 5 , 127 e 128. 



super iore a tut te le a l t re ipotesi del P a r m e n i d e ? C h e c o s ' è 

se n o n l ' i ncon t ro c r e a t i v o del l ' essere c o n il non essere pe r 

cui il pens iero c rea da l l ' i n t e rno di sè stesso il m o n d o ? I n 

q u a n t o l egge t rascenden ta le il pensiero è il g r a n d e « m e -

t a x ù », l ' e te rna con t inu i tà co r re la t iva tra l ' u n o e il m o l ­

tep l ice , t ra il m o v i m e n t o e la stasi , tra l ' e tern i tà e i l t e m p o . 

L 'essere nella sua to ta l i tà è l 'essere oltre ogn i de te rmina­

z ione , in cui la v i t a si fonde con la mor t e , il m o v i m e n t o 

con l a p a c e e terna . Si è t an te vo l t e d imen t i ca to che sub i to 

d o p o il f amoso passo sul l ' essere nella sua to ta l i tà (249 A ) 

t r o v i a m o nel Sofista u n a l t ro passo non m e n o s ign i f ica t ivo . 

S e l ' essere è i m m o b i l e esso n o n a v r à nè intel let to nè v i t a 

e c iò non è poss ibi le (249 B ) , « m a , nel lo stesso t e m p o , 

se noi a cce t t i amo di por re in tu t to la t ras laz ione e il m o v i ­

m e n t o , c iò v o r r à dire , a n c o r a u n a v o l t a , soppr imere l ' in te l ­

let to da l r ango degl i esseri » (cit . 249 B ) . M o v i m e n t o e 

v i t a d u n q u e quel l i de l l ' essere tota le , m a non il m o v i m e n ­

to del le cose , del la v i t a che noi , in q u a n t o uomin i , c o n o ­

s c i a m o . Que l la v i t a p iu t tos to che sorpassa ogni de termi­

naz ione par t i co la re di mobi l i t à e immobi l i t à , di nasc i t a e 

di mor t e , quel la v i t a d u n q u e che t rascende ogni pos iz ione 

pa rz i a l e e in cui solo si a t tua il pensiero c o m e pura l egge 

del la sua raz iona l i t à . 

D ' o r a in a v a n t i i p r o b l e m i di P l a t o n e sa ranno i se­

g u e n t i : la l egge t rascendenta le , che espr imendosi nelle c a ­

tegor ie essere e non essere, ga ran t i sce il nos t ro conoscere e 

unifica in sè ideal i tà e mater ia l i t à , sp i egando l ' un i t à de l 

mol tep l i ce e la possibi l i tà de l l ' e r rore , quel la l egge , che g i à 

nel S impos io si era p resen ta ta nel la c reaz ione c o m e cost i ­

t u t i va del la v i t a spi r i tuale , in qua l i ca tegor ie si d o v r à espri­

mere q u a n d o si p resen te rà c o m e s i s t emaz ione r az iona le 

del m o n d o del la po l i t i ca , del la mora l e e del la na tu ra? 



CAPITOLO I I . 

P O L I T I C O , F I L E B O , T I M E O E L E I D E E N U M E R I 

77 Politico — Si è definito il con tenu to di ques to d ia­

logo c o m e un p r o b l e m a pol i t ico che s e rve di pre tes to ad 

esercizi dialet t ici sul m e t o d o . N o n si t r o v e r à infat t i nessun 

a l t ro d ia logo p l a ton ico in cui si par l i con tan ta cont inui tà 

del me todo dia i re t ico ed in cui ques to v e n g a p iù a t tua to . 

C i ò nonos tan te la diairesis n o n p u ò r i spondere n e m m e n o 

qu i a p rob lemi che escono dai suoi l imit i . Si t ra t ta di sa­

pere chi è il pol i t ico e si ce rca di r i so lvere il p r o b l e m a ana ­

l i zzando e d i v i d e n d o nel seno del la tecn ica e del la sc ienza . 

L a pol i t ica sarà una sc ienza pra t ica e non teor ica (258 E ) , 

m a l ' u o m o di S t a to non è u n puro t ecn ico o un p u r o p ra ­

t ico , esso poss iede un sapere (259 C D ) che pe rò h a una 

funzione non cr i t ica m a d i re t t iva (260 B C ) , e d i r ige non 

delle cose m a degl i esseri v i v e n t i che h a n n o la cara t ter i ­

s t ica di v i v e r e in c o m u n e (261 C D E ) . A ques to p u n t o in­

te rv iene l ' a p p l i c a z i o n e del la diairesis che c o n d u c e a l la de­

finizione del pol i t ico c o m e pas tore di uomin i . L o s t raniero 

r i a s sume così la r i c e r c a : « nella sc ienza teoret ica d u n q u e 

a v e v a m o , p r i m a di tu t to , u n a par te diret t r ice e, di que ­

sta , una par te che per ana log ia a b b i a m o c h i a m a t o au to ­

diret t r ice. L ' a r t e di a l l eva r e gl i an ima l i fu poi d iv i sa c o m e 

una non p icco la pa r te di quel la e c o m e spec ie a sua vo l t a 

di ques t ' u l t ima a b b i a m o t r o v a t o l ' a l l e v a m e n t o del g r e g g e , 



e d i ques to l ' a l l e v a m e n t o del g r e g g e er rante e anco ra l ' a r te 

d i a l l eva re g l i an ima l i senza co rna . L a pa r t e che po i si 

d e v e separa re di ques t ' u l t ima ar te h a b i sogno per essere 

d iv i sa di essere cons idera ta d a tre pun t i di v i s t a se la si 

v u o l comprende re sot to u n n o m e solo e ch i amar l a l ' a r te 

d i pasco la re an ima l i non ada t t i a l l ' i nc roc io . F i n a l m e n t e la 

d iv i s ione di ques ta , l ' a r te c ioè di pasco la re g l i uomin i , u l ­

t ima par te che r e s t ava del g r e g g e b ipede , è p ropr io que l la 

c h e si c e r c a v a e che si p u ò c h i a m a r e ar te r eg ia o pol i t ica » 

(267 B C ) . I l let tore r i t roverà fac i lmente nel pas so c i ta to 

il m o v i m e n t o del la diairesis nel m o m e n t o in cui nella sum-

p l o k é e idòn r accog l i e tut t i i p red ica t i in torno « a l l ' u l t ima 

pa r t e che r e s t a v a » e cioè a l l ' a t o m o e idos . Si a p r a u n 

quals ias i t ra t ta to di s i s temat ica e si t r ove rà che a l la d o ­

m a n d a : « che cosa è l ' u o m o ? », si r i sponde con lo stesso 

m e t o d o che l ' u o m o è l ' h o m o sap iens . N o n si v o r r à c o n 

c iò pre tendere che la s i s temazione r i so lva il p r o b l e m a fi­

losofico d e l l ' u o m o c o m e non si p u ò pre tendere che P l a t o n e 

r i so lva to ta lmen te nella diairesis il p r o b l e m a pol i t ico . D a l l a 

cons ide raz ione del la pol i t ica c o m e tecnica o ar te fra le ar t i , 

b i sogna i n v e c e passa re a l la pos iz ione del p r o b l e m a pol i t ico 

nel la sua i n t e r e z z a : q u a l ' è la l egge che regola la v i t a po l i ­

t ica? Q u a l ' è la ca tegor i a per m e z z o del la qua l e il pens iero 

p u ò rendersi r ag ione de l l ' a t t i v i t à pol i t ica? 

L a def iniz ione r agg iun ta da l la diairesis non se rve a 

ques to s c o p o . I n che cosa il re differisce da tutt i gl i al tr i 

pas tor i? (267 E ) . Cons ide ra t a la pol i t ica c o m e u n fa t to tra 

i fatti empir ic i ana l i zza t i essa si confonde c o n tut te le a l ­

tre arti empi r i che . C o m m e r c i a n t i , maest r i d i g innas t i ca , 

agr icol tor i e fornai p re t enderanno di essere cons idera t i u o m i ­

ni poli t ici (267 E , 268 A ) . P e r t rascendere ques ta pos iz ione 

p u r a m e n t e empi r i ca del p r o b l e m a si in t roduce u n mi to . 

L a cond iz ione a t tua l e d e l l ' u m a n i t à è de r iva t a da u n a « c a ­

d u t a » c o m e que l la d e l l ' a n i m a ind iv idua le , è u n a cond i ­

z ione r e t rograda r ispet to a l mi t ico r egno di C r o n o s , in cui 

il m o n d o era g u i d a t o da un D i o . L e due e tà sono in d i -



p e n d e n z a del m o v i m e n t o de l l ' un ive r so c h e si s v o l g e in 

due t emp i . I l cosmos , c o m e u n a sfera pe r fe t t amen te equ i ­

l ib ra ta su di una base , v i e n fa t to girare d a u n D i o in u n 

senso pos i t ivo e sot to ques ta g u i d a d iv ina sul la terra tu t to 

è fel ici tà e be l l ezza , po i il D i o l ' a b b a n d o n a e l ' u n i v e r s o ri­

torna indie t ro . A l r egno di C r o n o s succede a l lora il r e g n o 

di Z e u s e ment re p r i m a gl i u o m i n i e rano gu ida t i da u n p a ­

store o da p iù pas tor i d iv in i , il D i o d e l l ' u n i v e r s o e le sue 

d iv in i t à , sot to il r egno di Z e u s « la funzione pas to ra le n o n 

appa r t i ene p iù a delle d i v i n i t à : gl i uomin i d e v o n o bas t a re 

a sè stessi e gove rna r s i da soli » ] ) . « Il m i t o de l P o l i t i c o 

afferma che la funzione pol i t ica esige a t t i tudin i spec ia l i s ­

s ime, po iché il pol i t ico è colu i che , in una u m a n i t à c a d u t a , 

d e v e rappresen ta re ciò che r a p p r e s e n t a v a il D i o pe r l ' u m a ­

nità del t e m p o di C r o n o s » 2 ) . B i s o g n a d u n q u e tener c o n t o 

per la pol i t ica di u n fa t to f o n d a m e n t a l e : l ' u o m o pol i t i co 

si t r o v a fra u n m o n d o n e g a t i v o e una funz ione pos i t i va 

da compie r e in ques to m o n d o n e g a t i v o . L a pol i t ica n o n si 

p u ò s t acca re dal la storia d e l l ' u n i v e r s o e il m i to v e d e in es­

sa il succeders i di due m o v i m e n t i che r i f le t tono i d u e sensi 

del la l egge del p e n s i e r o : il m o v i m e n t o v e r s o l ' essere e 

que l lo ve r so il non essere. A n a l o g a m e n t e nel T i m e o l ' un i ­

ve r so si m u o v e r à in due sensi contrar l i cor r i spondent i a l 

m o t o che pa r t ec ipa del m e d e s i m o e a quel lo che p a r t e c i p a 

de l l ' a l t ro ( T i m e o 36 C D ) . I l m i to d e l l ' A t l a n t i d e , con cu i 

si in iz ia il T i m e o (21 E e s e g g . ) , r i sponde al la stessa esi­

g e n z a del mi to di C r o n o s ; ne l l ' uno e ne l l ' a l t ro si ce rca una 

r ea l i zzaz ione s tor ica de l l ' i dea in uno S ta to perfe t to . N e l 

T i m e o il mi to rea l i zza il des ider io d i Soc ra te che v o r r e b b e 

la storia di u n a c i t tà v e r a m e n t e esistita e cor r i sponden te 

a l la descr iz ione teoret ica del la c i t tà perfet ta ( T i m e o 1 9 B ) . 

L a descr iz ione del la c i t tà idea le del T i m e o h a p ropr io l a 

1) R O B I N : Platon cit. Pag. 292. 

2) R O B I N : Op. cit. Pag. 293. 



funzione d i r icol legare il p r o b l e m a del la na tu ra a l p r o b l e ­

m a po l i t i co . 

I l po l i t i co non è d u n q u e il pas tore di popol i d e l l ' e p o c a 

d i v i n a m a il corre t tore di u n m o n d o imperfe t to , l ega to a l 

d iven i re , a l n o n essere, a l m a l e . « Ment re ci v e n i v a ch ie­

sto il re ed il pol i t ico del c ic lo a t tua le e de l m o d o a t tua l e 

di v i v e r e , a n d a r e a ce rcare , p ropr io nel pe r iodo o p p o s t o , 

' i l pas to re che g u i d a v a il g r e g g e u m a n o di a l lora , pas tore 

d i v i n o e non u m a n o , ques to era p ropr io u n g r a n d e er­

rore » (274 E , 275 A ) . 

V i e n e così in t rodot to nella r icerca il conce t to di n o n 

essere c o m e p ropedeu t i ca a l la descr iz ione del la l egge che 

g o v e r n a la v i t a pol i t ica . I l mi to non è sufficiente a ques to 

scopo e lo S t ran iero cerca di svo lge re la discussione sul la 

base di u n esempio p a r a d i g m a t i c o s imile , nella sua fun ­

z ione , a que l lo del pesca tore di l enza g ià usa to nel Sofis ta . 

Si t ra t ta di definire l ' a r te del tessere. Si esc ludono da q u e ­

sta d ia i re t i camente tut te le art i p ross ime che con t r ibu i scono 

al la tessi tura . N e l l ' a r t e del la l ana si d is t inguerà l ' a r te di 

filare il so lo ordi to e quel la che fila le t r ame per c o n c l u ­

dere che l ' a r t e de l tessere è quel la che « con l ' in t recc io de l ­

le t r ame e de l l ' o rd i to forma u n tessuto » (283 A ) . Si t ra t ­

terà di usa re lo stesso p roced imen to per r agg iunge re la de ­

finizione del po l i t i co . Q u i non t r o v i a m o il tono i ronico del 

Sofista r ispet to a l l ' a n a l o g i a tra pesca tore d i l enza e sofista, 

po iché il po l i t i co v e r r à ef fe t t ivamente cons idera to c o m e 

un reale tessi tore che tessendo ins ieme le va r i e indol i degl i 

uomin i « c o n d u c e a te rmine il p iù magni f ico e il p iù ec­

cel lente d i tutt i i tessuti » ( 3 1 1 C ) . C i ò non v u o l dire p e r ò 

che la diairesis r iesca ef fe t t ivamente a definire l ' a r t e po l i ­

t ica . S i t ra t ta di u n p roced imen to a n a l o g i c o giust if icato da l 

fat to che la pol i t ica r ientra nella sfera d e l l ' a z i o n e : t ra il 

m o n d o pol i t ico e il m o n d o empi r i co c ' è una conness ione 

necessar ia in q u a n t o la pol i t ica d e v e necessar iamente m u o ­

vers i ed ag i re in que l m o n d o così c o m e esso si presenta a l ­

l ' anal is i d ia i re t ica . L ' an t i t e s i si r ipresenta c o m e o p p o s i z i o -



ne tra il sensibi le e l ' i n c o r p o r e o : l ' e se rc iz io d ia le t t ico sul 

p r i m o p r e p a r a a l la v e r a d ia le t t ica del s econdo (285 E , 

286 A ) . L ' u o m o pol i t ico si t r o v a a me tà , pe r sua na tu r a , 

dei due m o n d i che l ' e sempio p a r a d i g m a t i c o cerca di a v v i ­

c ina re . I n ques to m o d o c o m e la diaires is nel Sofista v e n i v a 

r icol legata a l la r icerca filosofica, così le v a r i e a t t i v i t à p r a ­

t iche e tecn iche v e n g o n o a v v i c i n a t e a l l ' a r t e po l i t i ca . I l 

me todo dia i re t ico c i rcola ne l l ' in te rno del la sc ienza po l i t i ca 

per i conta t t i necessar i del la pol i t ica con il m o n d o . C o s ì si 

c o m p r e n d e ch ia ramen te l ' a p p r o f o n d i m e n t o del p rocesso p a ­

r a d i g m a t i c o : in un cer to senso è u n p a r a d i g m a tu t ta l ' a z i o ­

ne pol i t ica che tende a rea l i zza re in u n m o n d o n e g a t i v o u n 

ordine e u n ' a r m o n i a . A . D i é s no ta , c o n la consue ta p ro ­

fondi tà , c h e « ques ta oppos iz ione t ra rea l tà corpora l i e in­

corporee , in cui si p ro lunga o p iu t tos to r isorge il p r o b l e m a 

del p a r a d i g m a , fa par te di un ' e spos i z ione che si p resen ta 

c o m e una disgressione e che si h a spesso il tor to di cons i ­

dera re c o m e ta le . O r a , il conce t to c h e q u i v i e n e in t rodot to , 

in un l uogo che è ma te r i a lmen te il cen t ro de l d i a logo , ne è 

nel lo stesso t e m p o il cent ro d i n a m i c o . Ques to conce t to è 

la g r a n d e m i s u r a : to mét r ion » ' ) , che rappresen ta p ropr io 

la l egge interiore che regola la v i t a pol i t ica e perc iò la 

espressione della l egge di co r re laz ione assunta c o m e l egge 

d i re t t iva del la v i t a pol i t ica s tessa. P l a t o n e sot tol inea che 

ques ta l egge del la misura , che regola il r appo r to tra il p i c ­

co lo e il g r a n d e e tra il n e g a t i v o e il pos i t i vo , non d e v e in­

tenders i in senso empi r i co , c o m e se si t ra t tasse di misura re 

del le cose . G r a n d e e p i cco lo n o n sono solo in r appor to l ' u n o 

con l ' a l t ro , m a pa r t ec ipano a m b e d u e del conce t to di m i ­

sura (283 E ) . S i deduce così , c o m e nel Sofista, una ca te ­

gor ia che si svo lge in l egge e che , se mancas se , r enderebbe 

impossibi l i tut te le art i e la pol i t ica stessa (284 A ) . « D o b ­

b i a m o d u n q u e fare c o m e nel la ques t ione del Sofista, d o v e 

1) A. DIÈS: Edizione del Politico. Paris, 1935, Pagg. XLIII-
XLIV. 



a b b i a m o cost re t to il n o n essere a essere, pe rchè ques t ' e s i ­

s tenza era l ' un i co r i fugio de l nostro r a g i o n a m e n t o e c o ­

s t r inge remo , ques ta v o l t a , il p iù e il m e n o a d iven t a r e 

c o m m e n s u r a b i l i n o n solo l ' u n o a l l ' a l t ro m a a n c h e r ispet to 

a l la g ius ta misura » (284 B ) . 

L ' a r t e reale è d u n q u e una met re t ica super iore che a c ­

co rda il m o n d o idea le c o n il m o n d o n e g a t i v o del d iven i re , 

essa pe rmet t e la d iv i s ione per speci e gener i in m o d o ta le 

che ques ta d iv i s ione si possa app l i ca re a tu t te le ar t i tec­

n iche e c r e a t i v e : si t ra t ta di u n a specie di diairesis a l ser­

v i z i o d e l l ' a z i o n e basa ta sul poss ibi le a c c o r d o tra il m o n d o 

e la rea l tà del be l lo , del g ius to e del b u o n o L ' u o m o di 

S t a to è la r ea l i zzaz ione di ques to pr inc ip io che pe rmet t e di 

d i s t inguere il pol i t ico da l pol i t icante , c o m e il filosofo da l 

sofista (291 C ) . C o m e il sofista si t r o v a v a per ico losamente 

v i c i n o al filosofo, così il pol i t ico è in stret ta conness ione 

c o n il t i r anno , in q u a n t o gli è pe rmesso di essere super iore 

a l le l egg i , e, in caso di necessi tà , di v io la r le (293 A B ) e 

p ropr io in q u a n t o h a cosc ienza del la differenza t ra sè e il 

t i ranno è u n v e r o u o m o pol i t i co . È a l di sopra del le l egg i 

p ropr io perchè p u ò fondar le , pe rchè poss iede la sc ienza 

reale (296 D e s e g g . ) , la sua v i o l e n z a è giust i f icata dal la 

necess i tà di una med iaz ione p a r a d i g m a t i c a , da l la l egge 

s tessa che rego la la v i t a po l i t i ca . 

Filebo. — I l F i l e b o è il d i a logo di u n a u t u n n o p ieno 

e m a t u r o : u n ' a t m o s f e r a di s a g g e z z a goe th iana lo p e r v a ­

de . I l g i o v a n e Soc ra t e del chor i smos fra idee e m o n d o si 

è r ip iega to su sè stesso e la sua r ibel l ione al la v i t a de l sen­

so è d i v e n t a t a acce t t az ione totale e serena c a l m a di v a ­

lu t az ione . 

S o c r a t e s ' in t ra t t iene sor r idendo c o n ques to « F i l e b o il 

be l lo » che non v u o l e a nessun pa t to por re in d iscuss ione 

1) R O B I N : Op. cit. Pag. 270-271. 



la sua ce r t ezza che il p i ace re sia pe r l ' u o m o la m a s s i m a 

fel ici tà . V e r o sacerdote d i que l la dea che « egl i d ice po r t a r e 

il n o m e di Af rod i t e , m a il cu i v e r o n o m e è P i a c e r e » ( 1 2 

B ) . P e r c h è ecco che cosa ora interessa a S o c r a t e : c h e c i a ­

s cuno di noi cerchi di por re in luce qua l i sono il t enore d i 

v i t a e lo s ta to d ' a n i m o at t i a r endere poss ibi le pe r tut t i g l i 

uomin i un ' e s i s t enza fel ice » ( 1 1 D ) . D a ques to n u o v o p u n ­

to di v i s t a la p u r a raz iona l i t à socra t ica d e v e d iscendere da l 

suo ar i s tocra t ico segg io e l ' i n d i v i d u a l e ce r t ezza di F i l e b o 

e levars i a d una pos iz ione un ive r sa l e . L a dea di F i l e b o , d i ­

mos t ra Socra te , n o n p u ò identif icarsi c o n il b e n e ; « m a 

n e m m e n o la tua in te l l igenza , o S o c r a t e ». « L a mia forse 

o F i l e b o . M a la v e r a , la d i v i n a , c r edo si compor t i b e n a l ­

t r iment i . E n e m m e n o io o ra c o m b a t t o pe r chè l ' in te l l igen­

za conquis t i il p r i m o p r e m i o . . . » (22 C ) . I l conce t to d i m i ­

sura e di a rmon ia r i torna c o m e med ie t à degl i oppos t i e 

tr ionfa in una v i s ione etico-finalist ica del cosmos in cu i S o ­

cra te tenta di fissare una ge ra rch ia di v a l o r i . L a possibi l i tà ' 

stessa del la r icerca è da t a da P r o t a r c o , t e rmine m e d i o tra 

le due c redenze d o g m a t i c h e del bene c o m e in te l l igenza e 

del bene c o m e p iacere . Mol to a c u t a m e n t e no ta lo Stefanini : 

« senza la m e d i a z i o n e di P r o t a r c o , Soc ra t e r imar r ebbe in­

c o m u n i c a n t e c o n F i l e b o , nella stessa gu isa che senza la 

gene raz ione del mis to la f ini tezza del le idee sa rebbe infe­

c o n d a r ispet to a l to rb ido fluire del l ' inf in i to , e pa r imen t i 

c o m e la pu ra sap ienza c o n t e m p l a t i v a r imar rebbe squa l l ida 

di affetti se un tenore in te rmedio di v i t a n o n e levasse nel la 

sfera del pensiero q u a l c h e pa lp i to di c o m p i a c e n z a e qua l ­

che fremito di p iace re » 

Infinità e finitezza sono ora le due n u o v e ca tegor ie 

sot to cu i si p resenta il co smos , il pe ras p r inc ip io d ' o rd ine 

e di a rmon ia , l ' ape i ron pr inc ip io di d isordine e confusione 

del la re la t iv i tà assoluta de l l ' i l l imi ta to . So t to ques to n u o v o 

1) L . S T E F A N I N I : Platone. II . Padova, 1935. Pagg. 283. 



a s p e t t o l ' un ive r so d e v e essere v i s to pe rchè la r icerca sul 

b e n e sia poss ib i le ; la g radua l i t à de l l ' uno e del mol tep l i ce 

c h e qu i si r i c h i a m a , d i s t inguendola da l la pu ra oppos iz ione 

( 1 4 C) e p o n e n d o l a c o m e gius t i f icazione del le enadi ideal i , 

t e m a pre lud ian te , e non il solo in ques to d i a logo , a l l ' a r m o ­

nia di L e i b n i z , ques ta g radua l i t à d iven ta r a p p o r t o a r m o ­

n i c o tra il l imi te , il p rec i so , e l ' imprec i sab i l e infinità del 

mol t ep l i ce . « D o n o di P r o m e t e o agl i uomin i », « r isplen­

den te di luce infinita », ques ta n u o v a dot t r ina che ci han ­

n o lasc ia to gl i an t ich i , « p iù sagg i di noi e p iù v ic in i agl i 

dei », dot t r ina per cu i « le cose che si d i cono eterne sono 

c o m p o s t e d a l l ' u n o e da i mol t i e h a n n o insi to in loro i l l i ­

m i t e e l ' i l l imi ta to » (16 C ) . P e r c h è « l ' u n o or ig inar io non 

è so l tan to u n o e mol t i e i l l imitat i m a è a n c h e u n o e una 

quan t i t à l imi ta ta » (16 D ) . L a v e r a v i t a è così u n mis to 

del l imite e de l l ' i l l imi ta to (22 A , 23 D ) pe rchè « nessuno 

di noi v o r r e b b e v i v e r e possedendo la sc ienza , il sapere , 

l ' in te l le t to e la m e m o r i a di ogni cosa , senza pe rò a v e r p ia ­

cer i p iccol i e g r and i e neppure dolori » (21 D E ) . E di 

ques to miscug l io del l imite e de l l ' i l l imi ta to ci d e v e essere 

u n a causa c h e r iunisca in una a rmon ia sola i d u e estremi 

stati del reale (22 D , 23 D ) e, forse, un ' a l t r a az ione causa ­

le che d i v i d a c iò che p r i m a è s ta to unif icato (23 E ) . S o ­

cra te n o n v i insiste t r oppo . I n u o v i gene r i sono d u n q u e 

qua t t ro o c i n q u e : il l imite , l ' i l l imi ta to , il loro miscug l io , 

la c ausa del miscug l io dei due p r imi gener i e forse la causa 

che d i v i d e i due gener i in ques t ione . C i n q u e gener i , m a 

n o n è difficile v e d e r e c o m e , nel loro in t imo , essi si bas ino 

e si r i assumino sul te rzo genere , su l l ' un ione del le due o p ­

poste pos iz ioni di l imite e di i l l imi ta to . I n fondo la causa 

de l loro unificarsi e del loro d iv iders i si r i so lve nella poss i ­

bi l i tà o m e n o del la sintesi a r m o n i c a del b e n e che , q u a n d o 

a v v i e n e , r ea l i zza la p ropr ia na tu ra ed è in u n cer to senso 

causa di sè stessa resa possibi le da l la possibi l i tà di u n a 

m e d i e t à tra. i due m o n d i , e, q u a n d o non a v v i e n e , lascia i 

due m o n d i r ivo lgers i l ' u n o con t ro l ' a l t ro rendendol i c ausa 



essi stessi, nel loro d o g m a t i s m o , del la m a n c a t a sintesi . N o n 

b i sogna insistere t roppo su quest i gener i e Soc ra t e stesso 

ce lo cons ig l ia . L ' e s s e n z i a l e è il s u p e r a m e n t o delle due p o ­

sizioni d o g m a t i c h e del la v i t a mora l e , v a l e a dire del b e n e 

c o m e p iacere e del b e n e c o m e c o n t e m p l a z i o n e , supe ra ­

m e n t o in cui si e spr ime la l egge c o n cu i il pens ie ro pensa 

l ' un ive r so c o m e o rd inamen to e t ico- te leo logico . P e r c i ò n o n 

si s ap rebbe del tut to dissentire da A . D i é s c h e non c rede 

necessar ia , a p ropos i to del nostro d i a logo , una p rec i saz ione 

metaf ìs ica t roppo amb iz io sa M a n e m m e n o sembra faci le 

resp ingere il t en ta t ivo di L a c h e l i e r che , basandos i su u n 

passo di P l u t a r c o , identifica i c inque gener i de l F i l e b o c o n 

i c inque g ià vis t i del Sofista "), pe r q u a n t o l ' ident i f icaz ione 

sia tu t t ' a l t ro che p r i v a di difficoltà 3 ) . P rec i saz ion i di que ­

sto genere , da to l ' a v v e r t i m e n t o no ta to d i Soc ra t e , sono 

forse fuori l u o g o ; m a p iù che esteriore l ' a n a l o g i a è in te­

r i o r e : si t ra t ta s empre del la l e g g e pos ta in luce da l Sofista 

che d e v e ora costruirsi le ca tegor ie da cu i svolgers i p e r 

c o m p r e n d e r e la v i t a mora l e . L . R o b i n h a pos to ch ia ra ­

men te in luce l ' un i tà idea le dei p rob lemi de l F i l e b o c o n 

quel l i degl i u l t imi d ia logh i ') e si cap i sce c h e se identif ica­

z ioni let terali sono impossibi l i n o n si d e v e r inunz ia re a l la 

un i t à dei p r o b l e m i . 

S i p u ò c o m u n q u e por re la seguen te ques t i one : qua l i 

sono le essenze del la v i t a mora l e? in che m o d o si d e d u c o n o 

e in che r appo r to sono i gener i? Ora quest i gener i sono i 

termini in cu i si espr ime la l egge del la r ag ione in quan to 

assunta c o m e l egge del m o n d o mora l e , m a il cosmos si 

presenta e si d e v e presentare c o m e dis teso a l d i fuori di 

que l la l egge , in una s i s temazione che sè è r az iona le si p o n e 

a n c h e c o m e essenzial i tà et ica g r a d u a l e dei v a l o r i . I l m o n d o 

1) A. DIÈS: Autour de Platon cit. II, Pag. 385. 
2) Oeuvres de J. L A C H E L I E R : Paris, 1933. II , Pag. 19 e segg. 
3) L. S T E F A N I N I : Op . cit. Pag. 289 (1). 

4) L . R O B I N : Op. cit. Pag. 154 e segg. 



del P a r m e n i d e che d a l l ' u n o scende al mol t ep l i ce v i e n e v i ­

s to c o m e u n q u a d r o s ta t ico in cu i la l e g g e della v i t a m o ­

ra le d e v e scopr i re una ge ra rch ia . E se i sensi de l l ' essere 

del P a r m e n i d e r i su l t avano senz ' a l t ro da l lo spiegars i de l le 

poss ib i l i tà an t i nomiche del pens iero , qu i il pensiero si p o n e 

n o n c o m e la r ag ione stessa che si c rea il suo ogge t to m a 

c o m e pens iero d i u n m o n d o che , p u r ret to e pensa to ra­

z iona lmen te , h a il suo t ip ico o rd inamen to e t ico , in cui 

l ' apr io r i , se si v u o l così par la re , è un ' ap r io r i raz iona le in 

q u a n t o è nel lo stesso t e m p o u n apr i ori mora l e . L a funz ione 

di q u e s t ' u l t i m o n o n è solo quel la di r ive la re al pens iero u n 

o rd ine et ico de l c o s m o c o m e esplicarsi del la l egge di a r ­

m o n i a t ra il l imite ed il l imi ta to m a a n c h e quel la di v e d e r e 

que l c o s m o s , c o m e si è det to , dis teso, ogge t to del pens iero 

fissato su cu i il pensiero r i torna per scopr i re in esso la g ra ­

dua l i t à del m o n d o eidet ico in cui si e sp r ime la v i t a mora l e . 

Ol t re le ca tegor ie ci t r o v e r e m o a l lora di fronte a i g r ad i -

idee , r ive la t i da l la stessa l egge in cu i i v a lo r i moral i espri­

m o n o la p ropr i a essenza e che è necessar io scopr i re nel la 

loro g e r a r c h i a . V e d r e m o c o m e da ques to finalismo gera r ­

c h i c o P l a t o n e sv i luppe rà la teoria del le idee-numer i . P e r 

ora d o b b i a m o solo sot tol ineare c h e se la l egge del la v i t a 

mora le fonde il l imite e l ' i l l imi ta to nel la t rascendenta l i tà 

del la sintesi , è necessar io poi spezza re anco ra una vo l t a la 

sintesi pe r r ivedere il cosmos in u n a rete ideale di cui il 

l imite è la m a g l i a p iù l a rga e p iù forte e l ' i l l imi ta to si pre­

senta c o m e la mol tep l ic i tà delle p icco le mag l i e in cui la 

rete si a l l a rga , assot t ig l iandosi , per tendere al l ' inf ini to . F o r ­

se p e n s a n d o a ques ta n u o v a difficoltà Socra te fa i n t e rve ­

nire il g e n e r e causa che crea il m i scug l io ed a c c e n n a a d 

una s econda causa che d o v r e b b e d iv ide re c iò che è s ta to 

u n i t o : sempl ic i a ccenn i che poi n o n v e n g o n o sv i l uppa t i . 

I n ogni m o d o P l a tone non c rede anco ra necessar io l ' u so 

de l mi to che nel Po l i t i co a v e v a r isol to p rob lemi non m e n o 

g r a v i e che si renderà necessar io nel T i m e o q u a n d o il qua ­

dro de l m o n d o ogge t t i vo c o m e m o n d o fisico d iven te rà , in 



q u a n t o s o m m e r s o - n e l . d iven i re , o p a c o a l la l egge del p e n - * 

s iero. Soc ra t e nel F i l e b o p u ò d is tendere la sua l egge d i 

a r m o n i a in una descr iz ione del le essenze del la v i t a m o r a l e : 

qu i n o n ci s e m b r a che L a c h e l i e r a b b i a to r to nel l ' ins is tere 

sul r appo r to dei c inque gener i c o n i c inque va lor i -essen­

z e pe r q u a n t o la deduz ione di ques te da i p r imi sia tut-

t ' a l t ro c h e ch ia ra l ) . D e l res to u n a s imile i n d a g i n e s a r e b b e 

a suo pos to solo in uno s tudio sul la teoria della m o r a l e p l a ­

ton ica . Sia sufficiente no ta re che quest i c inque va lo r i , ge ­

r a r ch i camen te post i c o m e misu ra , p ropo rz ione , s a g g e z z a , 

op in ione ret ta che si a t tua nelle ar t i e nelle sc ienze , p iacer i 

l iberi da l la loro cor re laz ione con il dolore (66 A B C ) , n o n 

possono costi tuirsi se non c o m e m e d i a z i o n e t ra l ' o rd ine l i ­

mi t a to del bene e il d isordine infinito del la v i t a sen t imen­

ta le , n o n possono costi tuirsi cioè se n o n c o m e esp l icaz ione 

del la sintesi regola t r ice del la m o r a l e e qu ind i del la stessa 

l egge de l pensiero che in que l l a sintesi si e sp r ime . 

Il Timeo. — I l p r o b l e m a del T i m e o è il p r o b l e m a di 

una filosofia del la na tu ra cong iun to c o n que l lo di una filo--

sofia del la s tor ia . D a ques to t e m a in iz ia le , che c o n g i u n g e 

inesorab i lmente la necessi tà di u n o s t rumento teore t ico a t ­

to a l la conoscenza de l l ' un ive r so fisico e la para l le la neces­

sità di tener presente che ques to s t rumento d ipende a sua, 

vo l t a da l t e m p o e dal la sua ina l ienabi l i tà , nasce tut ta la 

p rob lema t i ca di una filosofia de l la na tu ra , non solo nel T i ­

m e o , m a in tut to lo svo lgers i de l pens iero occ iden ta l e . Le-

v i e segna te da l pensiero g r eco sono le stesse che la sc ienza 

m o d e r n a percor re : il p r o b l e m a del t e m p o r iassume in sè . 

tut to il senso del la r icerca filosofica e si pone d ' a l t ra pa r te 

in te rmini così perentor i i d a lasc ia rc i perplessi per la s u a 

fata l i tà apore t i ca . A l l a conc lus ione del suo s tudio sul con ­

cet to di t e m p o nella filosofia d i P l a t o n e A . L e v i si espr ime 

1) LACHELIER: Op. Cit. Pagg. 25-27. 



nei seguent i t e r m i n i : « A l l ' i n t e rp re t az ione log ico -me todo­

log ica de l l ' i dea , offerta da l N a t o r p e da i suoi seguac i , che 

p e n s a n o ques ta c o m e m e t o d o o l egge de l pensiero , corr i ­

s p o n d e u n a filosofia che , c o n d a n n a n d o ogni metaf is ica, ri­

v o l g e la p ropr ia r icerca a l la de t e rminaz ione dei f o n d a m e n ­

ti r az iona l i del la c o n o s c e n z a , d a cui si s forza d i de r iva re 

la l og i c i zzaz ione p rogress iva de l l ' e spe r i enza . M a se tali 

f ondamen t i non sono nel t e m p o , se v a l g o n o a l l ' infuor i di 

ogn i success ione c o m e è possibi le r idurre a d essi que l l ' e spe ­

r i enza che necessar iamente a s s u m e l ' a spe t to del d iven i re 

t empora l e? L e obb iez ion i che sono legi t t ime con t ro ' l ' in ter­

p re t az ione log ico -me todo log ica del pens iero p la ton ico , v a l ­

g o n o anche con t ro ogni neo -kan t i smo formal is t ico . I n b re ­

v e , i p r o b l e m i non risolti da l le concez ion i p la ton iche ri­

m a n g o n o quel l i stessi che il nost ro pens iero assa le v a n a ­

men te , pe rchè n o n t r o v a il p a s s a g g i o da ciò che è fuori 

de l t e m p o a c iò che in esso si s v o l g e , e perc iò n o n sà spie­

g a r e il p r o b l e m a de l l ' e sper ienza nè c o m p r e n d e r e c o m e , c o n 

u n processo intel le t tuale che h a u n decorso t empora le , si 

possa cogl ie re una sfera di va lo r i teoret ici che s tanno fuori 

d i ogn i success ione » 

C e r t o K a n t n o n si è r i t i rato d i fronte a d u n tale p ro ­

b l e m a : noi s a p p i a m o che il conce t to d i t e m p o è a l cen t ro 

idea le de l la « Cr i t i ca del la r ag ion p u r a » c o m e t e m a d o ­

m i n a n t e del p r o b l e m a del lo s c h e m a t i s m o t rascendenta le il 

q u a l e d o v r e b b e permet te re l ' a p p l i c a z i o n e delle ca tegor ie a i 

f enomeni , pe r cui lo s c h e m a pa r t ec ipa d a u n la to del la 

na tu ra del m o n d o intel le t tuale e da l l ' a l t ro al m o n d o sensi­

bile "'). E n o n sa rebbe fuori l u o g o notare che , c o m e si è g i à 

v i s t o , nelle u l t ime espressioni del pens iero p la ton ico il con­

ce t to di med ie t à c o m p i e una funz ione a n a l o g a nella qua le 

1) A. L E V I : Il concetto di tempo cit. Pag. i n . 
2) K A N T : Critica della ragion pura. Bari, 1924, I, Pagg. 

159-160. 



si r i specch ia il p u n t o di v i s t a de l la t e rza ipotes i del P a r ­

m e n i d e a p p l i c a t o v i a v i a a l la pol i t ica nel Po l i t i co e a l la 

mora l e nel F i l e b o . M a con tu t to c iò n o n è de t to c h e la dif­

ficoltà s ia r isol ta . L a ques t ione s e m b r a r iporre in d i scus ­

sione tu t ta la teoria delle i d e e : il cho r i smos è r ip resenta to 

dec i samen te p ropr io a l l ' i n iz io del T i m e o c o m e oppos i z ione 

fra c iò che è s empre e non è m a i s ta to gene ra to e eie c h e 

i n v e c e nasce con t inuamen te e m a i è (27 D ) e c o n il chor i ­

smos r i torna una teoria che gli era pa ra l l e l a e c ioè la m i -

mesis (31 A ) , l a rgamen te usa ta in tu t to il d i a logo ') n o ­

nos tante la b e n nota cr i t ica del P a r m e n i d e . E p p u r e il m o n ­

do del le idee esiste e negar lo è imposs ib i l e . « È forse in­

v a n o che noi a f fe rmiamo con t inuamen te c h e esiste d i o g n i 

ogge t to u n ' i d e a intel l igibi le , o p p u r e tu t to c iò non è che 

una ques t ione di paro le? » (51 C ) E si r i sponde d i s t inguen­

do l ' in te l lez ione d a l l ' o p i n i o n e : c iò che r i sponde al la p r i ­

m a esiste e di esso è possibi le u n ' i d e a (52 A ) . 

M a non si d e v e d iment ica re la r ag ione pe r cu i ques ta 

chiar i f icaz ione sul le idee è in t rodot ta nel T i m e o . E s s a è le­

g a t a i n t imamen te al p r o b l e m a del l u o g o , del lo spaz io ( x o -

ra , 48 E e segg . ) che , c o m u n q u e si v o g l i a in tendere , è ce r to 

u n te rzo genere , m e d i o tra il m o n d o idea le e il m o n d o del 

d iven i re , c h e il r a g i o n a m e n t o c o n d u c e di necessi tà a por re , 

a n c h e se lo stesso P l a t o n e confessi di n o n v e d e r t r o p p o 

ch ia ro nel la ques t ione (49 A ) . A l l o s c h e m a t i s m o t e m p o r a l e 

si a g g i u n g e così una specie di s c h e m a t i s m o spaz ia l e ed a n ­

che qui si tenta di r i so lvere il p r o b l e m a pe r m e z z o de l con ­

cet to di med ie t à o, pe r lo m e n o , per m e z z o di u n p i a n o 

che conci l i i le oppos te pos iz ioni de l l ' i dea le e del l ' es is tente . 

I l t e m p o del P a r m e n i d e era l ' e te rno presente che co inc ide 

c o n l ' e t e rn i t à : il t e m p o del T i m e o è c rea to da l D e m i u r g o 

c o m e u n ' i m i t a z i o n e mob i l e de l l ' un i t à e terna , « E g l i h a 

fa t to , de l l ' e te rn i tà immob i l e ed una , ques ta i m m a g i n e eter-

1) L . S T E F A N I N I : Op. cit. II , Pag. 326. 



na che p rogred i sce s eguendo la l egge dei n u m e r i » (37 D ) . 

I l t e m p o del P a r m e n i d e era eterni tà ed i s tan tane i tà c o m e 

incon t ro del le d u e pos iz ion i de l l ' uno e de l mol tep l i ce , de l ­

l ' essere e del n o n essere. N e l T i m e o l ' u n o ritorna eterni tà 

i m m o b i l e : si d i s t ingue l ' è che gl i a p p a r t i e n e da l fu e da l 

sa rà del m o n d o : le tre d imensioni del t e m p o non si fondo­

no m a r i ap rono anco ra una v o l t a il d u a l i s m o (37 E , 38 A ) . 

I l p r o b l e m a del lo s p a z i o si pone sul lo stesso p i a n o : a p ­

p u n t o pe rchè l ' i s tan tane i tà e terna del P a r m e n i d e era l ' in ­

con t ro tra l 'essere c o m e essere perfet to e il nul la assoluto 

e, po i ché tut te le possibi l i pos iz ioni d e l l ' u n o e del mol te ­

p l ice con f lu ivano nel la te rza ipotesi , si p o t e v a in essa ri­

t r o v a r e il conce t to di c reaz ione del S impos io . D o p o la te rza 

ipotesi la cor re laz ione de l l ' uno e del mol tep l i ce r igua rda 

n o n solo un m o n d o idea le m a un m o n d o reale , non solo le 

idee possono essere le d imens ioni del pens ie ro m a si pre­

sen tano c o m e l 'essere raz iona le del la rea l t à , la rea l tà esi­

s tente del m o n d o in q u a n t o r agg iun ta d a l l ' a n g o l o v i sua le 

di una da t a cor re laz ione resa poss ibi le da l l a l egge t rascen­

den ta le . M a a p p u n t o pe rchè pos ta da l m o v i m e n t o de l l ' uno 

e del mol tep l i ce la rea l tà del P a r m e n i d e sa rà sempre , in 

senso l a rgo , u n a rea l tà del pens iero , le cose del la diairesis 

s a ranno sempre pos te da l me todo che le pensa , e in c iò del 

resto la g ius t i f icazione del la mass ima ape r tu ra de l l ' idea l i ­

s m o p la ton ico , che g i u n g e là d o v e s e m b r a v a fosse assurdo 

g iunge re a Soc ra t e g i o v a n e t t o . C i sono idee di tut te le cose 

e il v e r o m e t o d o è quel lo prospe t ta to da l la R e p u b b l i c a e 

r isolto nel P a r m e n i d e : « usare le idee e r a g g i u n g e r e le idee 

per finire a n c o r a nelle stesse idee ». D o p o ciò tut to do ­

v r e b b e essere p iù faci le di quan to in rea l tà n o n s i a : t e m p o 

e spaz io sono idee ; che v a l e la r icerca di u n a esistenzial i tà 

spaz ia le e t empora l e se è v e r a m e n t e poss ibi le , per dir la 

c o n l i n g u a g g i o m o d e r n o , che « la na tu ra nel suo signif icato 

mate r ia le » si r i so lva « nella cos t i tuz ione del la nostra sen­

sibi l i tà », e, nel suo signif icato fo rmale , nel la cos t i tuz ione 

del nostro intel let to che a sua v o l t a pe r m e z z o delle sue 



regole rende poss ibi le la stessa esper ienza se infine è 

poss ib i le , a t t r ave r so lo s c h e m a t i s m o , u n a t a v o l a fisiologica 

p u r a dei pr incipi i un ive r sa l i del la sc ienza del la na tu ra? 

E p p u r e propr io ques ta t a v o l a fisiologica p u r a , e c ioè u n 

comple s so di ca tegor ie fissate de l pensiero scient i f ico, s em­

bre rà a P l a t o n e imposs ib i le . L a sua poss ib i l i tà s a r ebbe 

s ta ta l ' in tera r isoluzione del reale ne l l ' i dea le , del m o n d o 

nel pens ie ro , del l 'es is tere ne l l ' essere . P e r la stessa rag ione 

pe r cui la diairesis h a un senso formale , c o m e si è conc luso 

a p ropos i to de l F e d r o , u n ' e q u a z i o n e tra essere ed esistere 

è imposs ib i le . S i possono r idurre il conce t to di t e m p o ed il 

conce t to di spaz io a ca tegor ie , m a si t enga presente che 

ta le r i so luzione e q u i v a r r e b b e a l la stasi asso lu ta p a r m e n i d e a 

che p ropr io il P a r m e n i d e e p iù tardi il Sofista h a n n o cr i ­

t ica ta a fondo . S ' i n d o v i n a qui il m o v i m e n t o interiore del 

pens ie ro p l a t o n i c o : la comprens ione to ta le del m o n d o equi ­

v a l e a l la sua negaz ione c o m e m o n d o e qu ind i , pe r un pas ­

s a g g i o l og i camen te necessar io , a l la sua m a n c a t a c o m p r e n ­

s ione . A p p l i c a r e al T i m e o il m o v i m e n t o de l P a r m e n i d e nel­

la sua in te rezza è imposs ib i le e se fosse poss ibi le la na tura 

n o n s a r ebbe p iù na tu ra m a a p p u n t o pensiero e n o n è c o m e 

pens ie ro che noi v o g l i a m o c o m p r e n d e r l a m a c o m e n a t u r a : 

b i sogna m u o v e r s i in essa senza negar l a . Si r i t rova il senso 

del la no ta cr i t ica di H a r t m a n n a K a n t : t ra le ca tegor ie a 

pr ior i e il m o n d o n o n c ' è ident i tà . È d u n q u e di una spe­

c ia l i ss ima onto logia c h e si h a b i s o g n o per la g ius t i f icazione 

del la na tu ra . L e idee sono necessar ie , P l a t o n e lo r iaf ferma, 

m a lo r iafferma in r appo r to a l la teor ia del la x o r a e q u a n d o 

sta pe r r ico l legare a l p r o b l e m a del le idee la sua teor ia degl i 

e lement i (53 C e s e g g . ) . C i ò che qui si ce rca , non è u n ' o n ­

to log ia del l 'essere m a u n ' o n t o l o g i a del l 'es is tere , espr imen­

dosi in m o d o app ros s ima t ivo , u n ' o n t o l o g i a del l 'es is tere del­

l ' o g g e t t o scientif ico. B i s o g n a c o m p r e n d e r e l ' i r raz iona le sen­

z a r idur lo a r az iona le . C i ò è necessar io non t an to da l p u n -

1) K A N T : Prolegomeni. Bari, 1925, Pag. 118. 



to d i v i s t a de l l ' e spe r ienza q u a n t o da l p u n t o di v i s t a de l 

p e n s i e r o : n o n si cos t r inge l ' i r raz ionle nel la log ica s enza 

v i o l a r e la stessa l egge del la r ag ione . Ident i f icare l ' i dea c o n 

l ' es is tente non significa idea l izzare l 'es is tente m a c o m p r o ­

met te re la raz iona l i t à de l l ' i dea . N o n si v u o l negare il senso 

p r o f o n d o de l l ' hege l i smo m a la conc lus ione del la filosofia 

de l la storia non è la r az iona l i zzaz ione del la storia m a la ri­

d u z i o n e del r az iona le a con t ingen te . A n a l o g a m e n t e consi ­

d e r a n d o la na tura c o m e idea nel suo essere « a l t ro da sè » 

e c o m e sis tema dei g rad i logic i de l l ' i dea ') si identifica l ' i dea 

c o n il fa t to , l 'essere con il non essere e, p ropr io per s a l v a r e 

la r az iona l i t à del pens ie ro , si s p e z z a la cor re la t iv i tà tra es­

sere e n o n essere che la giust i f ica. 

È necessar io d u n q u e r iporre il d u a l i s m o del T i m e o ed 

è necessar io p ropr io per s a lva re la r ag ione . C i ò che ora si 

h a presente non è l 'essere ideale o la r iduz ione del m o n d o 

de l la na tu ra e del la storia a l l ' i dea , m a p ropr io l ' es is tenzia-

l i tà nel suo t ip ico non essere, nel suo essere immanen te nel 

t e m p o e nello spaz io empi r ico . I l p r o b l e m a del l ' es is tenzia le 

d i v e n t a co r re la t ivo al p r o b l e m a de l l ' e s se re : il suo porsi 

non è la negaz ione del la raz iona l i t à m a lo svolgers i i n v e c e 

del la sua in t ima es igenza aporé t i ca . L ' o n t o l o g i a de l l ' e s i ­

s tente che qui si r icerca d e v e permet te re il m u o v e r s i del 

pens iero scientifico e non p u ò non essere pos ta da l pens iero 

men t r e d e v e nello stesso t e m p o far pa r te de l l ' i r raz iona le 

d iven ien t e . Si r i t roverà la medes ima es igenza nella specu­

l az ione scientifica c o n t e m p o r a n e a : la sc ienza non p u ò fare 

a m e n o di un ' on to log i a su cu i opera re , a n c h e nel caso che 

ques ta v e n g a r iconosc iu ta c o m e i r raz iona le 2 ) . Cos ì le idee 

del la diairesis d o v r e b b e r o t rasformars i in qua lcosa di ibr i­

d o , in qua l cosa che p u r essendo n o n è : non si t ra t ta solo 

1) H E G E L : Enciclopedia, Bari 1923, II , Pag. 209. 
2) E . M E Y E R S O N : Explication dans les sciences. Paris 1927, 

Pag. 20, 23 e segg. Per Io sviluppo dei problemi qui posti si veda: 
E. P A C I : Filosofia della natura e filosofia della scienza. Riv . di 
Fil . 1938. II. 



de l l ' i dea de l fuoco m a del fuoco c o n c e p i t o c o m e e lemento 

che entra nel la genesi t empora le del m o n d o su cui la sc ien­

za d e v e opera re . Quals ias i idea di cu i si a m m e t t a la r iso­

luz ione nel la genesi è fa ta lmente i n a d e g u a t a : si pensi che 

si p u ò s empre par la re di essenza o di idea d e l l ' a c q u a m a 

che la sc ienza p u ò man tene re que l l ' i dea ( d e l l ' a c q u a c o m e 

e lemento indivis ibi le) solo fino a q u a n d o non h a r isol to 

l ' a c q u a in oss igeno ed id rogeno . L e idee n o n co inc idono 

c o n gl i e lement i pe rchè il m o n d o ideale n o n si p u ò ident i ­

f icare c o n l ' on to log ia scient if ica. Pe r c iò ogn i so luz ione sc ien­

tifica è p recar ia e, da l p u n t o di v i s t a filosofico, so l amen te 

ve ros imi l e . P l a t o n e insiste con forza sul cara t te re pu ra ­

men te ipo te t ico di ogni pos iz ione teoret ica che r iguard i il 

m o n d o del l 'es is tente scientif ico, sia r ispet to al conce t to stes­

so di un ' o r ig ine del m o n d o (29 C ) , di teorie par t ico lar i 

c o m e la sp iegaz ione del le sensazioni (68 D ) , sia r ispet­

to a l l ' i n s i eme di tut ta la discussione (69 A B ) . Se si t rat­

ta di idee ques te h a n n o qui la b e n s t rana cara t ter is t ica 

di u n essere nè s tabi le nè in a l c u n m o d o r i so lu t ivo . C i ò che 

è v e r o pe r P l a tone c o m e per noi è" che la sc ienza n o n sa­

r ebbe poss ibi le se gu ida t a da l solo p r inc ip io di ident i tà . 

L a sp iegaz ione scientifica non è che una con t inua r az iona ­

l i zzaz ione del mol tep l ice che pure non d e v e ven i r r az iona ­

l i zza to m a essere m a n t e n u t o c o m e ta le . C o n la r ag ione si 

t ende a negare i fenomeni « ment re pe r m u o v e r s i nel de­

da lo che essi fo rmano noi d o b b i a m o a l con t ra r io man tene re 

la loro rea l tà » ] ) . L ' i r r a z i o n a l e ass icura così il m o v i m e n t o 

del pens ie ro scientif ico e d i n a m i c i z z a l ' i dea le meccan ic i s t i ­

co del la s c i enza ; la r i so luzione meccan ic i s t i ca è un l imite a 

cui la sp i egaz ione scientifica tende senza r agg iunge r lo m a i : 

si o p p o n e a l m e c c a n i c i s m o assolu to il p r inc ip io di C a r n o t 

e c ioè il conce t to de l l ' i r revers ib i l i tà del t e m p o '"). L a spie-

1) M E Y E R S O N : Op. cit. Pag. 676. 

2) M E Y E R S O N in P O I R I E R : Phil, et Savants Franc. II. Paris, 
1926, Pag . 87 e segg. 



g a z i o n e meccan ic i s t i ca de l l ' un ive r so sa rebbe d u n q u e quel la 

to ta le r a z i o n a l i z z a z i o n e de l d iven i re che si r ive la imposs i ­

b i le per P l a t o n e c o m e per noi e che , u n a v o l t a c o m p i u t a , 

d i s t rugge rebbe la sc ienza stessa. P l a t o n e s a l v a la s i tuaz ione 

pe r m e z z o del mi to e c ioè , infine, r i cor rendo a d u n m e z z o 

di conoscenza n o n raz iona le che pe rmet t e di r i solvere la 

pa radossa l e s i tuaz ione per cui si d e v e d a u n a par te onto-

l o g i z z a r e e r i so lvere l ' un ive r so in una v i s ione raz iona le , 

da l l ' a l t r a l asc ia re i t e rmini del la sp i egaz ione asso lu tamente 

mob i l i e sost i tuibi l i e qu ind i so lamente ipote t ic i . I l mi to ha 

qui la funz ione di s a l v a r e la raz iona l i t à che non si v u o l 

c o m p r o m e t t e r e in u n dannoso d o g m a t i s m o confo rmemente 

a que l lo c h e s e c o n d o B r u n s c h v i c g è il senso fondamenta le 

de l mi to p l a ton ico l ) . E si può dire, t enendo conto di c iò 

che si è no ta to , che il mi to , in ques to caso par t ico la re , equi ­

v a l e al pa radosso ep i s temolog ico di M e y e r s o n in cui si tra­

d u c e l ' an t i nomia , necessar ia a l pensiero scientif ico, tra ra­

z iona le e i r raz iona le , tra p r inc ip io di ident i tà e pr inc ip io 

di C a r n o t . L ' i r r eve r s ib i l i t à del t e m p o è l ' o s t aco lo in cui si 

u r ta fa ta lmente la sc ienza c o m e la filosofia del la n a t u r a : 

ogn i sp iegaz ione v e r a m e n t e meccan ic i s t i ca , e c ioè v e r a m e n ­

te raz iona le , n o n p u ò a m m e t t e r e il t e m p o che c o m e rever ­

s ibi le . D i fronte a l la rea l tà per cui c iò che è s ta to non p u ò 

essere p iù il pens iero d e v e necessa r iamente arrestars i . In 

ques to arres to si r iassume il pa s sagg io da l l a filosofia del la 

na tu ra al la filosofia del la s toria . C i ò che una sp iegaz ione 

r az iona le del la s toria d o v r e b b e r agg iunge re è propr io la 

sp i egaz ione asso lu ta del succeders i dei fat t i , ora la succes ­

s ione t empora l e r i m a n d a fa ta lmente a l p r o b l e m a del l 'o r i ­

g ine de l l ' un ive r so e del la sua fine: b i sogna in altre paro le 

s p e z z a r e la serie causa le con u n pr inc ip io da cui tut to ha 

or ig ine e c o n u n fine a cui tu t to tende . P r inc ip io e fine si 

c o n f o n d o n o in q u a n t o a m b e d u e tendent i a pors i come spie-

i) L . B R U N S C H V I C G : Le progrès de la conscience dans la phil. 
occ. Paris, 1927, I, Pag. 17 e segg. 



1) R. MONDOLFO: L'infinito nel pensiero dei Greci. Firenze 

1934, p a g - 53-
2) STEFANINI: Op. cit. Voi . II , Pag. 351. 
3) A. REY: Le retour èternel et la philos. de la phisique. 

Paris, 1927, Pagg. 298-300. 

g a z i o n e raz iona le della, serie t empora l e . C o m e pr inc ip io 

asso lu to a P l a t o n e non p o t e v a presentars i che l ' un i t à pa r -

m e n i d e a g i à risolta in cor re laz ione . M a di fronte a l la serie 

t empora l e c o m e i r revers ibi le ta le co r re laz ione d o v e v a ne­

cessa r iamente cade re e l ' un i t à r istabil irsi nel la sua t rascen­

d e n z a . C o s ì P l a t o n e si s forzerà a n c o r a di s in te t izzare le d u e 

pos iz ioni de l l ' e rac l i t i smo e de l l ' e l ea t i smo . P e r il p r i m o il 

t e m p o si r i so lveva nel la nasc i ta d e l l ' u n o e nel r i torno a l ­

l ' u n o di tut te le cose e l ' e te rn i tà d i v e n t a v a infinita succes ­

s ione c ic l ica , per il s econdo l ' e te rn i tà si fissava nel suo sen­

so assolu to P l a t o n e ce rca d i fondere le due p o s i z i o n i : 

l ' u n o si r ipone nella sua t r a scendenza c o m e eterni tà ed il 

t e m p o d iven t a l ' i m m a g i n e mob i l e di que l l ' e t e rn i t à . I l d i ­

v e n i r e si s v o l g e così in eterni tà p u r res tando d iven i re e sa l ­

v a n d o la stasi de l l ' e s se re : « l ' i m m a g i n e mob i l e de l l ' e te rn i tà 

è e terna in quan to essa, i n v e c e di v a n i r e nel l ' inf ini to del la 

success ione , si s v i l u p p a c i r co la rmente col m o t o perfet to de­

gl i astr i e r is tabi l isce al t e rmine di c i a scuno dei suoi cicl i 

n u m e r i c a m e n t e de te rmina to — il g io rno , il mese , l ' a n n o , 

il g r a n d e a n n o (39 D) — que l l ' un i t à in cu i p e r m a n e l 'e ter­

no p rop r i amen te det to » 2 ) . V i s i o n e a r d u a — nota s empre 

lo S tefanin i — in cui si riflette l a t ip ica c o n c e z i o n e class ica 

del la s tor ia . L ' i r r eve r s ib i l i t à è d u n q u e corre t ta nel solo m o ­

d o poss ib i l e : si a m m e t t e u n r i torno, che è po i e terno, a l ­

l ' un i t à in torno a cui l ' un ive r so g i ra t e m p o r a l m e n t e e spa­

z i a lmen te . Ques ta concez ione c lass ica è ne t t amen te o p p o ­

sta a l la concez ione del la s toria de l l ' i dea l i smo h e g e l i a n o : 

t u t t av i a b i sogna no ta re che u n esame appro fond i to del p ro ­

b l e m a del l ' i r revers ib i l i tà c i r i conduce a l la stessa pos iz ione 

g r e c a . A . R e y ha d imos t ra to la necessi tà di v i o l a r e il pr in­

c ip io d i C a r n o t 3 ) e la poss ib i l i tà di u n conce t t o scientif ico 



de l l ' e t e rno r i torno che r i so lva le an t inomie di un i tà e m o l ­

tepl ic i tà e di spaz ia l i t à e t e m p o r a l i t à 1 ) , senza che si sia 

obb l iga t i a d a b b a n d o n a r e la d inamic i t à v i t a l e d i quel le an ­

t inomie . L a v i o l a z i o n e de l p r inc ip io d i C a r n o t e il conce t to 

de l l ' e t e rno r i torno a l l ' un i t à , in tan to sono ammiss ib i l i in 

q u a n t o le d u e v i e di process ione d a l l ' u n o e di r i torno a l ­

l ' u n o sono rese possibi l i , e ques te sono solo possibi l i in u n a 

v i s ione de l l ' un ive r so che non neghi l ' i r revers ib i l i tà , m a c h e 

p o n g a lo s v o l g i m e n t o v i c i n o al r i torno in un susseguirs i di 

process ioni e di ident i f icazioni g i à mi t i camen te espresse nel 

mi to de l Po l i t i co . Fi losof ia del la s toria e filosofia del la na­

tu ra si f ondono nel lo stesso p r o b l e m a : la success ione t e m ­

pora le d e v e necessar iamente s p e z z a r e la corre laz ione de l 

P a r m e n i d e pe r porre la ca tena del le ipotesi non nella is tan­

tane i tà e terna del la te rza ipotesi , che tut te le r iassume, m a 

in u n dis tendersi c ic l ico che t r aduce nel t e m p o , c o m e u n o 

svolgers i e un r i tornare , la discesa log ica delle ipotesi da l ­

l ' u n o superessente e il loro r i torno a l l ' u n o d o p o il t e rmine 

u l t imo del la d iscesa . L a p r i m a ipotes i del P a r m e n i d e si fis­

sa d u n q u e nel la sua ex t r a t empora l i t à ; la seconda ipotesi 

d i v e n t a il m o n d o idea le c o m e mode l lo de l l ' un ive r so deter­

minandos i c o m e il v i v e n t e in sè (30 D , 3 1 A ) ; la terza ipo­

tesi d o v e v a necessa r iamente cade re in quan to l ' un i t à delle 

ipotesi ne l l ' i s tan te e terno del la c r eaz ione era o rmai spez ­

za t a . A l pos to del la c reaz ione log ica si sosti tuisce il mi to 

del D e m i u r g o . A n a l o g a m e n t e si sp iega l ' un i t à eterna che 

rende possibi le a l D e m i u r g o la c r eaz ione ") : la c reaz ione 

de l T i m e o , c o m e g i à a v e v a n o v i s to X e n o c r a t e e P l u t a r c o , 

n o n è che una ves t e mi t ica che t r aduce il p r inc ip io log ico 

in inizio c rono log ico 3 ) . L e sconness ioni del mi to sono fa ­

c i lmente s p i e g a b i l i : il D e m i u r g o d o v e v a necessar iamente 

t rovars i tra l ' i dea e l 'es is tente e rappresen ta re la loro fu-

1) A. R E Y : Op . cit. Pag. 28G. 
2) M O N D O L F O : Op. cit. Pagg. 68, 74. 
3) M O N D O L F O : Op. cit. Pagg. 70, 73. 



s ione nel la c reaz ione p r i m a a n c o r a che l 'es is tente fosse ef­

f e t t i vamen te c rea to . T u t t a v i a si v e d r à qui r i specchiars i ne l 

mi to la l egge che s v i l u p p a in u n t e rzo t e rmine due oppos t i . 

L ' a l t r o e il m e d e s i m o si r i t rovano nella c o m p o s i z i o n e de l ­

l ' a n i m a del m o n d o (35 A B ) media t i d a u n te rzo gene re 

che , c o m u n q u e si v o g l i a in tendere , c o m p i r à s empre u n uf­

ficio di m e d i a z i o n e . L a cor re laz ione tra un i t à e a l te r i tà , 

c o m e que l la t ra finità e infinità, non sono nega t e m a so lo 

r ipor ta te a l l ' e s igenza del mi to e c ioè a l l ' e s igenza scientif ica 

del ve ros imi le e de l l ' i r r az iona le . I n ques ta compless i t à 

spesso oscu ra d i termini una pos iz ione si fonde fac i lmen te 

c o n l ' a l t ra m a l ' e s igenza base è s empre la m e d e s i m a : cosi 

d o v e v a agg iunge r s i a l le p receden t i pos iz ioni il p r o b l e m a 

del la x o r a c o n le difficoltà c h e si po r t a d ie t ro . Necessa r i a ­

men te , da to il disporsi t empora l e del le ipotesi del P a r m e ­

nide , la fo rmaz ione del c o s m o « a l par i di que l la d i ogn i 

a l t ra rea l tà cond iz iona ta nel F i l e b o , d e v e essere r i condo t ta 

a l concor so dei d u e e lement i cos t i tu t iv i de l la gene raz ione 

e di ogni gene ra to ; que l lo in cu i e que l lo a cu i imi t az ione 

la gene raz ione si c o m p i e : ossia l ' a s so lu tamen te a m o r f o e 

la de te rminaz ione che esso r i c e v e » J ) . C o s ì la qua r t a i po ­

tesi del P a r m e n i d e , il m o n d o del le idee d o p o la c reaz ione , 

si presenta c o m e quel la spec ia le on to logia di idee nel lo 

spaz io di cu i si è pa r l a to . C i ò che nel P a r m e n i d e è u n m o ­

m e n t o dia le t t ico d iven ta nel T i m e o una r ea l t à : a n c h e sen­

z a tentare de te rminaz ion i p iù prec ise in propos i to è cer to 

che nel T i m e o si p rocede da l l ' un i t à a l nul la , da l la p i e n e z z a 

de l l ' e te rno al v u o t o di cui si ce rca di d imos t ra re l ' i n conce ­

p ib i l i tà . Mondo l fo ha no ta to che il v u o t o escluso nel l ' in ter ­

no si r i t rova a l l ' e s te rno : ) , oltre l ' u n i v e r s o , in una reg ione 

iperuran ia 3 ) in cu i il nul la si r iafferma c o m e superessenza 

1) M O N D O L F O : Op. cit. Pag. 311 . 

2) M O N D O L F O : Op. cit. Pag. 316. 

3) M O N D O L F O : Op. cit. Pagg. 320-321. 



di t ono mis t ico re l ig ioso. S i v o r r à notare il s igni f ica t ivo p a ­

ra l le l i smo di ques to m o v i m e n t o di idee c o n la g i à s tud ia ta 

r i so luz ione de l l ' u l t ima ipotesi de l P a r m e n i d e nella p r i m a , 

r i so luz ione che presenta qu i il cong iungers i del l ' es is tere , 

c h e si nega nel seno del la sua inev i tab i le d ia le t t ica , c o n 

l ' a s so lu to essere superessente e che r ipone nel lo sp iegars i 

mi t ico-na tura l i s t ico del le ipotesi de l P a r m e n i d e la s tessa 

cor re laz ione tra essere e non essere del la te rza ipotes i e 

del la l egge t rascendenta le . 

Ne l lo stesso m o d o è possibi le sp iegare il r ipresentarsi 

de l la mimes i s c h e qui d o v e v a appa r i r e c o m e l ' un i ca poss i ­

bi l i tà di espr imere u n r a p p o r t o t ra l 'essere ed il m o n d o . E d 

è faci le cap i re che l ' i s tan tane i tà de l la te rza ipotesi d o v e v a 

nel mi to spezzars i e far pos to a l le fissazioni del t e m p o c o m e 

passa to e c o m e a v v e n i r e . 

I n conc lus ione la teor ia del le idee non è r iposta in di­

scuss ione se non in q u a n t o il p r o b l e m a del la filosofia del la 

na tu ra e del la storia e quel lo conca t ena to del t e m p o es igo­

no u n n u o v o p u n t o di v i s t a . I l t r ad imento ve r so la r ag io ­

ne , e cioè v e r s o la pos iz ione de l P a r m e n i d e e dei d ia logh i 

c h e lo s e g u o n o , si r i so lve in u l t ima analis i nel mi to e que ­

s t ' u l t imo n o n t radisce il r az iona le m a ne s a lva il v a l o r e 

m a n t e n e n d o la sc ienza nel la sua necessar ia ipote t ic i tà e 

s a l v a n d o la r ag ione da u n d o g m a t i s m o che renderebbe im­

possibi le la v i t a stessa del pensiero scientif ico. 

Le idee numeri. — P o i c h é le « L e g g i » non interessa­

n o il nostro s tud io f iniremo c o n q u a l c h e b rev i s s ima osser­

v a z i o n e sul la dot t r ina del le idee numer i , senza diffonderci 

sul p r o b l e m a che richiederebbe una t roppo v a s t a t ra t ta­

z ione . 

A b b i a m o v i s to la pos iz ione del p r o b l e m a nel P a r m e ­

n i d e : la d i ade indefinita v i e n e dedot ta da l l ' un i t à idea le 

nel la s econda ipotesi e si è g i à det to c o m e sia imposs ib i le 

ident if icare quest i numer i c o n i numer i ma tema t i c i . C h e 

in ques to passo de l P a r m e n i d e si d e d u c a n o i numer i idea l i 



da l l ' un i t à v i e n e sos tenuto a n c h e da l lo S tenze l 1 ) . C o m u n ­

q u e il senso del le « dot t r ine n o n scri t te » di P l a t o n e n o n 

sembra poters i r idurre a c iò che se ne d ice nel P a r m e n i ­

de . Si not i t u t t av i a che g i à in quel d i a logo si t r o v a , c o m e 

si è v i s to , una ge ra rch ia di ordini di idee di cu i il p r i m o 

pos to è o c c u p a t o dal le idee numer i . 

I l p r o b l e m a ci s e m b r a r imane re nei t e rmin i pos t i d a l 

L e v i che r icol lega la teoria delle idee numer i c o n il senso 

fondamen ta l e de l pens iero p l a t o n i c o . « L ' i n t e r p r e t a z i o n e 

m a t e m a t i c a del la rea l tà ideale si fonde ind i sso lub i lmente 

c o n le p r imi t ive in tuiz ioni es te t ico-et iche del p l a t o n i s m o : e 

tale fusione è ind ica ta da l la a f fe rmazione che la misura e 

la s immetr ia sono be l lezza e ve r i t à » 2 ) . C o n la teoria del le 

idee numer i a b b i a m o d u n q u e l ' u l t imo te rmine di s v i l u p p o 

del pensiero p la ton ico che s v o l g e anco ra in p rofond i tà le 

sue premesse , s enza , s econdo noi , negare i resul tat i p r i m a 

ragg iun t i . A P l a t o n e le es t reme difficoltà di r i condurre il 

d iven i re in un s is tema raz iona le , difficoltà c h e d ' a l t r a pa r ­

te d o v e v a n o essere man tenu t e , c o m e si è v i s t o nel T i m e o , 

per garan t i re il m o v i m e n t o stesso del pens ie ro scientif ico, 

d o v e v a n o far pensare a l la possibi l i tà di u n a super iore v i ­

s ione s chema t i ca o fo rmale di ca ra t t e re ex t r a - t empora l e d a 

cui r imanessero fuori i p rob lemi che n a s c o n o m a n m a n o 

che ci si a v v i c i n a a l n o n essere, m a n m a n o c h e si p r o c e d e 

da l la seconda ipotesi del P a r m e n i d e al le ipotes i n e g a t i v e . 

B e n c h é i p r o b l e m i delle al t re ipotes i del P a r m e n i d e d o v e s ­

sero restare s empre v a l i d i , P l a t o n e p o t e v a pensare di s v i ­

l uppa re in u n solo p i a n o u n a dot t r ina p u r a m e n t e fo rma le 

su cui non influissero contenut i di sor ta , idea le di una m a -

thesis un iversa l i s che d o v e v a r i v ive re in L e i b n i z e che n o n 

è spento n e m m e n o ogg i . O ra po iché g i à nel P a r m e n i d e i 

numer i e rano v is t i c o m e le idee p r i m e subi to d o p o l ' un i t à , 

1) S T E N Z E L : Zahl und Gestalt bei .Piaton und Aristoteles. 
Leipzig 1933, 1 1 E d - P a S - 58. 

2) L E V I : Op. cit. Pag. 85. 



era log ico che si sv i l uppas se pe r u n sapere fo rmale a s so ­

lu to p ropr io la reg ione idea le da essi de te rmina ta , t an to 

p iù che essa p e r m e t t e v a di conse rva re tutt i gli altri aspet t i 

del pens ie ro p l a ton i co . I l m o n d o ideale r imane nel la sua 

t ip ica ge ra rch ia e in ta l m o d o « P l a t o n e rea l i zza il p i a n o 

del la R e p u b b l i c a , di fondare su l l ' i ncond iz iona to il m o n d o 

idea le , e, pe r c o n s e g u e n z a , quel lo sensibi le (che r i c e v e da l 

p r i m o la sua rag ione d 'essere) , pe rchè l ' uno è il p r inc ip io 

incond iz iona to che nul la a m m e t t e sopra di sè » 1 ) . « L a 

mol tep l ic i t à del le idee fo rma in tal m o d o u n s is tema ordi ­

na to g e r a r c h i c a m e n t e ; e la mol tep l ic i tà dent ro ogni s ingola 

idea (il pe ras del F i l ebo) è r idot ta a l l ' a z i o n e de te rmina t r ice 

d e l l ' u n o » "'). 

P o i c h é lo s v i l u p p o del la n u o v a sc ienza esat ta un ive r ­

sa le e la sua fo rmulaz ione sono possibi l i in q u a n t o si as t rae 

da ogni p r o b l e m a par t i co la re e si restr inge il sapere in u n 

asso lu to fo rma l i smo , d o v e v a essere poss ibi le , da ques to 

p u n t o di v i s t a , l ' ident i f icaz ione del la diairesis c o n la d ia­

le t t ica filosofica ed il m e t o d o t rascendenta le . P e r ques ta 

fo rmale reg ione idea le tu t to il m o n d o si r i so lverà , cos ì c o ­

m e v u o l e S tenze l , sul p i a n o di u n ' u n i c a rea l tà idea le -ma­

t ema t i ca . C i ò rende acce t t ab i l e i resultat i del lo s tudioso te­

desco c h e a c c a n t o al la diairesis delle idee 3 ) , p u ò por re una 

para l l e la diairesis dei numer i ' ) , in q u a n t o il m e t o d o d ia i -

re t ico, che a p p l i c a t o a l le idee pe rmet te di d iscendere a l ­

l ' i dea a t o m o , a p p l i c a t o a l le g r a n d e z z e geomet r i che con ­

d u c e al la « l inea insecabi le » c o m p r e n d e n t e superfici e so­

lidi e p roduce , nel c a m p o ar i tmet ico , i numer i . 

M a ciò che a noi p r e m e di sot tol ineare è il fat to che 

nel la teor ia del le idee-numer i si r ipresenta la pos iz ione g i à 

d a noi r i t rova ta nei d i a logh i p la tonic i d o p o il P a r m e n i d e . 

1) L E V I : Op. cit. Pag. 90. 

2) L E V I : Op. cit. id. 

3) S T E N Z E L : Op. cit. Pag. 10 e segg. 

4) S T E N Z E L : Op. cit. Pag. 23 e segg. 



L a dot t r ina si ba sa infat t i su l l ' a z ione d e l l ' u n o , c o m e pr in ­

c ip io formale , sul la d i ade de l g r a n d e e del p i c c o l o c o m e 

e lemento mate r ia le , c h e « d e v e s ignif icare il p r inc ip io del la 

v a r i a z i o n e indefinita, del la con t inu i tà » T e n t a t i v o d u n ­

q u e di r isolvere ogni sapere in sapere idea le , t en ta t ivo per ­

c iò di una v i s ione scientif ica r igorosa , in cu i si r ipresenta 

l ' an t i nomia t ra il p r inc ip io mate r i a le e il p r inc ip io fo rmale . 

P r inc ip io mate r ia le o il mol tep l ice , l ' i l l imi ta to , che t r adu­

ce il non essere; p r inc ip io formale , o il bene o l ' u n o , c h e 

t r aduce il co r re la t ivo conce t to d i essere. D a l l ' a z i o n e de l ­

l 'essere su l non essere nasce il m o n d o del le idee che risol­

v o n o il v i v e n t e in sè ' ) , c ioè tut ta la rea l tà v is ta c o m e per ­

fetta e s i s temata , in re laz ioni p u r a m e n t e ideal i , que l la stes­

sa rea l tà della s econda ipotesi del P a r m e n i d e e de l m o d e l l o 

de l l ' un ive r so che P l a t o n e tenta di a l l a rga re in u n a v i s ione 

r igorosa del tu t to . I dea l e che d o v e v a cade re , in c iò c h e 

r i su l t ava dal le mi to log izzaz ion i m a t e m a t i c h e de l l ' an t i ch i t à , 

m a a cui lo s v i l u p p o del pensiero occ iden ta le d o v e v a ri­

se rva re , in c iò che c o n t e n e v a eli p u r a m e n t e r az iona le , il 

p iù for tunato a v v e n i r e . 

1) L E V I : Op. cit. Pag. 89. 

2) R O B I N : Platon, Cit. Pag. 145. 
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