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PREFAZIONE

La civilta europea sempre, net suoi moments di pit alta
tensione, o di potenza o di crisi, ha semniito il bisogno di
guardarsi, di valutarsi, e, questa valutazione, non puo es-
sere stata che lo sguardo al passato, il ritrovare la profon-
da sorgente della nostra cultura nella civilta classica.

Si sa che, prima della guerra mondiale, la scuola di
Marburgo ha cercato in Platone la viprova del suo sistema
trascendentale. Ma come il pensiero tedesco dal neo-kanti-
smo si mosse verso un nuovo ontologismo, cosi si senti il
bisogno di ristudiare il pensiero platonico, di liberarlo dal-
Uinterpretazione metodologica del Natorp. Fu Iulius Sten-
zel che compl questo grande lavoro; attentissimo al pen-
siero contemporaneo sempre segui un tndirizzo filosofico in
ogni ricerca, anche in quelle che sembrano puramente filo-
logiche, e viusci in tal modo a realizzare il grande ideale
dello studioso del pensiero antico: U'unita ira la filosofia e
la filologia. Mentre Husserl combatteva per una nuova vi-
sione del mondo, riuscendo in fondo ad una teorvia delle
‘idee, che rinmova i motivi pits profondamente razionali del
platonismo, Stenzel sgretolava I'interpretazione natorpiana
- dell’idea come legge.

11 presente lavoro, in cui si vitrovano i suaccennati mo-
tivi, pur mantenendosi nel piano di unw’interpretazione sto-
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vica di Platone, é quindi un lavoro di peunsiero, e tale non
poteva non essere in quanto tenta di inverarve I'interpreta-
zione di Natorp in una pite ampia visione del concetto di
legge trascendentale e tiene comto sempre, anche la dove
non pud sembrave, del paziente studio filosofico-filologico
dello Stenzel.

Il risultato é un principio antinomico assoluto, la cor-
relativita tra 'uno e il molteplice o tra I'essere e il non es-
sere, assunta come fondamento razionale del platonismo,
inteso quest’ultimo non solo come espressione storica ma
come ci0 che nel pensiero c’¢ e ci sard di eternamente
platonico.

Nown stard qui a difendere anticipatamente ¢ difetti del-
la mia opera: certo un simile tentativo mon era facile e
spesso la fatica é rvimasta nel lavoro troppo visibile e verra
vichiesta, conseguentemente, al lettore. La grandezza di
Platone non ha nulla da temere dal mio metodo anatomi-
co; tuttavia una tale freddezza era mnecessaria e solo essa
mi ha permesso di vitrovare quell’ armonia che per me non
¢ solo base della civiltd classica ma di ogni civilta e quindi
della stessa civilta contemporanea.

‘ Tornare a Platone significa ritrovare il fondamento eter-

no del nostro spirito, I'essenza primordiale dell’ europeismo.
In due parole é tutto detto: é europea la sintesi creatrice
degli opposti, la soluzione positiva di tutte le antinomie,
raggiunta senza ridurre la potenza vitale della lovo dina-
micitd.

Io credo dungue al principio dell’ antinomia dell essere,
anche se assunto oltre I'orizzonte platonico, come principio
base di un vero idealismo, di un idealismo cioe che non si
plachi in un cristallizzato e dogmatico ottimismo, ma senta
la vita come opposizione e lotta creatrice. Altrove ho ten-
tato e tentero di chiarive cio che qui, con Platone, mi sem-
bra porsi come base prima, stovicamente e idealmente, del
nostro pensiero. Per ova, congedando questo primo lavoro,
wmi preme indivizzarve il lettore verso una meditazione che
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non credo inutile: il nulla, il non essere, I opposizione di-
struggitrice di tutti gli aspetti della vita e del pensiero, han-
1o invaso e stanno invadendo la filosofia europea. Non chiu-
diamo gli occhi, ma cerchiamo di « vivere » questa crisi,
oltrepassandola, vendendola positiva e creatrice. Sard cio
che di pi grande potremo fare se viuscivemo, e sard, in un
certo senso, la missione della nostra epoca. Mi si compren-
de? Nown rvinunciare a nulla, accettare in noi ogni esperien-
za, vivere in tutte le opposizioni, svolgere tutti i problemi,
seguire tutti i sensi dell’essere che la ragione ci indica. E
quello che si fa nel Parmenide. E il Parmenide non ¢& il sim-
bolo della distruzione, non é il crollo del sistema, non é lo
spezzarsi della logica, come vuole la filosofia dell’esistenza
(Cfr. K. JaspErs: Philosophie, 111. Metaphisik. Berlin,
1932, pag. 40); proprio le sue opposizioni creano la vita
stessa del pensiero, il respivo dialettico del vivente, I'eterna
legge razionale che supera la morte ad essa opponendo senza
tregua la potenza creatrice dello spirito. Si comprendera il
senso di questo lavoro quando ci st rendera conto che sugli
stessi motivi dell’esistenzialismo e della « meditatio mortis »
esso tende a fondare la pitr libera e pura « meditatio vitae ».

Parma, 12 Maggio 1938-XVI.






PARTE PrRIMA

IL PROBLEMA DEL PARMENIDE NEI DIALOGHI
FINO ALLA REPUBBLICA






Caritoro 1.

1 DIALOGHI GIOVANILI FINO AL CRATILO

.

Il problema del Parmenide & il problema dei pos-
sibili rapporti tra unitd e molteplicita. Noi cercheremo di
studiare il graduale svilupparsi di questo problema nei dia-
loghi che precedono il Parmenide tentando di seguire in
essi il vario movimento che condurrd alla fissazione dialet-
tica dei rapporti tra I'uno e il molteplice nelle nove ipotesi
del nostro dialogo.

Tralasceremo percio tutti i problemi che non contri-
buiscono a chiarire il movimento dialettico in questione in
modo che i dialoghi precedenti il Parmenide diventeranno
una logica introduzione ad esso. La discussione, in quest’ul-
timo, tra Socrate e Zenone e il lungo discorso dell’Eleate,
permetteranno poi una precisa valutazione del significato
che per Platone conserva il metodo socratico cosi come ver-
ra caratterizzato nel Teeteto.

Il nostro studio si dividerad in quattro parti.

Nella prima verrd posta in luce, come si & detto, la
dialettica che conduce al Parmenide e verranno esaminati,
da questo punto di vista, i dialoghi fino alla Repubblica
compresa. Nella seconda analizzeremo il dialogo in questio-
ne. Nella terza il Teeteto ci offrira la possibilita di valutare
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la maieutica socratica come una tipica fenomenologia del
conoscere guidata dalla legge correlativa essere e non es-
sere. Nell'ultima cercheremo di vedere in che modo le po-
sizioni raggiunte dal Parmenide permangono e si svolgono
nelle ultime espressioni del pensiero platonico.

L’Ippia Minore e il Primo Alcibiade. — Nell’Ippia Mi-
nore Socrate sostiene che se il male viene commesso co-
scientemente si giunge a delle conclusioni scandalose. Se un
uomo, che conosce il bene, fa il male, costui, che fa il male
con un ragionamento ed una premeditazione, & certo supe-
riore a chi fa il male senza saperlo. Achille & per Ippia
I'nomo naturalmente sincero che non inganna mai volon-
tariamente, Ulisse ¢ I'nomo che fa il male per realizzare i
suoi fini. L’insegnamento del dialogo & questo: bisogna
considerare I'azione in rapporto ad un mondo ideale per-
fetto a cui ci si deve avvicinare il pili possibile. Tanto le
azioni di Achille quanto quelle di Ulisse devono essere con-
siderate non in rapporto al loro vantaggio momentaneo,
alla loro utilita immediata per la realizzazione di questo o
quel fine, ma in rapporto alla loro vicinanza o lontananza
dalla realtd ideale. Se Ulisse fa il male, con piena coscienza
di farlo, dev’essere necessariamente migliore di Achille che
¢ incosciente; a meno che il criterio con cui si giudicano le
azioni dei due eroi non sia un criterio che guarda al con-
tenuto puramente quantitativo del loro sapere o ad un con-
tenuto riguardante i loro vantaggi materiali dipendenti dalla
molteplicita sensibile e dalla doxa, ma un criterio che ponga
in rapporto le azioni di Achille e di Ulisse ed il loro sapere
con il sapere finale e totale e cioé con la conoscenza del
mondo delle idee. II metodo usato da Ippia per giudicare
non tiene affatto conto invece del mondo ideale e percid
conduce necessariamente a delle conclusioni assurde. Nel
dialogo & quindi tacitamente presente il problema fonda-
mentale del platonismo, cioé¢ il problema dei rapporti tra
idee e mondo sensibile, rapporti che sono dimostrati neces-
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sarii per assurdo. Si pud ridurre schematicamente il ragio-
namento del dialogo in questo modo: se non si tiene conto
che ogni azione particolare, ogni molteplicita, deve essere
messa in relazione con una visione generale dei fini della
vita, con un’unitd, non si pud esprimere nessun giudizio sul-
le azioni umane,

Nell’Alcibiade Primo si contrappone alla concezione
politica di Alcibiade, limitata ad una utilita momentanea
ed asservita alla doxa, una politica che tenga conto dell’uti-
lita totale, cioé dell’idea del bene. Conoscere sé stessi signi-
fica proprio questo: riconoscere in noi medesimi, nel nostro
interno, che tutte le conoscenze ¢ azioni particolari devono
essere regolate da un’unitd e capire che quest’unitd consi-
ste nell’anima (Alc. 130 B, 132 ¢, 124 C). Alcibiade & im-
merso nel mondo delle ombre e segue quello che via via gli
sembra bello e buono, ma una cosa & bella solo in rapporto
ad un’idea della bellezza, percid Alcibiade non potra riu-
scire mai, a meno che non si rimetta sotto la guida di So-
crate, dal momento che egli crede che la virtl consista nella
molteplicitd e che essa si possa imparare per abitudine come
si & imparato a parlare la lingua nativa (111 A). I due dia-
loghi non dicono nulla di piti, in rapporto al nostro pro-
blema, di cid che si & fatto vedere, ma in essi non si trova
nulla che contraddica alle posizioni pili tardi prese da Pla-
tone. Si tace di molti problemi, ma si pud osservare, e cosi
avrebbe fatto probabilmente osservare Platone, che non
era il caso di trattare i problemi a fondo con interlocutori
del carattere di Ippia ¢ di Alcibiade e che né con l'uno né
con l'altro sarebbe stato possibile comportarsi diversamente
da come si & comportato Socrate.

L’Ippia Maggiore. — In questo dialogo si discute sul-
T’idea del bello. Si & detto che qui non si pensa ad una vera
e propria idea nel senso della teoria delle idee e che si ri-
‘cerca piuttosto un « concetto » secondo il metodo di discus-
sione socratico. Ma proprio questo fatto ci pud aiutare a
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comprendere la vicinanza del dialogo con i problemi dei
dialoghi metafisici. Tutta la discussione con Ippia riguarda
la bellezza sensibile: Platone vuol far vedere che questa
non si comprende se non si pone in relazione con la bellezza
che & presente in tutte le cose. Si parla infatti anche di una
bellezza delle leggi e dei costumi. Il problema dell’unita e
della molteplicitd ¢ anche qui presente: se di due forme si
pud dire che sono belle & perché ad esse appartiene una
medesima « ousia » (Ippia Magg. 30z C D). Se Platone
non accenna qui in modo pilt chiaro alla teoria delle idee
cid si spiega ancora una volta con il carattere del dialogo
e dei personaggi: non era il caso di parlarc con Ippia come
si parlera con Parmenide e la discussione, in questo dialo-
go, si limita ad un fatto particolare e non riguarda una
teoria generale. E sufficiente che 1'Ippia Maggiore, come
tutti i dialoghi che gli sono vicini, ci dimostri, con la sua
conclusione, che il problema posto non si pud risolvere
senza tener conto della visione filosofica che Platone esporra
nella Repubblica e nel Parmenide.

L’Tone. — L’Tone ¢& in relazione con il gruppo di dia-
loghi che hanno per scopo di unificare le varie virtll in una
sola virtt, dialoghi (Carmide, Lachete) che stanno intorno
al Protagora, e di cui uno dei temi principali ¢ la critica
della poesia e dell’interpretazione allegorica della poesia.
D’altra parte, come il Protagora, cosl I'Ione ¢ in relazione
con il Fedro, poich¢ uno dei problemi pitt importanti di
questo dialogo sara quello di trasformare la rettorica di
Fedro, rettorica puramente formale, in una rettorica diret-
ta verso I'idea. Ma con Ione, il rapsodo non molto intel-
ligente e molto pieno di s¢, non & il caso di parlare come con
Fedro, anche perché qui non siamo sulle rive dell'Ilisso in
quello stato d’animo tutto speciale in cui Socrate cola si
trova. Cosi ad Ione verra detto che la sua & un’arte non
umana, ma un’arte ispirata dagli dei, senza curarsi se il
rapsodo ¢ in grado di comprendere il senso filosofico di
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quest’affermazione. In quanto in esso viene principalmente
trattato il problema della poesia 1'Tone & poi anche in stret-
ta relazione con la Repubblica. Si tratta quindi di un dia-
logo assai complesso. Il suo intento, secondo noi,- & quello
di far vedere che una « tekne » isolata come quella che do-
vrebbe avere il rapsodo non pud esistere, cosi come nel
Protagora si dimostrera che & necessario un unico concetto
della virtt. Ogni virtd dipende dall’altra e tutte dipendono
dalla visione dell’idea del bene, dell’'unita che & implicita
nella loro molteplicita. Una « tekne » & la espressione di
una « areté » particolare, ma questa particolare « areté »
a sua volta non ha valore se chi la possiede non possiede,
nella sua particolarita, l'unita, e cio¢ la vera unica e pri-
ma «areté »: l'idea del bene. Ora per Platone esiste un
piano in cui il mondo delle idee agisce attraverso un’ispira-
zione divina; Ione si trova cosi di fronte a due mondi: il
mondo della realti ed il mondo della poesia, noi diremmo
del contenuto e della forma poetica. In quanto nella poesia
si guarda al contenuto Ione non ¢ affatto in grado di giu-
dicare: come potrd egli, poiché Omero parla di tante arti,
essere capace di giudicare se di tutte parla bene o male?
Qui Jone avrebbe potuto risolvere la situazione solo ponen-
dosi non pitl dal punto di vista del rapsodo ma dal punto
di vista del filosofo. Se la poesia & ispirazione divina pro-
veniente dall'idea, il filosofo che giudica Omero deve te-
ner conto di questo fatto, ma nello stesso tempo notare che
tutte le singole arti che Omero ci descrive hanno un signi-
ficato solo in quanto sono poste in relazione, non logica,
ma « magnetica », con l'idea. Solo il filosofo puo, di fronte
ad Omero, comprendere che il poeta pud parlare di tutto
proprio perché ¢ ispirato e che percio non si tratta, per in-
terpretarlo, di essere abili in tante arti quante sono quelle
di cui Omero parla, ma basta sapere formalmente che tutte
le singole arti sono forme molteplici di un’unica realtad. Il
filosofo trova nel fatto che Omero, per ispirazione, pud
parlare di tutte le arti senza conoscerne nessuna, una pro-
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va che in tutte c’é 'unita, I'idea, che sul poeta agisce ma-
gicamente, proprio, dice Socrate, come un magnete. Nel-
I’Tone non si fa altro che dire cio che si afferma nel Par-
menide da un punto di vista metafisico e nel Sofista da un
punto di vista principalmente logico, ma lo si dice per cid
che riguarda il problema della poesia. Che nell'lone sia
presente gia la teoria delle idee lo si pud dedurre anche da
un parallelo possibilissimo colla Repubblica. In quest’ope-
ra ci troviamo certamente di fronte ad una condanna della
poesia, ma cid non ha nessun valore per la nostra discus-
sione perché nella Repubblica siamo sul piano politico e,
da questo punto di vista, I'idcalitd di uno stato non pud
ammettere una realta determinata solo dall’ispirazione.

Il Carmide ed il Lachete. — Il Carmide & uno di quei
dialoghi che ci rappresentano la vita di Socrate in Atene.
Vediamo il filosofo in una palestra, in mezzo alla migliore
gioventli ateniese. Socrate & sicuro che il bel giovanetto
Carmide possiede la « sofrosune » ma non riesce a fargli
dire in che cosa questa possa consistere. Dell'interlocutore
bisogna tener conto perché il dialogo finisce senza conclu-
sione: Socrate non poteva infatti intraprendere con Car-
mide una discussione sistematica sulla teoria delle idee.
Anche qui si tratta di far comprendere come una virti par-
ticolare la si debba considerare solo in relazione con la virtl
in s¢ stessa e cioé con I'idea del bene. Cosi il dialogo si in-
serisce nel problema dell’unita e della molteplicitd in quanto
dimostra che una virtl isolata & inconcepibile. Qualcosa di
simile, ma in senso inverso, troviamo nel Lachete. Anche
in questo dialogo si delinea un ritratto della vita di Socra-
te: il maestro viene ricercato come educatore dai generali
Lachete e Nicia, per i figli di due buoni Ateniesi; la scena
€ anche qui in un ginnasio. E in discussione il coraggio,
i« andreia ». Nicia cerca di definire il coraggio ma defini-
sce una virtt generale o meglio la virtl in generale (L.
199 E), certo con pitt spirito filosofico di quello dimostrato
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da Lachete nelle sue definizioni. Senza ricorrere a delle
assurde ipotesi, secondo cui tanto nel Carmide, quanto
nel Lachete, Platone rifiuterebbe la filosofia di Socrate, ba-
sta pensare al rapporto reciproco dei due dialoghi, molto
simili sia per la costruzione letteraria, sia per la scena che
in essi vien rappresentata. Nel primo una singola virtlt vie-
ne posta in relazione alla virtd in s¢, all'unita, e si dimostra
con cio che le virtd particolari non sono concepibili se non
in quanto partecipano all'idea della virtl; nel secondo si
dimostra invece che come la molteplicita non & possibile
senza l'unita, cosi I'unitd non pud, per mezzo di una defi-
nizione artificiale come quella di Nicia, essere separata dalla
molteplicita.

Il Liside. — La medesima scena dei dialoghi precedenti
ritroviamo nel Liside: siamo in una palestra e il giovinetto
Liside si pud benissimo paragonare a Carmide. Il dialogo
si pud pensare avvenuto nello stesso periodo di tempo in
cui sono avvenuti il Carmide ed il Lachete.

Si tratta dell’amicizia ed entriamo cosi in un nuovo
campo: quello che sard sviluppato specialmente nel Sim-
posio. L’amicizia non & originata né dalla somiglianza di
due esseri ne¢ dalla dissomiglianza, per spiegarsela occorre
pensare che 'idea del bene, come amore, attrae a sé gli es-

.

seri particolari che si amano in quanto in essi & presente
I'unico vero amore che ¢ quello per I'idea. Nel particolare
non si ama il particolare, ma Y'unitd e quindi, si pud con-
cludere, in ogni particolare ci deve essere l'uniti. Anche
qui ritroviamo il problema dell'unitd e del molteplice, il
quale, dato I'ambiente, non pud essere sviluppato di pitt di

come ¢ stato fatto.

L’Eutifrone. — Nell’Eutifrone il problema trattato &
di carattere religioso, ma tentiamo di vedere il significato
veramente filosofico del dialogo. Secondo noi Socrate vuol
far capire ad Eutifrone che la vera pietd non pud essere

Pact 2
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separata dalla giustizia e questa, a sua volta, dal bene in
se, dall’idea massima e unica che qui sembra identificarsi
con la divinitd. Vedremo nel Parmenide che 'idea del bene,
concepita come assoluta unita, raccoglie nel suo seno tutte
le idee positive, le quali da essa vengono distinte solo quan-
do si sale all’unita dal molteplice, in quanto si raggruppano
dei molteplici sotto un’idea, per esempio quella della giusti-
zia, senza pensare che cid che & giusto, se & veramente tale,
deve essere necessariamente anche bello e santo ed avere
in conseguenza anche tutti gli altri attributi positivi. Per
Socrate la religione coincide con la filosofia ed il culto di
Eutifrone non pud essere che un errore ¢ una vuota for-
malita. Eutifrone vede solo un aspetto dell'idea del bene:
il sacro; non si accorge che una sola determinazione posi-
tiva porta con sé anche tutte le altre e che percido un culto
come quello che egli pratica non ha nessun valore, in quan-
to, determinandosi come culto, nega il valore totale della
divinita stessa. ).

Il Protagora e I'Eutidemo. — Il Protagora & diretto
contro la sofistica di fronte alla quale si rivendica il meto-
do socratico. Inoltre troviamo in questo dialogo la condan-
na della poesia e la condanna delle varie interpretazioni
dell’opera poetica considerata del tutto inutile rispetto alla
ricerca del vero (Prot. 357 C e segg.). Il metodo d’inter-
pretare la poesia che Protagora usa, come usa, ironica-
mente, anche Socrate, & quello stesso che venne condan-
nato nell'Tone. In questo dialogo abbiamo visto che l'in-
terpretazione della poesia non ¢ possibile se non si tiene
presente che in ogni arte particolare & presente l'unitd
ideale. Cosi il Protagora si ricollega al dialogo considerato
e in esso ritroviamo una pit decisa affermazione dell’unita
della virtl, unita qui tanto pitt confermata quanto pit la

1) EutirroNE - Ed. Croiset. Paris, 1925, pag. 182.
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tendenza della sofistica conduceva al particolarismo. L'unita
della virtd & tutt’uno con la scienza: si parla cioé chiara-
mente della necessitd di un sapere scientifico intorno al-
I’idea, mentre nell’Tone 1'unitd era considerata solo dal
punto di vista della poesia e nell’Ippia Minore da un pun-
to di vista unicamente morale. Si noti come nel Protagora
viene inverato scientificamente cio che nell’Ippia Minore ri-
mane solo una premessa necessaria per risolvere il para-
dosso presentato da quel dialogo. Qui si parla della felicita
dell’'uomo che non si pud raggiungere se non guardando
all’unita finale delle azioni, all’unitd delle virtti particolari
e quindi alla scienza. Il paradosso dell'Ippia Minore, per
cui chi fa il male volontariamente ¢ migliore di chi fa il
bene, si ritrova nel Protagora (355 E) in cui si afferma che
I'womo dovrebbe fare il male per necessitd di fare il bene.
Tutto si spiega, tanto nel primo caso come nel secondo,
ammettendo che se il male si fa & per ignoranza e non per
conoscenza e l'ignoranza ¢ precisamente il non conoscere
la relazione di ogni particolare azione con l'idea del bene.

La valorizzazione del metodo socratico, a scapito della
sofistica, viene ripresa nell’Eutidemo. Poiché la sofistica
rappresenta il metodo errato & chiaro che il metodo giusto
si affermera tanto pit quanto pid si distinguerd da quello
dei sofisti. Comprendiamo qui come fosse logico che Pla-
tone ci desse la trattazione pil! ampia di questo problema
in un dialogo come il Sofista di cui lo scopo fondamentale
¢ appunto quello di cercar di definire che cosa ¢ il sofista.

Il Gorgia. — L’apporto principale di questo dialogo &
la condanna della rettorica come essa veniva concepita nelle
scuole sofistiche. La definizione della rettorica data nella
prima parte del dialogo presenta quest’arte come operatrice
di persuasioni sia vere che false. In questo senso essa viene
distinta dalla scienza che & sempre verita (Gor. 454 B E).
Gorgia osserva che la rettorica, come mezzo di persuasione,
deve essere usata con giustizia. Ma questo non puo bastare
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a Socrate (459 B). Egli nota che un oratore pud persuadere,
anche se non & medico, per cid che riguarda Ja salute, me-
glio di uno stesso medico, cio¢ di colui che possiede la
scienza; ma, e qui siamo in uno dei punti centrali del dia-
logo, pud l'oratore agire anche indipendentemente dalla co-
noscenza del giusto e dell’ingiusto e, in questo caso, dalla
conoscenza di cid che & veramente utile per la salute? (459
D E). Si dimostra che cid ¢ impossibile e che percid l'ora-
tore, se & veramente tale, non pud e non deve sbagliare
(460 E). Conseguentemente non bisogna affermare, come
ha fatto Gorgia, che l'oratore deve essere giusto e che
quindi pud non essere tale, perché l'oratore non pud non
agire che secondo giustizia. Secondo Socrate non pud dun-
que esistere una rettorica come scienza particolare indi-
pendentemente dalla conoscenza delle idee. La scienza ret-
torica non &, in ultima analisi, possibile, se non in quanto
¢ preceduta dalla conoscenza del mondo ideale. Nel Fedro
si vedra come la rettorica concepita in tal modo non venga
condannata, ma esaltata come un mezzo per avvicinarsi
alla perfezione del mondo delle idee. D’altra parte in che
cosa la rettorica si distingue dalla scienza? In quanto preci-
samente l'oratore non ha una vera conoscenza di cio di
cui parla come, analogamente, il poeta non conosce tutte
Ie arti di cui la sua poesia diventa 1'espressione lirica.
Quello che I'oratore deve sapere & che ogni azione umana
¢ tanto pit degna di essere compiuta quanto pilt essa av-
vicina colui che la compie alla realtd del bene. £ per que-
sta relazione formale fra le diverse azioni e I'idea che I'ora-
tore puo persuadere ad una data azione. Si pensi qui alle
relazioni di questa posizione con i dialoghi gia da noi esa-
minati e, principalmente, con 1'Ione e con I'Ippia Minore.
I problemi di questi dialoghi si ripresentano necessaria-
mente quando si prende in esame la questione della retto-
rica. Il fatto che sia possibile I’arte del persuadere, come
il fatto che sia possibile la poesia, non si spiegano se non
si ammette una relazione tra il molteplice e 'unitd, tra
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I'esperienza ed il mondo ideale. L’esistenza stessa di certe
forme di conoscenza, limitata, dell’idea, come quelle da
nol considerate, ¢ una dimostrazione della presenza del-
I'unitd nella molteplicita, del bene unico in ogni azione
buona particolare. Usando termini che vengono poi ripresi
da Platone possiamo dire che la relazione tra unitd e mol-
teplicitd non & qui considerata come « koinonia » o come
partecipazione, ma come ragion sufficiente dell’esistenza del
particolare, come 1'essenza del molteplice il quale non si
pud spiegare se non in quanto contiene l'unitid nella sua
molteplicita.

Nell’Tone abbiamo visto un unione non logica ma, di-
remo, mistica, con l'idea, in quanto questa attrae come una
calamita il poeta ed il rapsodo. Con il problema della ret-
torica siamo su un nuovo piano in quanto qui & in questione
anche l'azione che deriva dalla persuasione e quindi, oltre
che un valore poetico, il problema assume anche un valore
pratico. In questo senso il Gorgia presenta quello che sard
I'interesse centrale del Fedro. Ma quello che pili interessa
Platone nel dialogo che stiamo considerando & l’aspetto
negativo della questione, cosi che, mentre nel Fedro la
rettorica verrd giustificata, nel Gorgia essa verrd condan-
nata come nel Protagora e nell’Eutidemo.

In queste opposte posizioni di Platone non c¢’é nessuna
incoerenza come non c’¢ nessuna incoerenza di fronte alle
opposte maniere con cui viene considerato Isocrate nel-
Popera platonica: semplicemente varia il punto di vista da
cui Platone si pone di fronte al problema. Poiche la retto-
rica pud essere considerata, come era considerata dai so-
fisti, non come un’arte che avvicini all’idea ma come un’ar-
te che delle relazioni delle cose particolari approfitta non
per indirizzare le azioni verso il bene ma invece per spin-
gere ad azioni malvage giustificandole con tutti i mezzi;
Platone si porrd contro la rettorica, ciod contro la moltepli- |
cita bruta e disorganizzata considerandola come falsitd ed
errore. A questa si contrappone la felicita di colui che segue
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il bene: il mito che chiude il dialogo e quindi una specie di
esempio della vera rettorica di cui il Fedro presentera la
teoria.

Ritroviamo in questo dialogo anche un problema che
non mancava nel Protagora, il problema cioé di come sia
possibile I'errore e di come sia possibile che ci siano degli
uomini che usano la rettorica erroneamente ed ingiusta-
mente. La questione si pud presentare benissimo in questa
semplice domanda: che cos’¢ il sofista? E sard proprio a
questa domanda che Platone, come sappiamo, dovra pil
tardi rispondere.

C’interessa notare che anche nel Gorgia le relazioni
tra I'unitd e Ja molteplicita costituiscono la base di tutta la
discussione: il punto di vista filosofico di Platone & qui
dalla parte dell'unitd contro la molteplicitd ora considerata
essenzialmente nel suo aspetto negativo.

1l Menone. — 11 dialogo s’immagina avvenuto un po’
di tempo dopo quelli precedentemente esaminati (Men. g1
E). La posizione ¢ diversa da quelle finora esaminate e
questa diversita la cogliamo pienamente in questo fatto:
non si cerca di sapere che cosa siano questa o quella virth
particolari, ma che cos’¢ la virtt in s¢ medesima. Menone
chiede se la virtl & insegnabile: la domanda resta appa-
rentemente senza risposta, ma in realtd essa si trova in
tutto lo svolgimento del dialogo, in cui Socrate dimostra a
Menone che il principio secondo cui si pretende di definirc
la virth in s¢ stessa con tanta facilitd ¢ un principio assolu-
tamente erroneo. La virtl & presente in noi in quanto
muove continuamente la nostra ricerca, in quanto, libe-
randoci dagli errori, ci guida sempre di pit verso la ve-
ritd *). Che nel Menone sia possibile ritrovare una posizione

1) La dialettica socratica mira a rendere cosciente 1'interlo-
cutore della sua ignoranza e determina cioé¢ con assolutezza « V'at-
to aporetico ». Cir. Grassi: Il problema della metafisica plato-
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molto vicina a quella che noi moderni chiameremmo « cri-
ticista », lo ha messo bene in evidenza il Natorp ‘) e si po-
trebbe anche dire che la conclusione del dialogo & questa:
non si deve considerare la virtli come un oggetto, come una
cosa, come un fenomeno. Noi potremo avvicinarci alla vir-
ta inverando via via il nostro pensiero e ampliando la no-
stra ricerca su di essa. Ma cid che a noi particolarmente in-
teressa &, per cosi dire, l'aspetto opposto della questione,
che viene ben posto in luce dal Menone. In realta l'inter-
pretazione del Natorp forza un poco il senso del dialogo;
cid che qui principalmente troviamo & che mentre Socrate
richiede a Menone una sola virtd, Menone non riesce a ri-
spondere e continua a « fare pitt cose di una sola » (77 B).
Evidentemente ¢ I'unitd della virth che interessa, ma in che
senso? Non nel senso che tutte le virtlt si debbono riunire
in una sola, punto di vista gid preso in altri dialoghi, ma
con l'intenzione di vedere quale rapporto c’¢ tra la virtt,
una, e le virt, molteplici. Possiamo noi attraverso il mol-
teplice risalire all'uno? Possiamo fare per la virtu quello
che Socrate fa cosi facilmente per il concetto di figura (75
B e segg.)? E si noti che qui Socrate ci da della figura due
definizioni a cui sembra attribuire quasi lo stesso valore.
Come mai? Secondo noi si pud concludere che con la virtt,
con 'idea di virtli, non ci si pud comportare come con qual-
siasi concetto: se 'idea come tale ¢ unitd non potremo mai
trovarla come un oggetto esistente sullo stesso piano in cui
esistono le cose molteplici. Menone dovrebbe fare un salto
dal molteplice all’'unitd e, non potendo fare questo salto,
non potra mai dire che cos’é la virtd. L'idea, nella sua as-

nica. Bari, 1923 pag. 16 e segg. 61 e segg. Vedremo come si svi-
luppa nel Teeteto questo metodo socratico alla luce della discus-
sione del Parmenide.

1) Natore: Platos Ideenlehre. Leipzig, 1921. II Ed., p. 36 e
sgg. La grande scoperta del Menone sarebbe la concezione dell’a
priori. Cir. pag. 42.
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solutezza, & superiore all'esistenza, come ci dimostrera la
prima ipotesi del Parmenide. Si noti come la posizione del
problema determini tutto 'andamento della discussione e
come la conclusione sia strettamente legata alle premesse.
Se noi nella molteplicitd vogliamo trovare I'unitd come una
realta molteplice dobbiamo necessariamente concludere che
quest’unitd non esiste e che ¢, ciog, superiore al concetto
di esistenza. Se le premesse fossero diverse la conclusione
muterebbe: si ricordi il punto di vista del Lachete in cui
I'unitad da sola non & concepibile ed in cui non pud sepa-
rarsi dalla molteplicita. Le due conclusioni possono sem-
brare un’incoerenza ma cid non & se si osserva le cosa pilt
profondamente: ¢ sempre vero che in ogni particolare virti
deve essere presente la virtl, ma & anche vero che, se noi
abbassiamo la virtli ad una realtd particolarmente esistente,
essa diventa una cosa fra le tante cose ed allora & compro-
messa anche la partecipazione delle virtd molteplici alla
virtli come unita.

Da questo punto di vista possiamo anche spiegarci per
quale ragione si presenti in questo dialogo la teoria del-
I'« anamnesis » e valutare il significato filosofico di questa
teoria. Se infatti l'unita, I'idea, & superiore all’esistenza, al
molteplice, come & possibile di fronte a pitt dati riconoscere
I'unita stessa? Come da un oggetto dato & possibile risalire
all'idea se la via seguita da Menone & errata? Seguendo il
linguaggio kantiano del Natorp potremmo dire che, mentre
Menone ricerca a posteriori la definizione della virti, que-
sta & invece nel nostro interno e non si pud dedurre dal
molteplice, &, cio¢, a priori. Se, come sappiamo, l'unitd ¢
necessariamente presente nella molteplicita, la sua presenza
non & quella di un’idea che si aggiunge ad altre idee, come
vedremo nelle ipotesi del Parmenide. Questa posizione ci
viene presentata da Socrate nel mito dell’« anamnesis »,
cio¢ come distesa nel tempo, semplificata nel racconto di
un avvenimento. Prima della nascita 'anima era consape-
vole della verita ed era, in questo senso, unitd. Se ora essa
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di quell’'unitd che fu lei stessa e che ora vede ripresentarsi
in tutte le cose. Il problema qui sottinteso, e che ritrovere-
mo in seguito svolto in tutte le sue posizioni, & quello di
come 'uno possa essere, nel medesimo tempo che & uno,
anche molteplice. Dal Menone noi sappiamo che 'unita in
quanto tale & sempre superiore all’essere ma sappiamo an-
che che proprio per questo la molteplicita pud partecipare
all’uno. Solo il Parmenide ci spiegherd come questa parte-
cipazione possa effettivamente essere possibile.

Il Cratilo. — 11 Cratilo non contiene nessuna indica-
zione che ci riveli quando esso & avvenuto. Si pud avvici-
nare all’Eutidemo in quanto nel Cratilo c¢’¢ un ricordo di
questo dialogo. Per noi & sufficiente sapere che & avvenuto
in un periodo di tempo non molto lontano dai dialoghi an-
tecedentemente csaminati.

Questo dialogo ha molto sviato per il suo carattere ex-
trafilosofico, ciot per l'analisi etimologica dei nomi, ma
possiamo dire con il Diés che il vero senso del Cratilo con-
siste nel tentativo di tracciare una teoria della conoscen-
za '). Si pensi al fondamento della discussione: Ermogene
crede che il linguaggio sia semplicemente derivato da una
convenzione tra gli uomini e che nulla impedirebbe di chia-
mare con un altro nome una medesima cosa ¢ dire che &
bianco quello che ora viene chiamato nero. Cratilo pensa
invece che i nomi, quando sono veramente tali, rappresen-
tano perfettamente le cose, perché essi sono 1espressione
della natura di queste e si determinano e si formano se-
condo questa natura. Contro Ermogene Socrate fa osser-
vare che i nomi possiedono una certa loro caratteristica na-
turale causata da un’altra caratteristica che, indipendente-

1) A. Dits: Autour de Platon. Paris, 1926, IT Vol., pag. 482
e segg.
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mente da noi, resta permanente in tutte le cose. E precisa-
mente a questa che il legislatore del linguaggio, colui che
forma le parole, deve guardare (Cr. 388 E). Ma in che cosa
consiste questa caratteristica? Nel caso della spola essa &
« la spola in s& » (389 A). Senza esagerare l'importanza di
quest’ultima "affermazione, noi possiamo perd sapere dal-
Yintero passo del Cratilo sul legislatore dei nomi, che questi
dovrebbero essere costituiti e, in un certo senso si costitui-
scono, secondo I'essenza delle cose e quindi secondo l'idea.
In questo senso noi sappiamo che ci possono essere idee di
tutte le cose di cui ci sono nomi e che esiste percid un
mondo molteplice delle idee.

La teoria delle idee si sviluppa nel problema dell'unita
e del molteplice: in certi dialoghi si porra in evidenza la
necessitd dell’unitd di fronte alla molteplicita, in altri si di-
mostrerd che le cose molteplici disorganizzate non hanno
senso e che devono percido essere unificate in un’idea. Il
problema & quello della possibilita da parte delle idee di
tutte le cose di accordarsi con l'unitd ideale. Pud sembrare
perfino, a tal riguardo, che ci siano in Platone due diverse
teorie delle idee: una, in cui l'idea viene considerata nella
sua unitd come valore, l'altra in cui si guarda alle diverse
idee, distinzione che dovremo in seguito esaminare.

In conclusione nel Cratilo si pud gia intravedere che la
molteplicita possiede una certa regola e quindi una certa
unitd. Ogni essere partecipa dell’essere assoluto e ciog del-
I'idea ed in questo senso ogni molteplice & uno. Ma si vuol
dire nel nostro dialogo anche di pitt. Non solo ogni molte-
plice ha in s¢ I'unitd ma la molteplicith stessa possiede una
sua regola in quanto si determina come tale. Per ogni realtd
c’¢ un essenza particolare oltre alla pit profonda essenza
generale e unitaria. Si pud quindi concludere, come si &
detto, che l'unita dell'idea pud anche essere relativa, che
cio¢ & possibile una molteplicitd ideale, come dimostrera la
seconda ipotesi del Parmenide.

Se noi guardiamo il mondo della doxa vedremo I'unita
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ideale moltiplicarsi in tante unitd quante sono quelle delle
cose reali. E per questa posizione dell'uno, diversa da
quella in cui esso ci appare come superiore all’esistenza, che
le cose sono per noi intelliggibili e sono unificabili in varie
speci ed in generi, come vedremo nel Sofista. Ad Ermogene
bisognava far capire che il linguaggio non & una semplice
convenzione: in quanto & uno strumento della conoscenza
(387 E) esso serve ad informarci sulle cose reali, se fosse
una convenzione non sarebbe in nessuna relazione con la
realta e percio il mondo delle cose sarebbe per noi assoluta-
mente inconoscibile anche se attraverso i nomi lo conoscia-
mo solo confusamente. Una realtd delle cose dunque esiste
come esiste nella molteplicitd di esse una regola, ed & fis-
sandoci su questa che noi possiamo conoscere la realtd dei
molteplici in continuo divenire, e percid quasi inconoscibili,
per quanto rispecchino una realtd immobile. Questa, che,
a sua volta, si deve necessariamente differenziare dal di-
venire, sara la regola secondo cui la molteplicita si orga-
nizza. Percio Socrate combatte Cratilo che identifica senz’al-
tro 1 nomi con le cose e rivendica, di fronte a lui, la neces-
sitd di idee immobili, distinte dai vari nomi in cui esse ven-
gono rappresentate (439 A B). Se si identifica la molteplicita
dei nomi con la realtd delle cose questa realtd scompare e
con essa scompaiono anche le idee. I nomi non hanno nes-
sun senso se non sono l'espressione dell’essenza ideale di
ogni essere.

Con il nominalismo di Cratilo tutto cade nel divenire;
se ogni cosa si adegua ad un nome anche il contrario &
vero e le idee non sono quindi che dei nomi senza nessuna
realta. Non solo ma l'errore e la veritd in questo modo si
confondono e, come non esiste pill I'uno, non esiste pin il
vero. Logicamente Socrate sostiene di fronte a Cratilo I'op-
posto di quello che aveva sostenuto di fronte ad Ermogene:
nei nomi e nella loro costituzione molto possono I'abitudine e
Yarbitrio (434 C E e segg.): essi rispecchiano il vero ma solo
molto da lontano. Se i nomi sono una cosa diversa dalla
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realtd allora si spiega la possibilita dell’errore, altrimenti
tutto quello che si dice dovrebbe essere vero (429 D).

11 nulla di Cratilo & un nulla assoluto e, nella sua netta
opposizione tra essere e non essere, egli non si accorge
quanto sia difficile giustificare 'errore. In questo modo
troviamo nella fine del Cratilo quasi un preludio al Sofista,
dove a quel non essere si cercherad di attribuire una certa
realta.



Carrtoro II.

IL FEDONE, IL SIMPOSIO E IL FEDRO

II. FEDONE.
11 dialogo & un ritratto ideale del vero filosofo. Que-
sti desidera la morte in quanto con essa pud restituire
l'anima a s¢ medesima. La virtt & una purificazione con-
tinua dalle incoerenze e dalla pesantezza del mondo sensi-
bile, per mezzo di essa noi riusciamo ad avvicinarci alla
pura essenza, a cio che & in s¢ e per s¢ (Fed. 65 C e segg.).
Questa guida tutta la vita del filosofo e poiché essa non
sard pienamente raggiungibile se non quando il corpo
non sard pil, la vita viene considerata come un esercizio
della morte (64 A, 67 A, 81 A). Si tratta qui dell'unita
come fine a cui I'anima tende e della molteplicita come
male da cui 'anima si libera. L’uniti dell’idea viene quindi
pensata al di 1a della vita, superiore a questa, tanto che
solo con la morte ¢ possibile raggiungerla. Il mondo ideale
& considerato come assolutamente trascendente: il « cho-
rismos » ¢ incolmabile. Le idee possono essere conosciute
solo dall’anima, attraverso i sensi sono assolutamente ir-
raggiungibili (65 D, 100 D).
Nella molteplicita dell’esperienza noi possiamo vedere
I'idea, ma solo per mezzo della reminiscenza che garantisce,
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in un certo senso, la partecipazione del mondo sensibile al
mondo ideale, ponendo non una continuitd tra i due mondi,
ma un'interioritd dell’uno rispetto all’altro. Quello che, in
proposito di questa questione, & stato notato per il Menone,
vale anche per il Fedone. Ci6 che nell’altro dialogo & perd
visto da un punto di vista gnoseologico ¢ qui visto di fronte
al destino ed al significato della vita dell'nomo. Come Me-
none si deve liberare da tutte le false conoscenze per arri-
vare al vero, cosi la vita del filosofo non & che il continuo
liberarsi dalle esperienze sensibili per ritrovare 1'idea. Que-
sta non si raggiunge, in un certo momento, come qualcosa
che si aggiunge alla vita e che & sullo stesso piano della
vita. L’idea & sempre stata, era prima e sard dopo; ¢, della
vita, Uessenza, come & l'essenza di tutta la realtd. Poiche
qui l'interesse fondamentale non & gnoseologico ma umano,
si cerchera di vedere se anche 'anima, come 1'idea, & pos-
sibile a priori, se cioé¢ & garantita la sua eternita. Il fatto
pilt notevole della trattazione mitologica del Fedone & la
trasposizione delle posizioni logiche sull’unita e sulla molte-
plicita, che noi abbiamo visto variare da dialogo a dialogo,
su un piano in cui si tratta di scoprire qual’¢ il destino del-
I'anima di ogni uomo e specialmente dell’anima del filosofo.

Gia nel Menone di fronte al punto di vista logico-
gnoseologico si faceva avanti quello mistico-religioso che
correva, per cosi dire, sulle stesse rotaie dell’altro. Poiché
il problema dell’immortalitd trova le sue basi su una strut-
tura logica, accade che, chiarendo questo problema, si chia-
risce nello stesso tempo sempre pitt il problema dell'uno,
del molteplice e delle loro relazioni. Come abbiamo visto la
discussione & sempre in Platone legata alla scena del dia-
logo, qui la scena non poteva essere pili adatta per porre
in tutta la sua ampiezza il problema dell’eternitd, della su-
periorita dell'uno all’esistente.

Di fronte all’affermazione dell’'unitd ideale, intesa in
senso assoluto come nel Menone, troviamo perd, nel nostro
dialogo, anche la concezione dell’unitd relativa del mondo
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e, ciog, della molteplicita delle idee, gia da noi ritrovata
nel Cratilo. Nel Fedone questa posizione diventa piit chia-
ra: vedremmo nel Cratilo 'ammissione di una molteplicita
e quella del mondo sensibile in quanto eternamente dive-
niente. Anche nel Fedone, come nel Cratilo, si distinguono
due mondi, quello del sensibile e quello delle idee, quello
visibile e quello invisibile (79 C). I due mondi si differen-
ziano ancora perch¢ il mondo delle idee & formato, come
abblamo visto, da una molteplicitd, per cosi dire, immo-
bile; il mondo sensibile invece continuamente diviene per
cui in esso la realtd diventa un fenomeno che ora & e ora
non &, ora & positivo e ora & negativo. (72 B e segg., 70
D E e segg., 71 B). Ma qual’é¢ la relazione tra le due mol-
teplicita, tra il molteplice del divenire e il molteplice del-
I'idea? Se 1'uno cio¢ ¢, in senso relativo, che cosa sono gli
altri? Proprio in questo modo si porrd la quarta ipotesi del
Parmenide. Come si spiegano le cose molteplici, di fronte
all’immobile molteplicita ideale? £ qui necessario da una
parte salvare la purezza dell’idea e, in questo caso, I'im-
mortalitd dell’anima, e dall’altra spiegare il divenire della
realta. Sembra assai difficile che il mondo sensibile possa
partecipare all'idea senza che questa in qualche modo si
corrompa e perda la sua purezza. E necessario notare come
in questi problemi del Fedone si presenti il problema della
comunione o partecipazione o dei rapporti tra mondo ideale
e mondo sensibile. Abbiamo visto nel Menone che, pro-
prio perché I'uno & superiore all’esistenza e non pud esi-
stere come una cosa tra le altre cose, proprio per questa
sua apriorita esso si puo porre come l'essenza medesima di
ogni molteplice. Abbiamo visto poi nel Cratilo che la mol-
teplicita ideale, distinta da quella sensibile, ci da la possi-
bilita di raccogliere le cose in una specie, che I'uno per for-
mare il molteplice moltiplica la sua unitd che diventa per-
cio relativa e diventa una garanzia dell'intelligibilithd del
reale. Qui nel Fedone ci troviamo di fronte ad una terza
posizione: nella prima l'uno era superiore all’esistenza e
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quindi irraggiungibile (Menone), nella seconda l'unita di-
ventava relativa e quindi intelligibile e riceveva per cio il
predicato di esistenza, si tratta ora di spiegarsi il mondo
molteplice in quanto assolutamente diveniente. L’atteg-
giarsi del problema assomiglia alla discussione che ritrove-
remo nel Parmenide: nel Fedone perd manca una netta
distinzione tra ipotesi e ipotesi, distinzione che potrebbe
permettere di vedere i problemi trattati con una maggiore
chiarezza. Come dunque & possibile I'esistenza di un mon-
do del divenire? Esso esiste in quanto partecipa alle idee,
queste idee sono immobili ed eterne: se il mondo sensibile
partecipasse completamente al mondo ideale o si identifi-
cherebbe con questo oppure non sarebbe neppur concepi-
bile. In ogni caso noi non riusciamo a giustificare la sua esi-

Iy

stenza. Tutto il Fedone & indirizzato dalla considerazione
che se I'immortalita dell’anima & necessaria, lo ¢ tanto di
pitt in quanto con la sua mortalitd tutto si ridurrebbe a
mondo sensibile informe, tutto il mondo ideale diventereb-
be un'illusione e la realth empirica di conseguenza inspie-
gabile. La trascendenza del mondo ideale & necessaria per
spiegare il mondo del divenire: il chorismos delle idee ¢
l'unica posizione che renda possibile l'intelligibilita e ’esi-
stenza del mondo immanente. Si confrontino le nostre os-
servazioni come il passo 76 D E: « Non & dunque cosl —
disse — o Simmia — se ¢ vero cid di cui sempre parliamo ed
il bello ed il buono ed ogni essenza di questo genere, e, sc
¢ vero che noi a questa riferiamo tutto cid che ci viene dalle
sensazioni, poiché la troviamo esistente in noi gia da pri-
ma: se ad essa paragoniamo queste cose & necessario che
come esistono queste, cosi sia esistita anche 'anima nostra
prima che noi nascessimo. E se la cosa non & cosi, allora
questo discorso sarebbe stato tenuto invano ».

I rapporti tra i due mondi, cioé tra il mondo conside-
rato nella seconda posizione e quello della terza, vengono
interpretati da Simmia col famoso esempio dell’armonia e
della lira, proprio il rovescio di come vanno intesi. Che
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cos’é che Simmia non ha compreso? E quello che noi ab-
biamo gia visto nel Menone e che ci & stato presentato con
il mito dell’anamnesis, sia in quel dialogo, sia qui nel Fe-
done. Abbiamo visto che I'essenza stessa della molteplicita
& l'unitd che nel suo interno noi riusciamo a scoprire, quello
cio¢ che rende possibile 1'esistenza del molteplice & proprio
I'uno e, in questo caso, 'anima. Perche cio fosse accorda-
bile con 'esempio di Simmia bisognerebbe che fosse l'ac-
cordo a rendere possibile I'esistenza della lira (g2 A B ed
E). Simmia non ha capito che il mondo del divenire non ¢
possibile se non esiste un mondo ideale che ne & 1'essenza.

Piu importante, e in un certo senso pii1 nuova di fron-
te alle posizioni del Menone, & la chiarificazione a cui da
luogo Cebete. Si tratta qui di svolgere interamente il pro-
blema della generazione e della distruzione (g6 A), si tratta
ciog di spiegarsi completamente il divenire. Socrate comin-
cia con il famoso discorso (g6 A e segg.) in cui rifa la storia
del suo pensiero. L'insegnamento principale che da questo
passo si pud ricavare & che il mondo del divenire, o della
natura, non si spiega finche si cerca la causa dei fenomeni
in un altro fenomeno: analogamente nel Menone non era
lecito pensare I'idea come un molteplice tra gli altri. Anas-
sagora, pur parlando della necessitd di una mente ordina-
trice, finl per materializzare questa mente (g8 C): bisogna
invece cercare la ragione del divenire nel « logos » (100 A).
Se il divenire & possibile & perché le cose sensibili possono
partecipare ora ad un’idea ora al suo opposto; poiché le
idee opposte si escludono la partecipazione ad un’idea che
si nega significa, per il mondo, divenire, nascere e perire.
Necessariamente una cosa muta, quando, partecipando del-
I'idea della grandezza, lc si avvicina poi la piccolezza. Sic-
come il grande ed il piccolo non possono stare insieme (103
B) in quanto uno di questi concetti nega I'altro, & necessa-
rio che la grandezza scompaia quando si avvicina la picco-
lezza. Non essendoci pili la partecipazione all’idea e ciog
la partecipazione a quella realtd che faceva si che la cosa
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fosse grande: questa mutera e da grande diventerd picco-
la (x0z D E).

Se il molteplice dunque diviene & perché ci sono delle
idee che ammettono in sé medesime un loro contrario, delle
idee che si sono chiamate opposte. Ora che cosa significa
che due idee sono opposte? Pud anche significare che una
neghi l'altra, ma sopratutto significa che ¢ necessario am-
mettere che nell’interno stesso del perfetto mondo ideale
esiste un fattore negativo. Per questa ragione nel Parme-
nide si insisterd tanto sulla posizione negativa del mondo
ideale: solo ammettendo un non essere delle idee si potra
infatti spiegare l’esistenza del mondo delle doxa, 'csisten-
za del male ed infine la possibilita dell’errore.

IL SIMPOSIO.

Le possibilita sceniche del Simposio sono di una ric-
chezza e di una varietd infinite. Non si tratta veramente
di un dialogo: il banchetto in onore di Agatone & e do-
veva essere pervaso da troppo spirito dionisiaco perché
Socrate potesse qui svolgere la sua discussione secondo
i metodi dialettici che abbiamo imparato a conoscere ne-
gli altri dialoghi. Per questa ragione, crediamo, il filo-
sofo parla attraverso Diotima, non senza aver fatto no-
tare perd che egli parlerd diversamente da come hanno
parlato gli altri commensali e cioé parlerd badando innan-
zitutto alla verita di cid che dice. Ritroviamo qui 1'opposi-
zione tra letteratura e filosofia e, ancor pili precisamente,
tra rettorica e filosofia. La discussione del Fedro non ¢ lon-
tana da questo dialogo e pud anche darsi che il Fedro sia
stato scritto prima del Simposio. In quel dialogo si giusti-
fichera, infatti, la rettorica in quanto sard possibile ele-
varla, in un certo senso, a filosofia. Nel Simposio Socrate
ci dard un esempio vivo di questa rettorica filosofica.



Il discorso di Fedro. — 1l primo discorso rispecchia
tutto il carattere del giovanetto Fedro: egli si preoccupa di
parlar bene, di dire delle belle cose, di mettere in evidenza
il pitt possibile cid che si deve considerare come giusto,
senza preoccuparsi pero affatto del valore ideale dei con-
cetti di bello e di giusto. Tutto il suo discorso & tenuto in
un tono molto vicino a quello che ritroveremo nel dialogo
che porta il suo nome. E un tono entusiastico e, in un certo
senso, dilettantesco. Fedro rappresenta nel Simposio quello
stato poetico, non privo di ingennitd, di piena commozione
di fronte alla vita, nel quale si & sempre pronti ad esaltare
ed a glorificare, mentre si trova in tutto qualcosa che sia
degno di cido. Perd nel discorso di Fedro non manca una
certa veritd e percid questa non manca nemmeno nel suo
atteggiamento, come non dovra mancare, necessariamente,
in quella letteratura e in quella rettorica che dietro il di-
scorso di Fedro sono facilmente ritrovabili. Verita, ma ve-
rita parziale: certamente il senso profondamente filosofico
di Platone non puo arrestarsi al dilettantismo di Fedro ne
al pragmatismo di Lisia di cui Fedro ¢ tanto entusiasta ).

Fedro non sente affatto il bisogno di un’unita, egli os-
serva e sente la vita e questa sua osservazione e questo suo
sentimento, pieni di giovanile freschezza, non hanno biso-
gno di nessuna giustificazione filosofica. E certo vero che
I’Amore ¢ il pilt famoso e il piit antico tra gli dei (178 A C)
ed & vero che noi potremmo anche usare la storia della mi-
tologia per renderci conto di quanto grande dovette essere
ed &, per gli uomini, 'importanza dell’amore. Fedro vede
in esso anche di pili: nota che il vero amore & disinteressato
come quello di Alcesti, ‘di Orfeo, di Achille ¢ di Patroclo
(179 B e segg.). Nessuna persona di buon senso potrebbe
certo negare questa affermazione. Ma, per il filosofo, spie-
gare l'importanza e la funzione dell’amore con la storia
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della mitologia & spiegare un fatto con altri fatti, uno dei

1) Rosin: Ed. Fedro, Paris 1933, pag. XIV ¢ segg.



tanti fatti della vita con altri fatti della storia. E vero che
Socrate usa il mito, ma il suo mito rappresenta quasi sem-
pre una profonda veritd filosofica che sarebbe impossibile
spiegare in tufte le sue posizioni o che sarebbe impossibile
ridurre ad una discussione dialettica. Fedro invece usa la
storia del mito come una dimostrazione delle sue afferma-
zioni e questa dimostrazione non potrd necessariamente
avere per Platone un valore veramente filosofico. Che 'amo-
re sia disinteressato & certo una veritd che il senso comune
pud immediatamente scoprire, ma quale veritd sard questa
per il filosofo? In quella cosi semplice affermazione egli ri-
troverd la superiority dell’idea, Vunitd di essa di fronte ai
molteplici, agli uomini in questo caso, che, come sappiamo
dal Liside, non amano la bellezza nei particolari se non in
quanto essa rappresenta la bellezza unica e ciot la bellezza
ideale. Su questa verita di Fedro il filosofo basera tutta I
sua visione della realta. Fedro &, potremmo dire, usando
I'espressione in un senso molto vasto, immerso nel sonno
dogmatico, se la sua posizione viene giudicata da un su-
periore punto di vista di carattere filosofico. La sna & una
accettazione dogmatica della molteplicita e questo &, per
Platone, quanto di pit antifilosofico sia possibile immagi-
nare. Ma sara questa posizione, restando tale, cioz un
momento della conoscenza del reale, totalmente condanna-
bile? Ecco quello che ci interessa. Il discorso di Fedro &
un riconoscimento della realty del molteplice, non solo, ma
anche della positivita del molteplice, ma, si pensi bene,
perche egli ¢ cosl entusiasta della vita? Perché sente che in
essa ci sono delle « relazioni », forse quelle stesse di cui Li-
sia approfitta per la sua rettorica, delle relazioni che lascia-
no indovinare una profonda realta dietro al mondo delle
apparenze. Se Fedro fosse capace di uscire dal suo dogma-
tismo e di entrare in una posizione critica e poi dall‘alto di
questa potesse guardare il suo anteriore atteggiamento di
fronte alla vita, si troverebbe allora nella stessa posizione
in cui abbiamo visto Socrate di fronte a Ione. Se la molte-



plicita considerata come tale-¢ condannabile e conduce al-
I'assurdo, se essa ¢ assolutamente irrazionale quando viene
contrapposta all’unita assoluta, concepita come nel Me-
none e in certe posizioni del Fedone, se & assurdo servirsi
dello stato entusiastico di Fedro per spingere gli uomini a
questa o a quella azione come forse faceva Lisia, e se infine
¢ assolutamente condannabile la posizione poetica di Fe-
dro se essa viene considerata di fronte allo Stato ideale e
perfetto; tutto questo non significa che il discorso di Fedro
e le affermazioni di esso siano falsi se quelle affermazioni
vengono ricondotte al posto che veramente devono occu-
pare, se esse non tentano di sostituirsi alla filosofia, se ven-
gono giudicate come un anello della catena del processo
dialettico e conoscitivo e come un momento della razio-
nalita del reale. Noi sappiamo infatti che per Platone il
mondo molteplice ha una sua realta, quando esso, come
nel Fedone e nel Cratilo, viene visto in quanto organizzato
idealmente, quando ogni molteplice viene giudicato tenendo
conto della sua essenza ideale. Anche lo stato poetico di
Fedro puo cosl essere ammissibile se non si dimentica che
deve essere sempre superato da una superiore posizione filo-
sofica: la poesia e la rettorica hanno sempre bisogno di
essere completate dalla filosofia e possono allora anche di-
-ventare una filosofia poeticamente sentita, sentita come
amore per la veritd, come creazione della veritd proprio
nel senso « maieutico », nel senso reale cioé che si deve
attribuire alla parola « poiesis ». II vero significato della
condanna platonica che’ ritroveremo nella Repubblica ci
sembra in questo modo sufficientemente chiarito: come He-
gel Platone non condanna l'arte se non nel senso che essa
deve essere sempre, da un punto di vista dialettico, supe-
rata dalla veritd filosofica.

Il discorso di Pausania. — Come dietro Fedro si po-
teva scorgere I'ombra di Lisia, cosl dietro Pausania si po-
trebbe nascondere la personalita di Isocrate che Platone



vede da un punto di vista molto diverso, se non opposto,
da quello con cui considerava l'opera e la personalita di
Lisia '). Se Fedro intuisce, in uno stato d’entusiasmo, una
relazione tra i molteplici e non sa perd vedere il mondo
molteplice organizzato da una realtd ideale, Pausania in-
vece sa che ogni realtd empirica deve essere considerata in
funzione di una certa unita, che le azioni non hanno va-
lore per s¢ medesime ma in quanto partecipano a qualche
cosa che ¢ comune a tutte. Fedro vede la positivita del
molteplice senza sapere che questa positivita dipende da
un mondo ideale, Pausania vede il molteplice come posi-
tivo o negativo a seconda che sia in relazionc o no con
un’unitd, non sa perd quale questa unita sia: egli intuisce
semplicemente che il mondo empirico deve essere organiz-
zato da una realtd che lo trascenda.

La manifestazione di ogni nostra attivita, sosticne Pau-
sania (180 E, 181 B), non & per s& stessa né bella né brutta.
Questi caratteri risultano per 1'azione dal modo con cui
essa viene compiuta, se viene compiuta rettamente, se cio¢
in essa c’¢ rettitudine, & buona, altrimenti & cattiva. Pau-
sania non parla dell’idea del bene ma per6 intuisce quasi
la sua esistenza. Senza un’unitd ogni azione particolare &
indifferente: non ci pud essere nessuna bellezza in azioni
prese isolatamente e viste come molteplicita disorganizzata.
Percio Pausania distingue due diversi caratteri dell’amore
a seconda che esso si manifesti negli uomini di basso genere
(181 B e segg.), che pensano solo al corpo, o negli uomini
nobili che guardano anche all’anima. Lo scopo per cui la
precedente distinzione viene usata non corrisponde pero al-
I'altezza spirituale con cui Pausania si ¢ presentato finora,
perche egli usa la sua parziale verita per uno scopo molto
basso, cosi come, in un altro senso, Fedro, o meglio Lisia,
usava la sua. Pausania si serve della sua intuizione all’op-
posto di come se ne servirebbe se questa intuizione diven-

1) Ropin: Cit. pag. XXII.



tasse una vera conocsenza. Tutto & possibile giustificare
quando si pensa non al vero contenuto di un’azione ma aila
semplice forma con cui questa azione viene compiuta. Il
conoscere che ci dev’essere una relazione tra molteplicita e
unitd, senza sapere in che cosa veramente essa consista,
pud permettere di ritrovare questa relazione per ogni caso
e ciog anche per i casi in cui non esiste. Pausania si serve
insomma del suo formalismo per accogliere il contenuto che
pitt gli fa comodo.

Come abbiamo visto perd la posizione di Pausania, co-
me quella di Fedro, non ¢ priva di una certa veritd, ma que-
sta non & una verita totale ed assoluta e, non essendo in
relazione con una visione filosofica generale, diventa neces-
sariamente un errore.

11 discorso di Erissimaco. — Al discorso di Pausania
segue un intermezzo (185 C E); dovrebbe parlare Aristo-
fane, poiché ¢ il suo turno, ma Aristofane non pud perché
¢ preso da un violento singhiozzo. Oltre al fatto che la sce-
na ha un carattere burlesco e che essa rappresenta una ca-
ricatura del buffone Aristofane, con questo artifizio Pla-
tone ha voluto farci notare che nel Simposio non ¢’¢ una
pura relazione casuale nell’ordine con cui parlano i diversi
personaggi. Abbiamo visto come a Fedro segue Pausania
e cioé come si susseguono i rappresentanti, per cosi dire,
di due posizioni della rettorica, molto probabilmente di Li-
sia e di Isocrate. Aristofane verra logicamente posto insieme
ad Agatone, cioé I'autore di commedie sara avvicinato al-
I'autore di tragedie.

Erissimaco, che ¢ un medico, rappresenta invece un
punto di vista scientifico-pratico di fronte al problema del-
Yamore. Egli vede molto di pit di Fedro e di Pausania. Le
sue due maniere di considerare il problema nella natura e
nell’arte o, diremmo meglio, nella spiritualitd, verranno
infatti riprese da Diotima. Ma Erissimaco ci offre anche
nuovi aspetti del problema. Quello che Fedro e Pausania
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non avevano visto &, principalmente, che 'amore deve es-
sere considerato in rapporto al male ed al bene, al negativo
ed al positivo ed in questo senso viene usata da Erissimaco
la distinzione posta da Pausania tra I’amore nobile e 'amo-
re popolare e applicata a tutta la natura (186 A). In tutti
i corpi Erissimaco vede il male ed il bene, il buono ed il
cattivo amore: 1'abilita del buon medico consiste nel saperli
riconoscere, liberando il corpo dal male e facendo sorgere
in esso il bene. La salute ¢ un’armonia di contrarii e la ma-
lattia consiste nel predominare di uno dei contrari (186 B
E). Nello stesso modo I’armonia si realizza nella musica in
quanto essa accorda l'acuto con il grave (187 A B): il ritmo
¢ la combinazione del lento col veloce (187 C). L’armonia
in cui consiste la salute dell’'uomo ha bisogno di una vigi-
lanza speciale come, del resto, ogni armonia ha bisogno
della vigilanza degli scienziati per non cssere turbata, e per
essere, se & necessario, ristabilita (187 E). Erissimaco ap-
plica i suoi principi all’astronomia e alla divinazione sem-
pre notando la necessita di una regola e di un ordine. Nel-
I’esposizione del medico ¢’¢ molto di vero, per il fatto che
egli pensa, come si & visto, ad un principio positivo e ad
uno negativo: ¢'¢ qui quasi il preludio di quella che sara
la visione platonica dell’amore. Anche Erissimaco perd in-
sieme alla veritd ci offre un errore: egli & uno scienziato e
giudica da scienziato, cosi non vede quale sia il valore del-
Parmonia di cui parla: egli ha presente il mondo davanti
a s¢ come una serie di oggetti negativi e positivi, oggetti
che come medico deve curare, organizzare, armonizzare. 1
contrarii di Erissimaco non sono essere € non essere, conse-
guentemente I'amore da lui concepito non sard creazione.
Egli pud parlare di un amore cattivo, perché per lui amore
& sentimento patologico che pud dirigersi sia verso il bene
che verso il male, mentre per Platone non ci sard che amore
della verita. Erissimaco non comprende la positivita del-
I'amore e non la pud comprendere perché non s’interessa,
come scienziato, della logica reale della realta, ma solo di
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una visione di questa che possa essere utile alla sua arte di
medico. Il suo discorso rappresenta quasi la verita parziale
che pud offrire la sua scienza pratica, veritd che deve es-
sere ripresa ma anche ampliata. Col concetto di armonia il
discorso di Erissimaco riunisce, in un certo senso, le posi-
zioni opposte di Pausania e di Fedro, ma esso non rimane
privo di errori, tra essi il fondamentale & quello di pensare
I’'amore come un oggetto tra gli oggetti.

Avistofane ed Agatone. — Al discorso di Erissimaco
segue quello di Aristofane che, come sappiamo, deve essere
messo in relazione con quello di Agatone. Anche Aristofane
ed Agatone diranno la loro parziale veritd sull’amore. Ari-
stofane sostiene che I'amore consiste sopratutto nell’unita
e combatte le distinzioni di Pausania e di Erissimaco. Per
lui nell’amore c’¢ tutto il destino degli uomini (189 A) e la
loro sola speranza di felicita (xg1 D, 193 D). Agatone sa
distinguere tra cid che riguarda la natura dell’amore in s¢ e
cid che riguarda la sua azione, ma poi, come osserva So-
crate (201 E e segg.) riconfonde nuovamente le posizioni. I
due discorsi di Aristofane e di Agatone hanno un valore
sopratutto di fronte al problema del comico e del tragico
che noi vedremo ampliarsi, nel discorso di Diotima, in quel-
lo dell’essere e del non essere. I due discorsi sono divisi da
un intermezzo (193 D-194 E): la sua funzione & natural-
mente quella di distaccare il discorso di Aristofane da quello
di Agatone. Per quale ragione? La piu plausibile ci sembra
questa: il discorso di Aristofane resta in un certo senso in
sospeso di fronte agli altri, abbiamo visto qual’¢ la relazio-
ne tra i primi tre e come ognuno di essi risponda all’altro:
ad Agatone risponderd poi Socrate che criticherd il suo di-
scorso, ma Socrate, anzi nemmeno Socrate, Diotima accen-
nera appena alle teorie aristofanesche sull’amore. Chi ri-
spondera ad Aristofane? Non dimentichamoci della fine del
dialogo: la risposta ad Aristofane si pud pensare compiuta
dal discorso di Alcibiade il quale risponde alla protesta che
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Aristofane stava per sollevare contro Socrate (212 C). In
questo modo si pud spiegare anche un altro fatto e cioé che
sia stato scelto come rappresentante della tragedia un tra-
_gediografo che conserva tanto poco il vero carattere tra-
gico del teatro greco. Tanto Aristofane che Agatone, come
Lisia ed Isocrate, non sono quelli che dovrebbero essere
per Platone: in tutti, come abbiamo visto, ¢’¢ una verita
ma in tutti c’¢ una posizione errata. La rettorica sappiamo
che deve sempre essere completata dalla filosofia, cosl la
vera commedia trovera sempre in fondo a s¢ medesima una
verita tragica. Del resto c’é del tragico anche nel discorso
di Aristofane, in quello strano destino dei mortali che si
affannano tanto per raggiungere un’unitd che allo spirito
comico sembra cosi ridicola. Ma Aristofane & ben lungi dal
rendersi conto di questo fatto. Un comico che ha un carat-
tere profondamente tragico ¢ quello di Alcibiade, di tutta
la personalitd di Alcibiade che ama e vuole il vero Socrate,
si da diventarne pazzo, ma che al vero non vorrd mai as-
soggettarsi e non potrd mai partecipare. Come in Aristofa-
ne c’é¢ un senso del comico che a Platone non doveva suo-
nar bene per il ricordo sempre vivo della caricatura di So-
crate e sopratutto dei suoi effetti, cosi in Agatone c’¢ un
falso tragico, come del resto sappiamo dallo stesso Aristo-
fane. Agatone dimentica proprio il pitt importante, non si
accorge cioé che 'amore in sé medesimo & privo di bellezza
ed & per questo che la cerca: egli non si accorge della pro-
fonda miseria di chi ama come Alcibiade, tutto il suo di-
scorso non & che una celebrazione dell’amore in quanto gra-
zia e gentilezza ed in quanto portatore di pace all’'umanita.

Commedia e tragedia devono trascendersi in una visio-
ne filosofica: se Socrate ci da I’esempio apollineo di questa
unione, Alcibiade ce ne di un tragico esempio dionisiaco
ma un esempio non meno vero. E infatti Alcibiade I'unico
che possa pronunciare un elogio di Socrate, 'unico che in
Socrate abbia saputo vedere un profondo mistero, il mi-
stero stesso della realtd. Perché Socrate & per lui un demo-



ne: posto alla fine del dialogo cosi come ¢, I'elogio di So-
crate fa si che noi ritroviamo nel filosofo, di quell’amore di
cui si & tanto parlato nel Simposio, un’immagine ed un
esempio vivente, Commedia e tragedia sono una stessa
realta se considerate come devono essere considerate: la
tragedia, il tragico dell’arte maieutica di Socrate e di tutta
la sua vita & pur sempre pieno di un certo senso di legge-
rezza e di gioia, di semplicitd e di comicita, di profonda-
mente serio e di profondamente ironico; cosi la commedia,
il senso comico di cui tutti i dialoghi sono serenamente per-
vasi si conclude in una giustificazione gioiosa di cid che
sembra la cosa piui profondamente tragica: la morte. Per
la commedia diventa positivo cid che & negativo, se essa
ha un valore veramente comico; per la tragedia diventa ne-
gativo cid che & positivo: nulla sappiamo e la verita & si
un’eterna creazione della bellezza, ma nel dolore, nell’apo-
ria. L’eudemonismo sccratico si basa su una concezione pro-
fondamente tragica della vita, ma veramente tragica e non
falsamente, come l’eudemonismo di Agatone.

Socrate medesimo sottolinea il significato di quest1 pas-
si del Simposio, quando, alla fine del dialogo, mentre tutti
sono caduti vittime di Dioniso meno Agatone ed Aristofa-
ne, di fronte ad essi egli sostiene che colui che veramente
& un comico deve essere anche un tragico (223 D). Il Sim-
posio & cosi una tragedia ed una commedia nello stesso
tempo, in quanto & pieno di veritd filosofiche. La medesi-
ma cosa si potrebbe dire di tutta 1'opera platonica; come
poteva una visione della vita di questo genere giustificarsi,
se insieme all’'unitd non veniva pensata la molteplicita, se
insieme al positivo non veniva giustificato anche il negati-
vo? Se la logica della realtd non fosse stata tale da permet-
tere la piti assoluta mancanza del bene e la piii lontana e
opposta posizione di fronte all’idea; ma, nello stesso tempo,
la pitt armonica fusione del bene e del male nella creazione
di ogni ente e del mondo, che, come vedremo, si ricrea con-
tinuamente per mezzo dell’amore?
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Socrate ¢ Diotima. — Parla Diotima e non Socrate che
non potrebbe parlare nel tono ispirato e solenne della sacer-
dotessa. Ricordiamoci, prima di iniziare 1’esame del suo di-
scorso, delle pit importanti posizioni fin qui considerate:
sappiamo infatti che I'unitd & superiore all’esistenza e che
essa non pud essere considerata come un oggetto (Menone,
Fedone e in seguito, la prima ipotesi del Parmenide). L’u-
nitd pud essere anche relativa, ¢ possibile ciog¢ una molte-
plicita ideale che garantisce l'intelligibilita della realtd (Cra-
tilo e Fedone, poi la seconda ipotesi del Parmenide). L uni-
ta & pol necessariamente presente in ogni particolare (Fe-
done, quarta ipotesi del Parmenide), presa come tale la
molteplicita & incoerente (Cratilo, quinta ed ottava ipotesi
del Parmenide), dal punto di vista morale conduce all’as-
surdo (Ippia Minore). Nel particolare non si ama il parti-
colarc ma I'unitd e questa & quindi in esso presente (Liside,
quarta ipotesi), la bellezza & possibile in quanto nel molte-
plice & presente la bellezza ideale (Ippia Maggiore, quarta
ipotesi). 11 mondo empirico si deve quindi organizzare in-
torno alle idee, la poesia e le altre arti sono possibili in
quanto tutte le cose sono riurnite in un’unita, in quanto ciog
¢’é tra molteplicita e unita una relazione e si chiami questa
relazione con qualsiasi nome (Ione, Fedone, discorsi di Fe-
dro, di Pausania e di Erissimaco). Le virtl particolari non
sono possibili se non in quanto partecipano al bene (Car-
mide), la loro unita ci da la scienza e ciog¢ la coscienza del
vero ideale a cui conduce il metodo dialettico (Protagora),
la molteplicita che domina nella rettorica & condannabile:
bisogna riconoscere la presenza di un’unica virttt nelle vir-
tl, bisogna organizzare la rettorica verso l'idea (Gorgia,
Simposio, Fedro, Repubblica). La molteplicita del mondo
delle idee ci permette di conoscere il reale, le relazioni fra
la molteplicita ideale e quella sensibile si spiegano con la
presenza del non essere nel mondo ideale e ciog colla teoria
delle idee opposte: I'idea rimane una ma nel suo interno
si fa strada il non essere (Fedone e tutte Ie ipotesi negative



del Parmenide). Essere e non essere sono dunque uno di
fronte all’altro, nello stesso modo l'idea & e non &, sempre
dunque ¢ e non & nel medesimo tempo e, poiché anche il
molteplice viene spiegato per mezzo del non essere, sempre
I'idea & nello stesso tempo una e molteplice (discorso di
Diotima e terza ipotesi del Parmenide).

Tutte le precedenti posizioni sono, e lo vedremo bene
in seguito, tutte logicamente possibili, una cio¢ non esclude
Paltra: tutte sono vere in quanto sono momenti della ra-
zionalita del reale come dimostrera chiaramente la discus-
sione della seconda parte del Parmenide. Dell’idea non ba-
sta dire che & una ma bisogna anche dire tutto quello che
s’é visto.

Nella posizione sopra ricordata per cui I'idea ¢ e non
¢ nello stesso tempo ¢ implicita un’altra possibilita. L’idea
puo essere e non essere: se nel suo seno ¢’¢, quando & svol-
ta in tutte le sue interne posizioni, sia I’assoluta trascenden-
za come l'assoluta immanenza, sia l'unita che Ia moltepli-
citd; essa acquista ai nostri occhi un carattere nuovo, pro-
prio perché si lascia vedere sotto diversi aspetti. L’idea
non ¢ solamente I'unitd eleatica ma ¢ anche una realta esi-
stente ed una realtd molteplice e, come tale, & e non &. La
sua negativitd ¢ una conseguenza logica, come il Parmenide
dimostrerd, della sua positivitd, come la sua molteplicita
della sua unitd. II mondo empirico si spiega come sorgente
dalla sua stessa unita in quanto l'idea si pone come nega-
tiva, in quanto I'idea non esiste. L'unita e la trascendenza
ideali non si negano per questo, anzi sono tanto piit neces-
sarie, sia come principi della deduzione logica, sia perche
questa deduzione non procede per gradi che via via si esclu-
dono ma per gradi che rimangono sempre veri: il mondo
empirico da essa logicamente derivato esige una continua
unificazione, una continua riduzione della molteplicita al-
I'unitd, del non essere all’essere. Sia l’essere assoluto come
il non essere assoluto sono entrambi logicamente possibili
ma essi non sono posizioni uniche perché ne richiamano
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continuamente delle altre di fronte a cui giustificano la loro
stessa possibilitd. L'essere e il non essere posti immediata-
mente uno di fronte all’altro restano immobili e come tali,
inconcepibili, in relazioni logiche tra loro come quelle che
abbiamo visto nei dialoghi esaminati conducono invece ad
una posizione in cui noi vediamo nello stesso tempo esisten-
za € non esistenza fusi nello stesso principio, nello stesso
tempo, nello stesso istante.

Pensiamo ora alle possibilita di questa nuova posizio-
ne dell'idea ed al nuovo carattere che di essa viene po-
sto cosi in luce. Contenendo in s¢ due principi che so-
no opposti essa deve necessarinmentc possedere gli attri-
buti di quei due principi. Sara cioé positiva ma sard an-
che negativa, avrid l'essere ma, nello stesso tempo, non
I'avra. In quanto lo possiede, essa rimarra simile a s¢ me-
desima, ultimo termine e regola di tutto il molteplice, ratio
essendi della realtd, idea perfetta ed unica; in quanto non
lo possiede esse si moltiplichera in una molteplicita, si svi-
luppera nel mondo sensibile, sard non essere e cio¢ la nega-
zione di s¢ medesima. Ma potrid negarsi se non esiste? Po-
tra non essere se nello stesso tempo non si afferma come
positiva? E potrd essere positiva ed affermarsi come tale
se questa nuova affermazione non rappresenta una posizio-
ne assolutamente nuova, se cioé prima di essere positiva
I'idea non era negativa? Concludendo 1'idea per non essere
deve essere, per essere deve non essere. L’unita ideale pilt
pura non potrd affermarsi se non in relazione con una mol-
teplicita. Cosi la molteplicita pitt assoluta dovra accoglie-
re in sé stessa una certa unita. I1 Parmenide ci dimostrera
chiaramente la necessita di queste posizioni e innalzera il
senso dell’antinomia essere e non essere a legge trascenden-
tale, quella legge che vedremo giustificare chiaramente, nel
Teeteto, il metodo maieutico e che ora vediamo chiarirsi a
poco a poco delle premesse dei primi dialoghi. Gia da ora
possiamo affermare cid che sara affermato solo dal Parme-
nide e cioé che dall’unita ideale deriva necessariamente la



struttura della realta e che dalla struttura della realta deriva
necessariamente I'unita ideale.

A seconda che noi ci poniamo ‘dal punto di vista ideale
o dal punto di vista della realtd del mondo noi vedremo
dal primo il molteplice e dal secondo 'unitd. A contatto
con l'idea del bene il filosofo vedra nella realta il molteplice
come logica conseguenza della sua posizione ma in questa
molteplicita ritrovera immediatamente il bene e ritornera
allora all’idea. In questa, ancora, non potrd arrestarsi ed
il ciclo logico-metafisico in questo modo si completera de-
terminandosi come infinito ed eterno. La terza ipotesi del
Parmenide ci spieghera, nel suo significato pilt profondo,
I'affermazione che ora abbiamo cercato di chiarire e cioe
che I'idea ¢ e non & nel medesimo istante. Si tratta di un
passaggio eterno, sempre presente in ogni istante, dall'es-
sere al non essere e dal non essere all’essere. Proprio que-
sto passaggio si determina, nel Simposio, come creazione.
Dall’essere al non essere perché nell’atto di creare l'idea,
che necessariamente & nel creatore, si nega in quanto spezza
la sua unita in una molteplicita: dal non essere all’essere
perché con questo spezzarsi dell’idea come supersistente,
cid che non & acquista, appunto perché creato, esistenza.

Passiamo ora ai passi dei Simposio in cui parlano So-
crate e Diotima. L’idea come creazione viene identificata
con l'amore. Il passaggio dal non essere all’essere viene
chiarito nel passo 205 B C: « quando c’& per qualsiasi ra-
gione movimento dal non essere all’essere, la causa di que-
sto movimento & sempre un atto creatore ». Questa creazio-
ne avviene sia nei corpi, sia nelle anime. Se essa mancasse
accadrebbe quello che si suppone accadere nel Fedone se
mancassero i contrari (Fed. 71 A e segg.): la vita finirebbe
perché ¢ attraverso la generazione che le cose mortali rie-
scono a diventare eterne (Simp. 208 B). Anche la creazione
spirituale tende a creare negli uomini !'eternitd del ricordo,
cosi la creazione poetica, la creazione legislativa e la crea-
zione edacatrice (208 E e segg.). L'amore fa si che cid che
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& molteplice si ricrei nell’unitd e da mortale diventi immor-
tale: in tutta la natura ¢’ infatti il desiderio dell’immorta-
litd (206 C-207 B e segg.). L’amore tende al possesso eter-
no del bene (206 A), I'uomo felice non si accontenta di essere
felice ma vuole conservare la sua felicita. A che cosa sara
diretta, percid, la sua azione? Qual’é 1'oggetto dell’amore?
Qual’é la sua maniera d’agire? £ una creazione nel bello
(206 B), perché non si puo creare nel brutto. E dunque ne-
cessaria, per colui che crea, I'idea del bello e logicamente
saranno necessarie, per il creatore, tutte le idee che deter-
minano la positivita dil’'uno. In questo modo la creazione
diventa un atto di carattere divino: « L’unione dell’uomo
e della donna ¢ infatti una procreazione, e in quest’atto ¢’¢
qualcosa di divino » (206 C): & questo nel mortale un carat-
tere di immortalita. « Tutte le volte che un essere fecondo
si trova in vicinanza del bello, procrea, ma cid non pud ac-
cadere in vicinanza del brutto » (id.). La creazione ¢ dun-
que possibile solo quando nel molteplice viene trovata ed &
presente la bellezza, solo quando il singolo si sente reale
nell’idea della bellezza eterna. Qui il mito dell’anamnesi vie-
ne giustificato in una pitt ampia posizione, cosi il conoscere
€ sopratutto un atto maieutico possibile in quanto in noi ¢’2
gia la verita. La bellezza presente nel molteplice fa in modo
che questo si riproduca, che il genere umano non perisca.
Cid & possibile solo per la presenza dell’idea, per la pre-
senza dell’unitd in quanto positivitd assoluta. Avviene co-
si, quando l'idea viene vista dal molteplice come essere, che
questo molteplice si eternizza con la riproduzione. E attra-
verso questa che la molteplicita riproduce s¢ medesima: ec-
co il passaggio dall’essere al non essere ed il moltiplicarsi
continuo dell’idea come unita. Quando il filosofo ¢ salito
fino all’idea comprende la realtad e la crea quasi dal nulla;
ma questa spiegazione della realta, questa realta in quanto
intelligibile, esige, come sappiamo, la relativitdh dell’'uno e
cioé I'esistenza nell’interno dell’'uno stesso di una moltepli-
citd, di una negazione, di un non essere. Anche qui solo il



Parmenide potra chiarire fino in fondo il problema. Si spie-
ga cosi I'ultimo termine dell’amore, la dialettica ascendente
che porta il filosofo all'intuizione della bellezza (210 e segg.).
I1 filosofo dovra arrivarci dopo un’esperienza reale di tutti
i diversi gradi della molteplicita (Rep. VI, 490 A B). Giun-
to all’ultimo grado egli sard in possesso dell’intuizione del
bello, sara vicinissimo al bello in s¢, ma proprio questa vi-
cinanza sard la causa della sua creazione, del suo tentativo
di discendere nel mondo per imporgli il bene e la perfezione
(Rep. VI, 406 B e segg.). Cosi secondo noi si pud spiegare
il passo 209 E-212 A, in rapporto a tutto il resto, e non
preso isolatamente, altrimenti esso darebbe luogo a contrad-
dizioni insolubili. L’ascesa all’intuizione del bello &, in con-
clusione, necessaria, per la stessa ragione per cui & necessa-
ria Ja bellezza nell’atto della creazione, per la ragione che,
nella creazione, non solo si passa dal nulla all’essere ma
anche si obbliga la purezza ideale a contaminarsi, 1'idea a
fenomenizzarsi, a diventare infine non essere.

E per le ragioni sopra accennate che, conseguentemen-
te, I’Amore non sard bello, come voleva Agatone, ma sara
privo della bellezza (200 A B C), dovra avere un oggetto
che & fuori di lui e che continuamente ricerca (199 C E).
Amore ¢ figlio di Poros, del dio degli espedienti e della ric-
chezza, e di Poverta; partecipa in conseguenza sia della
natura del padre sia della natura della madre (203 B e
segg.). Amore viene considerato un demone (202 E e segg.),
cioé un mediatore tra gli uomini e gli dei, uscendo dal mito,
tra la molteplicita e 'unita e comincia cosi ad affermarsi
quel concetto di medieta che tanta importanza avra nelle
ultime espressioni del pensiero platonico.

In quanto amore, vista dunque nella posizione con cui
la vediamo nel Simposio, 1'idea & I'eterna creatrice del mon-
do, oltre ad essere 'essenza e la realtd positiva di esso, ed
esprime cosi il senso demonico del vero filosofo che, dopo
aver conosciuto il mondo ideale, ritorna nel mondo della
doxa. Socrate poteva benissimo accennare sorridendo alla

Pacr 4
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sua credenza negli dei, in quanto, rimanendo nel mito ed
applicandolo alla filosofia, ogni posizione logica dell’idea
ha la sua verita e di essa si pud affermare tanto la trascen-
denza quanto la sua possibilitd creatrice. E questa la veritd
nascosta dalla fede negli dei e nei demoni. Ma se Socrate
poteva dire che la sua era una vera religione in quanto in-
verava l'antica nel suo spirito e nella sua verita, la posi-
zione socratica era troppo nuova perché uomini come Anito
e Meleto non sentissero in essa un profondo e temibile ca-
rattere rivoluzionario.

II. FEDRO.

Il Fedro ci presenta uno dei problemi pil intricati del-
I'interpretazione del pensiero platonico '). Insieme alla di-
scussione sulla posizione cronologica, per cui la critica dal-
I'ipotesi dello Schleimacher, che considerava il Fedro co-
me la prima opera di Platone, tende ora a trasportare il

N

dialogo all’'ultimo periodo, il Fedro & un vero rebus an-
che dal punto di vista del pensiero e della forma ). Von
Arnim e Maier avvicinano il problema del Fedro ai proble-
mi del Sofista e del Politico. Cosi anche Stenzel pone in
relazione con il Sof. 253 D il passo del Fedro 265 D °). Le

1) Questo capitolo & gid apparso, con qualche piccola modi-
ficazione, nell’« Arch. di stor. della filos. it. » 1936, II.

2) I. STENzEL: Studien z. Entwicklung d. Plat. Dialektik.
Leipzig, 1931, pag. 105.

3) STENzEL: Op. cit. pag. 111, 11 passo del Sofista 253 D ¢&
uno dei passi piu significativi sul procedimento diairetico che,
secondo lo Stenzel, & linteresse fondamentale del pensiero pla-
tonico dell’ultimo periodo, mentre fino alla Repubblica sarebbe
rimasta valida la primitiva teoria platonica tendente a concepire
I'idea come un valore. Diamo alcune notizie a proposito dell’o-
pera dello Stenzel, notizie che sono necessarie a meglio compren-
dere i problemi di cui ci occupiamo. Tutti i problemi presentatisi
nei dialoghi fino alla Repubblica trovano la loro soluzione, se-
condo lo Stenzel, nel procedimento diairetico, mentre si muta in
questo modo la fisionomia dell’idea che si avvicina sempre piu al
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discussioni si basano tutte sul fatto che si ammettono due
periodi ben distinti del pensiero platonico come fa principal-
mente lo Stenzel. Quest’ultimo crede il Fedro un dialogo

concetto. L’idea diventera divisibile e nello stesso tempo si risol-
vera il problema del chorismos e si fonderd una vera methexis. I
problemi si aggireranno intorno alla doxa su cui bisogna tener
fermo per linterpretazione del Teeteto e del Sofista. Platone si
avvicinerebbe cosi all’interesse dominante del secolo 1V; e noi
sappiamo dall'Usener e dal Wilamowitz che in questo tempo si
era formata una vasta scienza dell’esperienza. In questo modo si
potrebbe colmare, secondo lo Stenzel, l'abisso tuttora rimasto
aperto tra Platone e Aristotele. A Platone il regno del divenire
si presenterebbe, nel secondo periodo del suo pensiero, come un
campo degno della piu seria indagine.

I1 metodo diairetico permette a Platone di dividere I'idea e
di assegnare a questa tutte le funzioni del concetto. Ma ogni
diairesis, ogni divisione, conduce ad un indivisibile, ad un « ato-
mon », come lo chiama Platone stesso (Sof. 229 B), quindi ad
una nuova idea che non ha piu le caratteristiche dell’antica e che
Stenzel chiama « atomon eidos ». Nel procedimento diairetico,
per mezzo di continue differenziazioni e divisioni, si giunge a
nuovi concetti, a concetti idee, finché l'ultima idea trovata non
esclude piu la possibilita di essere vista come generica ed una nel-
lo stesso tempo. Questo procedimento appariva a Platone come
deduttivo ed il resultato, l'idea atomo, come il resultato di una
deduzione. E poich¢ Platone vuol spiegare il singolo nella sua es-
senza determinata necessariamente, si trovera di fronte al pro-
plema della doxa, volendo anche fondare la veritd essenziale del
singolo giudizio e non solamente la forma generica di quest’ulti-
mo. Ora il procedimento diairetico si applica con un taglio netto
ogni volta che si presenta un dato. Ad es.: il sofista ¢ un pro-
fano o uno che se ne intende? La risposta a questa domanda pre-
senta un nuovo concetto il quale a sua volta ¢ suscettibile di una
divisione. Prima di giungere in questo modo al concetto ultimo
si trova cosi una quantitd di concetti che sono quindi quasi sot-
tospecie dell’ultimo concetto e stanno nella relazione di essere e
non essere, non essere che assume il significato nuovo dell’« al-
tro ». La diairesis presenta continuamente l'essere ed il non es-
sere in una concatenazione infinita: il primo si mostra come
« questo essere », il secondo come « non questo », quindi come
1"« altro ». Questo connesso del non essere con la diairesis viene
esplicitamente chiarito da Platone nel Sofista 257 E: Lo Stra-
niero: « la natura dell’altro mi sembra dividersi nel medesimo
modo della scienza ». Teet.: « come? ». Lo Str. « anche questa

|

senza dubbio ¢ una ». « Ma ogni parte che se ne distacca per ap-
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di passaggio; formalmente esso & socratico, dal punto di
vista del pensiero si contrappongono nel Fedro due posi-
zioni: quella del passo 277 B: « Bisogna essere capaci di
definire ogni cosa di per s stessa e sapere inoltre, dopo
averla definita, suddividerla nuovamente secondo le sue spe-
cie, non arrestandosi che alla specie indivisibile », che indi-
ca chiaramente il procedimento diairetico e I’atomon come
scopo della divisione, e quella del passo 249 B, « Bisogna
che l'intelligenza si eserciti secondo cid che si chiama idea,
andando da una molteplicita di sensazioni verso l'unita di
cui l'affermarsi ¢ un atto di riflessione. Ora quest’atto con-
siste nel ricordarsi di oggetti che gia altrove la nostra anima

plicarsi ad un oggetto determinato riveste un nome che le ¢ pro-
prio ed & per questo che si parla di una molteplicita delle arti e
delle scienze ». Teet.: « Perfettamente ». Lo Str.: « Ebbene le
parti di quest’unita della natura dell’altro si specificano nel me-
desimo modo ».

Secondo lo scopo a cui tende la divisione, ogni gradino di
questa mostra come un non essente sta di fronte ad un essente.
Una volta giunti all’atomo-idea si compie una nuova operazione:
tutti 1 diversi essenti trovati, tutti i diversi sottoconcetti, che
hanno condotto al vero e proprio concetto, vengono riuniti: ope-
razione questa espressa in greco con i verbi « sunagein » (Sof.
224 C), « sumplekein », « sundein » (Sof. 268 C) ed in questo
precisamente consiste la « sumploke eidon », opposta alla pura
« sumploke onomaton » del Teeteto. In questo modo l'atomo
idea contiene tanti predicati quanti sono i concetti in esso rac-
colti e ci offre la definizione in maniera da realizzare cid che nel
Parmenide era sembrato assurdo a Socrate, che un oggetto possa
riunire in s¢, senza contraddizioni, determinazioni diverse, che
I'idea sia cio¢ una e multipla nello stesso tempo (cir. Parm., 195
E). (Cfr. Op. cit., pagg. 54-72).

11 passo del Fedro, 265 D, ci presenta Socrate che parla di
due procedimenti dialettici. Il primo consiste nel « condurre ad
una forma unica, per mezzo di una visione d'insieme, cid che &
disseminato in mille parti, in modo che con la definizione di cio
che interessa (traduco cosi « ekaston » perché mi sembra di poter
rendere solo in questo modo il significato che qui si di al neutro
nel contesto) tra quelle, si possa far vedere con chiarezza quale &
quella su cui si vuole in ogni caso condurre V'indagine ». In 265 E
il riavvicinamento al metodo diairetico cosi come & concepito dallo
Stenzel & molto chiaro: I'altro procedimento dialettico consiste
per Socrate « nell’essere capace di dettagliare per specie ».



ha visto », in cui la dialettica viene concepita in funzione
dell’anamnesis e cio¢ in funzione ad una teoria essenzial-
mente socratica o, almeno per lo Stenzel, del Platone del
primo periodo. La formazione del concetto di specie sarebbe
data nel passo 277 B come risultante dalla divisione e nel
passo B come unificazione della molteplicita delle percezio-
ni. Nel passo 249 B la contraddizione consisterebbe nel fatto
che, mentre si considera in un primo tempo I'idea come ri-
sultato delle sensazioni, in un secondo tempo questa viene
posta come condizione dell’atto unificante come remini-
scenza.

Vecchio e miovo - Due forme della dialetlica. — Lo
Stenzel nota giustamente che la prima affermazione del pas-
so 249 B poteva prestarsi ad una equivoca interpretazione
sensistica e percid Platone ha ricorso, in un secondo mo-
mento, alla teoria- dell’anamnesis come alla massima ga-
ranzia contro ogni empirismo. Il senso del brano &, sempre
per lo Stenzel, comprensibile, se si pensa che in esso si vuol
mostrare la possibilitd di raccogliere in un’unita le singole
percezioni. Ora il metodo diairetico, che si chiarira princi-
palmente nel Sofista, ¢ basato sopratutto sul ravvicinamento
dell’idea colla percezione sensibile, conformemente a tutto
il movimento del pensiero platonico che tende, per lo Sten-
zel, sempre ad una maggiore valutazione del mondo della
doxa e, rispettivamente, ad un progressivo concettualizzarsi
dell’idea. Se si pensa che nel passo 249 B sono di fronte le
due concezioni, la vecchia, tendente a vedere I'idea come
un valore, e la nuova che avvicina l'idea agli oggetti del
mondo sensibile, allora non si trovera piit in quel passo nes-
suna contraddizione. Esso, mostrandoci come le percezioni
intese non sensisticamente si raccolgono in un raggruppa-
mento, ci prepara alla possibilitd di vedere nelle percezioni
un valore ideale ¢ nell’idea una certa identitd con le perce-
cezioni. Ci si avvicina cosi al problema del Sofista ed alla
teoria del metodo diairetico a cui si accenna nello stesso



Fedro al passo 277 B. 1l vecchio e il nuovo che qui si tenta
di porre in una certa continuitd trovano una corrisponden-
za nella forma del dialogo che &, come abbiamo detto, per
lo Stenzel, socratica, ma che racchiude perd nel suo seno
posizioni che appartengono al vero pensiero platonico. Il
metodo diairetico & stato possibile solo dopo che il Parme-
nide ebbe risolto i problemi di come I'uno possa diventare
molti; ora, una volta affermata la nuova posizione, questa
sl trovava, per lo Stenzel, in una certa contraddizione con
il pensiero platonico del periodo socratico, che ricercava
sopratutto nei molteplici I'unita e tendeva a non corrompere
la trascendenza ideale. Inoltre il passaggio all’unitd risul-
tava in un certo senso concordante con la primitiva visione
dei dialoghi socratici, presentandosi si come resultato di una
divisione, ma come un resultato indivisibile (atomon), quin-
di come risultato unitario. Questo fatto poteva rendere pilt
facile il tentativo di riavvicinare la vecchia e la nuova po-
sizione. « Non doveva attrarre Platone come artista la rap-
presentazione di quest’ultimo connesso unitario, il ripren-
dere nuovamente i vecchi problemi pur tenendo conto, con
grande circospezione, delle posizioni nuovamente acqui-
state? » ). Se Platone voleva porre in relazione il vecchio
ed il nuovo doveva prima di tutto dimostrare l'accordo
delle nuove posizioni con I'anteriore processo induttivo so-
cratico *). In questo modo si spiega il passo 249 B in que-
stione, come si spiega il fatto che nel passo 277 B Platone
parli chiaramente del nuovo metodo diairetico che viene
cosi posto in relazione col punto di vista dei dialoghi so-
cratici.

Queste posizioni dello Stenzel sono certamente molto
fondate ma ci obbligano a delle osservazioni. Per noi mel
pensiero platonico non & assolutamente possibile porre delle
nette divisioni tra periodi e periodi di pensiero e ci vorrem-

1) StENzEL: Op. cit. Pag. 108.
2) StENzEL: Op. cit. Pag. 109.



mo sforzare di vedere la filosofia di Platone come un tutto
unitario. Anche se nel Teeteto, come vedremo, Platone ri-
prendera in esame, dopo il Parmenide, il metodo socratico,
non ci sard mai nello svolgimento del suo pensiero un vero
salto evolutivo.

Se del resto Platone sente il bisogno di ricollegare il
nuovo all’antico, vorrd considerare questo antico come una
posizione superata e percio non piit vera di fronte all’ulte-
riore sviluppo del suo pensiero? Platone vuole evidentemen-
te che insieme alla sua nuova posizione sia conservata I’an-
tica ed ¢ tenendo conto di questo fatto che per noi € possi-
bile accettare i resultati dello Stenzel. Tra metodo diaire-
tico e metodo socratico ci sembra che non ci sia contraddi-
zione, ma piuttosto crediamo che i due metodi siano ambe-
due veri, ciascuno nel loro ambito. Nulla impedisce con cid
di riconoscere effettivamente nel Fedro posizioni gid note,
ma non ¢ detto che queste posizioni debbano considerarsi
come superate dalle nuove posizioni del pensiero platonico
e che debbano percio essere del tutto respinte; ed & proprio
lo Stenzel che ci da, come abbiamo visto, le basi fonda-
mentali di una simile interpretazione.

Secondo il nostro punto di vista, in Platone si possono
distinguere, non storicamente ma filosoficamente, due me-
todi della dialettica: il primo & diretto alla conoscenza della
razionalita del reale e cio¢ & un metodo in cui si muove un
problema filosofico, il secondo ¢ invece caratterizzato dal
fatto di avere come oggetto la molteplicita del mondo empi-
rico. Le leggi su cui questo secondo metodo si basa saranno
pitt rigide e meno elastiche di quelle del primo, si riuscira
a vedere in esso delle regole caratteristiche che ce lo faranno
apparire quasi come una logica formale. Corrispondente-
mente ci dovranno essere due dialettiche, una dialettica che
chiameremo filosofica ed una che chiameremo formalistica.
Uno dei problemi pill importanti sard quello di vedere in
quale relazione queste due dialettiche stanno tra di loro.

N .

Per lo Stenzel, come si & visto, le due dialettiche si distin-



_5()_

guono in quanto appartengono a due diversi periodi del pen-
siero platonico. Nei dialoghi socratici Platone pensa alla
dialettica filosofica; a poco a poco la visione platonica si
trasforma e, evolvendosi e lasciando le precedenti posizioni,
diventa quella che noi troviamo nel Sofista, nel Politico e
nel Filebo. Qual’¢, si chiede lo Stenzel, il procedimento lo-
gico che viene usato dalla dialettica del primo periodo? Es-
so si basa sull’intuizione di idee molto importanti come il
buono, il bello, e il vero, ma per questo applicarsi immedia-
tamente a concetti molto complicati sarebbe stato necessario
aver formulato una logica. Anche queste osservazioni dello
Stenzel sono giustissime. Dobbiamo perd notare che per
Platone non sard mai possibile ridurre a concetti le idee del
bello e del buono e le altre simili. Queste idee superiori in-
sieme a molte altre conserveranno sempre il loro valore pu-
ramente ideale: solamente Platone ci fard vedere, nei dia-
loghi metafisici, che ci possono essere idee di tutte le cose ¢
quindi ide a cui corrisponde una realta empirica e che pos-
sono, ve vogliamo usare il linguaggio dello Stenzel, essere
pensate come concetti.

Si potrebbe inoltre insistere anche su un altro proble-
ma: quando si cerca di fondare una dialettica formale e di
comprendere la realta del concetto, con quale mezzo si svol-
ge questa indagine? Non & essa un oggetto di studio, non
ricade a sua volta sotto il metodo di investigazione filosofi-
ca? La ricerca di una logica formale non & una delle tante
ricerche di cui si occupa la filosofia? Essa & in un secondo
piano rispetto alla dialettica filosofica usata nei dialoghi, in
quanto ¢ di questa un’applicazione particolare. Se la logica
formale non venisse distinta dalla logica superiore, che
guida il nostro pensiero quando con esso si tende ad una
veritd filosofica, non si capirebbe pitt con quale maniera
e con quali mezzi noi riusciremmo a stabilire un metodo
logico. Lo Stenzel sostiene che prima di applicarsi a pro-
blemi quali l'idea del buono e del bello, sarebbe stato
necessario trovare un metodo logico: ma, secondo noi, que-



sto metodo logico, dedotto necessariamente da posizioni em-
piriche, non sarebbe mai riuscito a condurci a delle ve-
ritd filosofiche come sono quelle riguardanti I'idea del buo-
no e del bello. 11 problema della logica formale doveva
invece sorgere necessariamente nel seno stesso della ricer-
ca filosofica come tanti altri problemi; ad un certo mo-
mento si pud presentare questa domanda: come dobbiamo
regolarci quando si tratta non di cercare che cos’¢ il bello
ma di definire che cos’e 1'oggetto a? Il problema della co-
noscenza del mondo empirico sorgera proprio in questo
modo, dopo che i problemi filosofici sono stati posti in tutta
la loro interezza, come ha ben notato anche lo Stenzel a
proposito del Parmenide. Naturalmente il metodo diaireti-
co che permetterd la conoscenza della realtd empirica do-
vra necessariamente essere in relazione con una visione filo-
sofica gencrale del mondo ¢ ciog con i risultati del metodo
filosofico. Noi crediamo percid che ci sia in Platone, pintto-
sto che la trasformazione di una dialettica filosofica in una
dialettica formale, I’affermazione della necessita delle due
dialettiche. Il passo del Fedro 265 D si potrebbe spiegare
pensando che nella prima parte di esso si accenna al meto-
do filosofico e che nella seconda parte si accenna al metodo
diairetico. I due movimenti dialettici che & possibile ritro-
vare nel passo suddetto si potrebbero riconoscere il primo
come una dialettica ascendente che conduce alla conoscenza
della razionalitd del reale ed il secondo come una dialettica
discendente mirante a dare la definizione di un singolo og-
getto in relazione con la posizione di questo nella realtd ra-
zionale. Il Robin interpreta senz’altro il passo in questione
in questo senso e cosi tutto il problema dell’opposizione del-
le due dialcttiche nel Fedro *). Come esempi del primo pro-
cedimento dialettico il Robin pensa ai dialoghi socratici, co-
me esempi del secondo egli cita naturalmente i dialoghi me-
tafisici.

1) Cfr. Romin: Op. cit. P. Criv e segg.



L’interpretazione del Robin perd non tiene conto, e
non poteva farlo, dei problemi che si affacciano a chi rileg-
ga il Fedro dopo aver conosciuto I'opera dello Stenzel. Noi
crediamo che nel passo 265 D E si alluda, sia nel primo ca-
so sia nel secondo, al procedimento diairetico che viene vi-
sto prima come ascendente poi come discendente. Nel pas-
so 249 B crediamo invece che si tratti del metodo filosofico
cosi come si esprime nell’ascesa del processo induttivo so-
cratico. Le nostre interpretazioni presuppongono perd, e
nello stesso tempo provano, che in Platone non si pud tro-
vare un metodo ascendente che coincide col metodo filosofi-
co e un metodo discendente che coincide con il procedimento
diairetico, ma piuttosto si deve distinguere un metodo filo-
sofico che si distingue nei due procedimenti ascendente e
discendente ed un metodo diairetico che si distingue nello
stesso modo. Questa interpretazione ci sembra in armonia
con il resto del pensiero platonico. Il metodo filosofico, co-
me ascendente, ha ragione il Robin a ritrovarlo in tutti i
dialoghi socratici e come discendente ogni lettore di Pla-
tone puo ricordarsi della Repubblica dove, se il pensiero
sale fino all'unita, si pone perd la necessita della sua disce-
sa per spiegare tutto il reale '). Il problema del Parmenide
sara proprio quello di realizzare cid che nella Repubblica
si ¢ affermato come necessario dopo I'ascesa all’uniti e cioé
la discesa dall’'uno e l'applicazione nella sua interezza del
‘metodo filosofico discendente, mentre il Teeteto cerchera di
giustificare alla luce dei resultati del Parmenide il metodo
induttivo socratico o il metodo ascendente.

1) La dialettica filosofica conduce fino ad un principio in-
condizionato che giustifica i gradi di conoscenza per mezzo dei
quali si ¢ arrivati fino ad esso. E questo il movimento che chia-
miamo metodo ascendente della dialettica. Ma quando ha rag-
giunto 'ultimo suo gradino il pensiero ridiscende, tenendosi fermo
alle conseguenze che dal principio raggiunto derivano, ritornando
quindi a giustificare, in questa sua discesa, le premesse da cui era
passato e per mezzo delle quali era giunto all’unitd. Cfr. prin-
cipalmente: Rep. 516 e segg. e 511 B. C.



Analogamente nel metodo diairetico non c’¢ solo una
discesa, come potrebbe sembrare osservando a prima vista
il processo di divisione, ma questa divisione & possibile solo
se preceduta da un processo di unificazione ascendente ed
& proprio di questo che si parla nel passo 265 D del Fedro,
come primo procedimento da notare. Questa ascesa & pro-
prio il « condurre ad una forma unica, per mezzo di una vi-
sione d’insieme, cid che ¢ disseminato in mille parti » come
si esprime il passo citato. La diairesis, dividendo idea da
idea, pone un limite in cid che & per sua natura illimitato,
poiché le parti dovranno necessariamente, man mano che
si formano per divisione, formarsi nell'interno di un’unita
che ¢ proprio quella fissata nell’ascesa diairetica. E per que-
sto che nel passo 265 D si dice che si deve dare una defini-
zione di ci0 che & disseminato in mille parti, e cioé illimi-
tato, e si sostiene che si deve vedere con chiarezza « quale
& quella parte su cui si vuole in ogni caso condurre l'inda-
dine ». Non solo, come dice Stenzel, si tratta dunque qui
di un riavvicinamento al mondo empirico, ma troviamo gia
la descrizione di un processo della diairesis. In pit il pro-
cesso di ascesa unificatrice, necessario ad ogni diairesis, ci
sembra anche compiere I'importante funzione di ricongiun-
gere il metodo diairetico alla dialettica filosofica. Sara piti
facile riportarsi ad un esempio concreto. Se si tratta di tro-
vare I'idea del pescatore di lenza, ci troveremo di fronte a
questo problema; se esiste I'idea della caccia (cfr. Sof. 219
E e segg.) esistono altre due idee, e cioé quella della caccia
al genere animato e quella della caccia al genere inanimato;
accettata la prima e trovata un’unitd saremo obbligati a
dividere ancora la caccia al genere animato in caccia agli
nimali pedigradi e in caccia ai nuotatori; accettata la secon-
da dovremo dividere ancora. Ma, si noti bene, con quale
criterio si sceglie la caccia ai nuotatori e non quella agli
animali pedigradi? Perché si tiene presente un’unitd gia
precedentemente stabilita quando si pose la ricerca di un
pescatore. E quindi un’unitd gid precedentemente stabilita
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che rende possibile la divisione, altrimenti noi non saprem-
mo se procedere da una parte oppure dall’altra e cioé non
sapremmo pit dividere. Si divide in quanto si compie 1’azio-
ne su un’idea unica. E si noti che man mano che si risale
dall’idea trovata al punto di partenza, i generi diminuisco-
no in comprensione ed aumentano in estensione, per cui,
prima della caccia, ci troveremo di fronte all’idea di cat-
tura, la quale & piu estesa perche ci pud essere cattura per
caccia e catura per lotta. Cosi di seguito, finché arriveremo
all'idea di arte e, se si procedesse ancora in avanti, ci tro-
veremmo nella necessita di cercare 1'idea dell’essere e qui
saremmo in piena ricerca filosofica.

Rettorica e metodo diairetico. — Fedro presenta a So-
crate un discorso di Lisia. Noi sappiamo dal Simposio, do-
ve Fedro ci appare come un discepolo dell’oratore, che in
Lisia ¢’¢ una certa coscienza delle relazioni possibili tra i
molteplici, ma che queste relazioni vengono viste da un
punto di vista dogmatico e usate per un fine pratico. Era
possibile chiedersi: se la rettorica di Lisia usa un metodo
falso, quale sara il metodo che dovra essere usato da una
vera rettorica? Le regole di cui Lisia si serve nel discorso
sull’amore, che viene letto da Fedro, trovano una certa ri-
spondenza nella realtd, tanto & vero che le sue argomenta-
zioni sembrano a prima vista molto convincenti. Se il di-
scorso di Lisia & possibile lo & perché si basa su delle vere
relazioni logiche, ma erroneamente usate, o meglio, usate
per un fine pratico. Ora & evidente che in un discorso del-
le connessioni logiche ci dovranno essere e che la possibilita
di convinzione di esso si dovra su queste basare, ma que-
ste connessioni non dovranno essere usate indipendentemen-
te dal loro contenuto filosofico e dovranno essere conside-
rate in relazione con tutta la realtd e cioé¢ con la verita.
Ecco come si passa al problema di una logica del discorso
che sia in relazione con una visione filosofica generale; col
ricollegare un singolo problema morale ad una visione ge-
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nerale e determinare ogni azione particolare in vista del-
I’unitd fondamentale e cioé dell’idea del bene.

Lisia spingeva ad una azione dimostrando che era giu-
sta col ricollegarla ad una visione generale che perd era ne-
cessariamente parziale. Qual’era linterno vizio logico, il
giuoco su cui Lisia si basava per convincere i suoi ascoltato-
i a compiere qualsiasi azione? Una logica diventa in questo
modo assolutamente necessaria, percid Socrate raddrizza il
discorso di Lisia e cercherd di dimostrare in che modo & stato
possibile comporlo. Il discorso in questione si basa su una
verita generale: l'amore di un amante che si dirige verso
la bellezza sensibile ¢, per colui che viene amato, un male.
Ma invece di concludere che tra amato ed amante le rela-
zioni non dovranno essere che di carattere spirituale, Lisia
ne conclude che, per l'amato, sard meglio concedere i suoi
favori piuttosto a colui che non I'ama. Lisia non tiene conio
che non esiste solo I'amore di cui egli parla e che il fatto
stesso che rende possibile il suo discorso dimostra 1'esisten-
za di un amore per cui non & male amare chi ama veramen-
te. Nel primo discorso Socrate dimostrerd in che senso il
discorso di Lisia & vero: se, egli dimostra, per amore s’in-
tende quello che intende l'oratore, e di qui dell’amore una
definizione che potrebbe dare anche Lisia, allora non biso-
gnerebbe amare chi ama, ma chi non ama. La definizione
dell’amore che Socrate pronuncia nel passo 238 C non ¢ da
prendersi come tale, ma come una definizione posta ipote-
ticamente per poter fare in modo di giungere alle stesse con-
clusioni di Lisia. Da cido che precedentemente s’¢ visto, si
conclude che Lisia parla di un amore senza darcene la de-
finizione, ma che, una volta data questa definizione e rico-
nosciuto in quale relazione essa & con la verita, allora il suo
discorso sarebbe giusto ed avrebbe un senso, ma la conclu-
sione pratica di esso sarebbe assai diversa.

Guardiamo ora alle conclusioni che derivano se si pon-
gono di fronte i due discorsi, quello di Lisia ed il primo di So-
crate. Se, stabilendo bene le definizioni di una cosa, se ne
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deducono le conclusioni logiche e si arriva ad una conclusio-
ne su un fatto empirico, vuol dire che ¢’¢ una relazione logi-
ca necesaria tra le parti del discorso. Questa relazione logica
sard vera o falsa a seconda che le premesse siano in accordo
o in disaccordo con la razionalita del reale e cioé con una vi-
sione filosofica. Nel primo caso la soluzione su un oggetto
empirico sard positiva, nel secondo caso sara negativa. Nel
discorso di Lisia il procedimento logico reale avrebbe do-
vuto essere questo: se amore & —A, questo caso empirico
dovra essere —a. Cosl, se Lisia fosse stato coerente e non
interessato, non avrebbe detto che la verita. Ma Lisia non
afferma che I'amore & — A, e lascia completamente qualsia-
si definizione. Altrimenti il suo discorso avrebbe il signifi-
cato contrario di quello che vuole avere, perche dimostrare
I'equivalenza tra la definizione negativa di un caso gene-
rale (—A) e un caso empirico (—a) significa anche dimo-
strare 'equivalenza tra una definizione positiva e un caso
empirico positivo (se — A & equivalente a —a, anche A sara
equivalente ad a). Socrate col suo discorso dimostrerd pro-
prio cid che s’¢ visto colle precedenti conclusioni. Si scopre
cosl uno schema logico con cui si prende un oggetto a e si
mette in relazione per mezzo di una definizione (A) con la
realtd, da questa poi si trova la posizione del caso empi-
rico a. Lisia usa la logica al rovescio e cio¢ usa una logica
senza premessa.

Potrebbe sembrare ancora strano che il suo discorso
si presenti con tanta semplicita ed evidenza. Prendiamo
il passo 262 B. In esso Socrate afferma: « quando si giu-
dica contrariamente alla realtd e si & vittime di una illu-
sione, & chiaro che, se questo male & penetrato in noi, &
a causa di certe somiglianze ». E ancora precedentemente
(262 A) aveva notato che se si vuole ingannare senza ingan-
narsi bisogna conoscere a fondo le rassomiglianze della
realtda (Cir. anche il passo 273 D in cuj il problema viene
visto in rapporto al valore della scrittura). Anche qui c¢’¢
gia una chiara allusione al procedimento diairetico. Esso si
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rivela attraverso il problema della rettorica in quanto &
nella rettorica che si avvicina decisamente un mondo razio-
nale ed una visione filosofica di questo con dei casi parti-
colari, con Ja necessitd di giudicare e conoscere questi casi
particolari. Quando questi diventeranno dei semplici oggetti
dell’esperienza allora il metodo diairetico si manifestera in
tutta la sua chiarezza.

Ma si noti ancora quanto segue. Prima di incomin-
ciare un discorso bisogna definire cid che non ha un va-
lore uguale per tutti (263 B) e qui Socrate si richiama
esplicitamente al suo primo discorso. In esso, egli dice,
« per tutto il resto non abbiamo compiuto che un giuo-
co, ma in quelle cose che una felice fortuna ci ha fatto di-
re, ci sono due procedimenti di cui non sard senza interesse
di comprendere tecnicamente la funzione » (265 C). Socrate
si riferisce anche al suo secondo discorso in cui ha compiuto
della vera rettorica, ha posto ’amore in relazione ad un mi-
to che velava la razionalitd profonda della realtd e poi ha
dimostrato che, nel caso particolare, bisogna amare chi
ama. Ora ¢ precisamente dopo il passo 265 C che troviamo
il primo chiaro accenno al metedo diairetico (265 D) che,
come abbiamo visto, si divide anche nei due procedimenti
ascendente e discendente. In ogni caso prima di definire un
oggetto empirico bisogna definire 'idea che con questo og-
getto deve essere posto in relazione. In questo modo noi ci
spieghiamo ancor meglio il passo 277 E: in esso si parla di
una logica formale come quella che & necessaria per la ret-
torica che deve dare una definizione e porre il suo problema
in relazione a tutta una visione filosofica per poi procedere,
attraverso la divisione, alla comprensione del caso singolo.
La divisione ¢ possibile per mezzo delle rassomiglianze di
cui sopra si & parlato e se Lisia giunge alle conclusioni che
vuole & perché procede attraverso la divisione non per il
lato giusto, ma per il lato opposto a quello che dovrebbe
usare.



Rettorica e caratteriologia. — Si & visto cosi come il
problema della rettorica conduca al problema della logica
formale. Ma c’¢ nell’interno stesso del problema considerato
un’altra complicazione. Nel suo secondo discorso Socrate
dimostra quale dev’essere Uideale della nuova rettorica. Si
vuol sapere qualcosa su un fatto particolare dell’amore?
Bisogna prima di tutto pensare all’idea dell’amore e porla
in relazione con tutta la realtd ideale. Ma se la rettorica de-
ve guidare le anime e deve essere percio una « psicagogia »,
deve anche conoscere la natura dell'anima: noi diremmo
che l'oratore deve conoscere qual’é il carattere di quest’ani-
ma e qual’é la sua posizione nella realtad. T.a visione gene-
rale a cui ogni oratore deve ricollegare il fatto particolare
si rivela allora come una conoscenza delle possibili posizioni
che possono avere le anime nell'universo. Le visioni del
Fedone e del Simposio sono troppo vaste per poter ricolle-
gare ad esse un fatto particolare: noi abbiamo bisogno di
una spiegazione filosofica che sia pilt vicina ai bisogni della
vita, abbiamo bisogno di ridurre la veritd, di avvicinarla
al mondo empirico, senza, possibilmente, che essa perda
il suo valore positivo. I termini logici dovranno in un certo
senso negare il loro valore universale per muoversi in una
visione temporale in cui si succedono nel tempo i termini
che invece, di fronte al pensiero, si succedono logicamente.
E cosi che Platone ci disegna il mito della processione delle
anime.

Nel Fedro le posizioni logiche del Simposio si trasfor-
mano in un mito che tenta di spiegare la ragione delle di-
verse posizioni delle anime di fronte all'idea del bene e
la ragione delle diverse specie di anime, dei diversi carat-
tri, delle diverse individualita. Il mito ¢ concepito su uno
sfondo razionale, ma non puod dire nulla di preciso e di
scientificamente vero, E non puo dirci nulla di vero proprio
perché il problema non ¢ un problema filosofico, ma piutto-
sto una applicazione del problema filosofico ad un certo
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campo: la psicologia '). Noi sappiamo sicuramente dal Fe-
done che il destino dell’anima e la sua storia sono regolati
dalle stesse leggi su cui si muove il mondo, nel Fedro essa
ci & presentata come automotrice, ma non possiamo cono-
scere perfettamente la storia di quest’anima;-solo in un mito
ci & possibile trasformare la visione logica del problema nel
succedersi delle cadute e del salire dell’anima all’idea del
vero e del bene. Poiche il problema che qui Platone si pone
¢ un problema psicologico in senso universale e totale, la
questione si potrebbe porre anche in questi termini: o la
psicologia ha un valore assoluto e allora essa si riduce a
filosofia 0 essa non ha un valore assoluto e, in questo caso,
non possiamo pretendere di considerare i suoi risultati sullo
stesso piano dei risultati di carattere filosofico. Il problema
acquista in Platone anche un senso pitt profondo: se la psi-
cologia e la caratteriologia sono necessarie, lo sono per una
psicagogia e cioé per una vera rettorica. Compito di que-
st'ultima &, come sappiamo, il ricollegare un atto particola-
re ad una visione generale. Ora un atto particolare & un mo-
mento del divenire, &, ciog, un momento isolato nel tempo
e nello spazio. Se noi avessimo presente davanti al nostro
sguardo tutto il tempo e tutto lo spazio, allora potremmo ve-
ramente vedere in essi la razionalita del reale. Ma poiche
a noi si presenta un solo momento e non si presentano tutti
gli altri che sono preceduti o che seguiranno, noi non pos-
siamo vedere, nella sua totalita, la storia di cid che divie-
ne, non possiamo cio¢ disegnare una storia razionale delle
vicende dell’anima per la stessa ragione per cui non possia-
mo comprendere l'essenza particolare di ogni individuo:
omne individuum ineffabile. Da questo punto di vista I'uso
del mito diventa filosoficamente necessario, come, per le
stesse ragioni, vedremo che sard necessario nel Politico e
nel Timeo.

1) RoBin: Op. cit. P. CXLVII, P. XXXV e segg.

Pacr 5
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Realta empirica e realta formale. — Cid che sopra si
& detto puo spiegare la ragione per cui, quando si deve co-
noscere la realtd di un oggetto empirico, la logica sembra
perdere il suo assoluto valore filosofico per diventare una
semplice forma: Per la stessa ragione per cui & impossibile
una razionale storia delle vicende dell’anima, noi sappiamo
che & impossibile anche una reale spiegazione logica di un
oggetto particolare. Come, insomma, non si pud cogliere
Uindividualita delle anime, cosi ¢ impossibile conoscere
I'idea nel suo essere particolare di fronte a cui la conoscenza
assume percid necessariamente un carattere formale. Si noti
bene pero che questo formalismo non vuol affatto significare
che la conoscenza della realtd empirica ed il metodo diaire-
tico che la rende possibile non abbiano un contenuto di idee.

Un oggetto si potra, in conclusione, spiegare per mezzo

delle sue relazioni formali con tutta la realta. Conseguen-
temente un dato empirico qualsiasi si dovra prima porre in
relazione con una visione generale filosofica e, quando &
necessario, aftraverso un mito, e poi per mezzo della rela-
zione generale si riuscird a scoprire una relazione partico-
lare. Accade lo stessn quando si tratta di una ricerca di
carattere filosotico; si sale all'idea e poi da questa si discen-
de a spiegare il molteplice. Ma nella ricerca filosofica era
la razionalita dell'universo che si manifestava nella sua to-
talitd, nella ricerca empirica & invece la posizione di un mo-
mento del divenire che si deve spiegare e, per la stessa ra-
gione per cui esiste il divenire, per la stessa ragione per cui
il non essere ¢ una logica conseguenza dell’essere, bisognera
che la spiegazione di un oggetto empirico venga data solo
formalmente.

Abbiamo cercato in questo modo di renderci conto del-
I'intima connessione con cui le due dialettiche, la filosofica
e la diairetica, si congiungono nel Fedro. Dalla logica reale
nasce quella che noi chiameremmo una logica formale. Am-
bedue si muovono con i due procedimenti ascendente e di-
scendente, ma si distinguono in quanto una mira alla spie-



gazione della razionalitd del reale e l'altra alla spiegazione
della realtd di un dato empirico. Nello stesso tempo perd
le due logiche si riuniscono perché, quando quello stesso
pensiero che ha conosciuto la razionalita dell’universo si av-
vicinera ad un dato empirico, di esso dovra necessariamente
conoscere solo il suo carattere positivo, ideale o filosofico, e
cioé dovra conoscerlo solo formalmente.



Carpitoro III.

LA REPUBBLICA

LO STATO IDEALE.

Il problema dell’essere. — L’importanza della Repub-
blica non & solo di carattere politico; il pensiero di Pla-
tone, come ogni pensiero umano, si avvicina alla realtd,
tanto pilt quanto pit chiarisce s¢ stesso. Nella Repubblica
dovremmo quindi trovare, espresse con la massima chia-
rezza, le linee fondamentali della filosofia platonica. Gli
studiosi hanno spesso visto in quest’opera la conclusione
di un periodo del pensiero di Platone e I'inizio di un altro,
non sempre, a parte quei richiami con gli altri dialoghi
che si impongono da s¢ medesimi, si & cercato di vedere
nella Repubblica il centro ideale dell’opera platonica. Le
divisioni di vari periodi del pensiero platonico non rien-
trano, come abbiamo detto, nel nostro metodo di studio;
in quanto alla politica a noi interessa solamente porre in
rilievo il significato filosofico delle posizioni platoniche in
rapporto allo Stato. Quest’ultimo dovrebbe far parte del
mondo del divenire, ora noi sappiamo che per Platone & im-
possibile arrivare a conoscere completamente in quale modo
si formi e si muova cid che ¢ diveniente, in quale modo si
rispecchi nella natura e nella psicologia la razionalita del
reale su cui tutto si regola ed a cui tutto si adegua. Qui
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nella Repubblica troviamo invece un’organizzazione sociale
idealizzata, una parte del divenire che diventa idea e che
viene conosciuta e studiata come tale.

Lo Stato & in fondo un’idea, I'idea della giustizia in
quanto organizzazione di una societa. Lo Stato & un modello
ideale che deve servir di guida agli uomini di questo mondo.
Se in questo esso esista o non esista non.ha alcun valore
(473 A B, 592 B). Siamo dunque di fronte ad una visione
specialissima e di fronte ad uno studio ricco di relazioni e
di complicazioni. La molteplicitdh organizzata viene a for-
mare un’idea, questa si presenta cosi non come un’unitid
ma come un complesso molteplice che ha perd valore ideale.
11 molteplice perde d’altra parte il suo predicato di esisten-
zialita empirica, nessuno ci assicura sull’esistenza dello Sta-
to platonico. A che cosa mira questa idealizzazione del mol-
teplice? Che significato ha questa fusione tra idea e realtd
empirica? Evidentemente 'idea non viene qui considerata
nella sua posizione trascendente come nel Menone ed in
parte nel Fedone. Qui essa & conoscibile, e, sopratutto, ¢
molteplice ed esiste idealmente come motleplicita. C’¢ dun-
que un’esistenza dell’idea come molteplicita e questa con-
clusione riconferma le conclusioni dello stesso genere a cui
hanno condotto gia altri dialoghi. Me I’esistenza di una mol-
teplicita ideale si trova nella Repubblica in una posizione
particolare. Essa & pensata come realizzabile nella molte-
plicita empirica, anzi & attraverso all’esame di questa che si
sale all’idea dello Stato. Quale maggiore dimostrazione che
il mondo del divenire si pud organizzare secondo un’idea?

Noi sappiamo pero che il divenire porta nel suo.seno
un vuoto incolmabile: il divenire & pieno di negativitd e si
muove nel nulla. Per idealizzarlo completamente bisogne-
rebbe, come abbiamo visto nel Fedro, tener presenti del
divenire tutti gli elementi, tutto il suo svolgimento nel tem-
po e ciog, infine, tutto il suo essere. Questo & impossibile
per i campi di cui si occupano il Fedro ed il Timeo; lo sara
altrettanto per la politica? Per la politica, almeno dal punto
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di vista in cui ora ci si pone, sembra di no. Uno Stato
ideale ¢ possibile e, si noti bene, non si assicurera tanto
che ¢& possibile realizzarlo, quanto si dimostrera che & pos-
sibile pensarlo. Ecco cid che a Platone interessa. Necessa-
riamente per questa indagine tutti gli elementi del dive-
nire politico dovranno essere presenti. Sard infatti possi-
bile disegnare una storia della genesi dello Stato (369 B,
376 D), proprio in quanto sara possibile conoscere tutti gli
elementi empirici che lo hanno costituito. Sara possibile an-
che fissare le linee di una educazione perfetta (376 E, 412 B),
fissare una psicologia dell’individuo ¢ ritrovare in esso
tre potenze fondamentali come sard possibile distinguere
nello Stato tre classi, nella armonizzazione delle distinzioni
psicologiche e delle classi si fard consistere la giustizia. Que-
sta viene vista come dominante su ogni particolare e ogni

particolareé trova la s ragione d'csscrc in quanto ha una
sua propria funzione (397 E). La giustizia consiste nel fare
il proprio lavoro (433 B). Ognuno di noi ¢ giusto se ciascu-
na sua facoltd fa cid che le spetta (441 E, 586 E, 587 A B).
La giustizia, I'idea, che in altri casi sarebbe vista come unita
assolutamente trascendente il mondo diventa qui armonia
di molteplici organizzati razionalmente. La prudenza con-
siste nel dominio della facoltd razionale dell’'uomo e per
mezzo di questo predominio si realizza la massima armonia
(442 D). C¢ qui l'affermazione che poi ritroveremo nel
Filebo (Fil. 65 A e segg.), secondo cui il bene & bellezza,
simmetria e verita. Il lettore di Platone che ha presente tutte
le opere del filosofo pensa spontaneamente al Filebo quando
Socrate dice che non parlera per ora del bene ma solo di
qualcosa che gli rassomiglia (506 E), e trova quindi gia
nella Repubblica le suggestioni di quel dialogo.

Tutto il molteplice viene dunque visto nella Repub-
blica come organizzato, o meglio, si dimostra che esso &
pensabile come organizzato secondo l'idea. Il non essere
insito nella molteplicitd scompare: questa si idealizza, di-
venta essere. Troviamo nella Repubblica in tutta la sua
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grandiosita la posizione di pensiero che idealizza il mondo
ed avvicina alla realtd la perfezione ideale. Secondo noi qui
¢’¢ una applicazione del concetto di creazione quale & stato
visto nel Simposio, una creazione nel senso pili puro e ciog
la creazione della pensabilitd di uno Stato perfetto. In que-
sta creazione tutto il molteplice si positivizza in massimo
grado, come d’altra parte il mondo ideale si immanentizza,
fino a presentarsi come coincidente col divenire. La realta
politica & il piano su cui idealitd e realtd si fondono, essa
ci da la possibilith di realizzare nel mondo la positivitd delle
idee, come ci da la possibilitd di conoscerle, di educare
not stessi e gli altri od occupare degnamente quel posto
che ci & assegnato dalla razionalitd del reale, permettendoci
cosi di seguire, in tutto il suo profondo significato, 1'inse-
gnamento dell’oracolo di Apollo.

E nella Repubblica dunque che il pensiero platonico
trova la sua massima espressione, come ¢ nella politica che
Platone trovava il suo interesse fondamentale. Nella Re-
pubblica solamente il mondo delle idee diventa il mondo
della realtd: nello Stato ideale platonico domina il famo-
so principio hegeliano che anche ad Hegel si era chiarito
proprio nella « Filosofia del diritto »: cid che & razionale &
reale, cio che & reale & razionale. E comprensibile che in
questo dialogo si parli con tanta ampiezza della dialettica
e della teoria delle idee: ¢ qui che il pensiero platonico rag-
giunge il suo scopo, che le posizioni parziali si riconfermano
in una visione generale, & qui che il problema dell’essere si
rivela in tutta la sua ricchezza e che Platone chiarisce di
fronte ad esso le posizioni fondamentali del suo pensiero.

N

Se la razionalitd del reale & vera bisogna dimostrare
che & pensabile uno Stato perfetto. Se la razionalitd & ve-
ramente razionalitd essa deve poter organizzare idealmente
una molteplicita quando tutti gli elementi di questa sono
presenti. Poiché questo & possibile solo per la realtd politica,
la pensabilita di uno Stato ideale sard il fondamento e la

prova della stessa razionalitd dell’universo. Percid sara nella
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Repubblica che noi troveremo nella loro pienezza e nella
loro totalitd le ipotesi del Parmenide che riguardano I’esse-
re come idea e come mondo. Nella Repubblica, non perché
qui per ragioni esteriori Platone ce ne parla, ma pérché I'og-
getto della Repubblica lo permette e lo esige, come invece
gli altri dialoghi rivelavano della realtd solo quegli aspetti
e quelle posizioni che si riflettevano negli oggetti da essi
trattati.

11 problema del non essere. — Abbiamo detto che nella
Repubblica di Platone domina il principio hegeliano della
razionalitd del reale. Ma noi sappiamo che il divenire per
Platone ¢ il non esserc e che solo Jo Stato ideale permette
il riavvicinamento con Hegel, come solo la realta politica
permette la coincidenza del mondo con la realta ideale. In

Hegel-troviamo-uno-Stato-rteale; storicamente determimato,

nel quale si realizza 1'idea del diritto: per Platone nessun
governo della sna epoca & avvicinabile, anche da lontano,
allo Stato filosofico (499 B). Hegel ci pud dare una filosofia
della natura, Platone non parla della natura che attraverso
il mito. Ora potremo noi dividere completamente la real-
ta sociale dal mondo della natura? Potra la filosofia del di-
ritto fondarsi indipendentemente dalla filosofia della natu-
ra? In Platone la possibilita di quest’indipendenza ci ga-
rantisce, in un primo tempo, la realtd di uno Stato ideale,
cioé la presenza di una realtd empirica afferrabile nella sua
totalita come essere. Se infatti lo Stato viene pensato in
relazione col mondo della natura esso allora non si puo
pitt pensare come ideale. Non sara pit perfetto, non sara
pit un’idea, non sara pilt molteplicita organizzata, ma
molteplicita disorganizzata, divenire illimitato, non essere.
Esso sara male, non bene.

Ed ecco che il problema del male si fa avanti nell’ VIII
libro della Repubblica: si parla della corruzione dello Stato
e dell’individuo ed il problema dell’ingiustizia viene posto
in relazione con un mito nel quale si sintetizzano le rela-



zioni tra politica e cosmologia (546 A B), mito che viene
sviluppato, in tutta la sua importanza, nel Politico dove
occuperd la maggior parte del dialogo. In certi periodi
c’é sulla terra sterilita d’anime e di corpi, tutto I'universo
¢ in un movimento negativo ed allora lo Stato ideale si
dissolve. Il mito spiega naturalmente quello che pud spie-
gare un mito. Il non essere, il male, appunto perché tali,
non si possono spiegare razionalmente perché non rientra-
no nello svolgimento di una fenomenologia: la filosofia po-
tra giustificare la loro esistenza e la loro necessita di fronte
all’essere ed al bene ma non scoprire la loro interna ra-
zionalitd perché in essi questa razionaliti non esiste.
Concludendo molteplicitd e unitd, essere e non essere,
possono nel loro incontro creare la realtd del mondo ma
possono anche negare questa realtd e distruggerla. L’idea
pud ritornare trascendente, perfetta, immobile, al di 1a
della stessa esistenza, ed il mondo pud di conseguenza rica-
dere nella molteplicita caotica, nel nulla, come nel Fedro
I'anima pud ricadere anche dopo aver raggiunto la sua pii
alta esistenza. Tutto cid & possibile e noi vedremo come que-
ste posizioni verranno affermate nelle ipotesi del Parme-
nide riguardanti il non essere. Questo non potrd spiegarsi
che come tale, come posizione negativa, disorganizzazione,
opposizione al bene. E quando sard necessario parlarne
come di qualcosa di organizzato, come di qualcosa di ideale,
allora si ricorrerd al mito il cui uso verra quindi anche qui
ad assumere un valore profondamente filosofico. Nella na-
tura, in cui tutto I’essere e tutto il non essere dovrebbero es-
sere presenti, cristallizzati nel divenire fisico, nella storia
del cosmos, il non essere, se noi ce ne dessimo ragione come
dell’essere, assumerebbe un valore positivo. Per questo la
storia del cosmos noi non la conosciamo, né dobbiamo co-
noscerla: vedremo come nel Timeo si svilupperanno al
massimo queste posizioni e come, anche 14, solo il mito
riuscira ad esprimerne il senso positivo. Solo il mito pud
illaminarci se noi, attraverso il suo mistero, sapremo intra-



vedere da lontano la sapienza divina. Divina, perché se un
Dio cosi concepito esistesse e se fosse ad esso presente tutto
il divenire cosmico, come al filosofo la realtd politica, que-
sto Dio potrebbe spiegarsi il non essere ed il male in una
visione razionale. Ma spiegare il non essere vuol dire co-
noscerlo e giustificarlo: potrebbe un Dio considerare come
bene il male? Certo a Lui il mondo si presenterebbe come
perfezione assoluta. Forse, come Lessing, il filosofo prefe-
risce il male, l'ignoranza e 'imperfezione, ma anche percio,
I’amore, la creazione e la vita.

DIALETTICA E REALTA.

Il problema dell essere. - Il metodo ascendente. — Rap-
presentando dunque la Repubblica il punto di vista cen-
trale del platonismo e la fusione tra la visione filosofica e
la realtd empirica si doveva necessariamente in quest’opera
trattare, con ampiezza e con larghezza, in una veduta d’in-
sieme, il problema della razionalita del reale che negli altri
dialoghi si era presentato pitt in profondita che in larghezza
e collegato a dei problemi particolari, ma mai visto in una
visione generale. L’organizzazione ideale di un complesso
cosi vasto come la societd riporta in questione tutti i pro-
blemi, ma cid di cui ora si sente il bisogno ¢ un collega-
mento delle varie posizioni ed una superiore giustificazione
di esse. Cosl non si potra parlare, nella Repubblica, solo
di quell’aspetto del mondo ideale che rende possibile I'av-
vicinarsi dellidea al mondo sensibile, ma si dovra anche
parlare della trascendenza delle idee, come del molteplice
nella sua posizione pilt lontana dal mondo ideale. Gia nella
struttura generale dell’opera e nello spirito che la informa
si pud notare che Platone non tende a sopprimere il molte-
plice, ma ad assegnargli un posto di fronte all’idea senza
negarlo come molteplice. Il filosofo cerca di trasformare
il mondo delle apparenze in un mondo reale; la realtd di



questo mondo di ombre sara la sua relazione stessa con
Tidea, il riconoscimento che queste ombre non sono reali,
ma appunto ombre di qualcosa che le supera e che nello
stesso tempo permette la loro esistenza e la loro cono-
scibilita. .
Platone si trovera necessariamente di fronte alla ne-
gativitd del mondo sensibile, di quel mondo che & l'ogget-
to di conoscenza della doxa. Qui nella Repubblica & la
realtd politica che viene combattuta in quanto fondata sulla
doxa o in quanto disorganizzata a causa della negativitd
dei molteplici e ciog, in questo caso, a causa dell’ingiustizia.
11 dialogo comincia proprio con la presentazione del non
essere insito nel mondo delle opinioni: il rappresentante
deciso e cosciente di questo mondo & Trasimaco (336 B,
354 C). Il primo libro della Repubblica presenta nel campo
politico la sintesi di tutte quelle posizioni a cui Platone si &
sempre opposto in tutti i dialoghi: & I'opposizione al dogma-
tismo che qui si vuol far notare in tutta la sua necessiti ed
¢ insieme, diremo col Natorp, la funzione critica dell’idea-
lismo platonico che si vuol porre sopratutto in evidenza.
Ai filodoxi si dovranno contrapporre i filosofi. Solo quan-
do questi saranno al potere finiranno i mali per lo Stato e
per il genere umano (473 D, Lett. VII, 326 B). Allora si
insistera sul fatto che, benché le idee possono apparire
molteplici, si deve guardare alla loro unitd (476 A), la ne-
cessita del chorismos verra nello stesso tempo riaffermata
in tutta la sua crudezza (476 B). Sard necessario guardare
all’'unitd quando le idee vengono considerate molteplicita
tra la molteplicita, quando si confonde il bene in sé con
gli esseri che ne partecipano (476 B). Questa confusione &
possibile in quanto la conoscenza resta doxa, bisogna in-
vece vedere i singoli concetti in s, nella loro costanza e
nella loro uniformita (479 E, 484 B, 485 E, 493 E, 494 A).
E sul metodo ascendente della dialettica filosofica che
qui si insiste. Dalla molteplicitd conosciuta dogmaticamente
bisogna salire ad una molteplicitd ideale (507 B), all’idea



di ogni singolo. D’altra parte come si pud giustificare que~'
sta molteplicita ideale se non con un’unita? Quest’unitd
massima e quest’ultimo grado della dialettica sara la cono-
scenza dell’idea del bene (505 A). La dialettica deve quindi
condurre alla visione di quest’unita, alla noesis dell’'uno, ar-
rivare per mezzo d’ipotesi ad una realtd superipotetica
(510 B). Per quest’ascesa la matematica ha un grandissi-
mo valore educativo, proprio in quanto il suo studio abitua
Yanima a valersi dell'intelligenza per la verita, a trovare
T'uno in ci6 che ¢ molteplice (511 A B, 522 C, 526 C) ed &
per questa ascesa che si delinea una scala delle scienze.
L’educazione del filosofo sara dunque tutta indirizzata in
questo senso perché solo la conoscenza dcll’idea del be-
ne pud permettere di ben governare (505 A B, 517 C,
519 C). In questo modo Trasimaco & vinto ed in questo
modo la funzione critica dell’idealismo platonico si ricon-
ferma come ascesa all’ultimo bene. Noi riconosceremmo nel
metodo dialettico di cui qui si & parlato il metodo usato in
tutti i dialoghi anche se Platone non ce lo facesse esplici-
tamente notare (534 D) asserendo che all'idea si deve arri-
vare mediante 1'abilita del domandare e del rispondere.

Il valore ontologico del metodo ascendente. — 11 me-
todo ascendente, di cui qui nella Repubblica si parla, & ap-
plicato, come si & detto, a un problema di carattere generale
che riguarda tutta la visione filosofica di Platone e chia-
risce, proprio per questo suo totale spiegamento, il metodo
usato in tutti 1 dialoghi platonici. Ma in questi ultimi ab-
biamo visto come il metodo filosofico & in stretta relazione
con il problema trattato; necessariamente, in essi, 1’ascesa
al mondo ideale non verra compiuta in tutti i suoi gradi ed
in tutta la sua totalita come nella Repubblica. Nello stesso
modo gli altri dialoghi non ci daranno quella visione d’in-
sieme che ci da la Repubblica ma illumineranno piuttosto
questo o quell’aspetto dell’idea, questa o quella sua posi-
zione logica. Una volta giunti ad un principio non ipote-
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tico, per il fatto stesso che vi si & giunti, tutte le ipotesi
verranno ad assumere un certo valore: cosl attraverso
I'ascesa allidea in ogni dialogo platonico si scopre, in un
determinato campo, un aspetto del mondo ideale garan-
tito proprio dal metodo usato, in quanto Socrate non perde
mai di vista I'idea del bene. Ora nella Repubblica il me-
todo ¢ usato per un problema che racchiude i problemi par-
ticolari e quindi 'uso di esso spiega anche i metodi parti-
colari. Se ogni dialogo ci da in profonditd un aspetto della
razionalitd del reale non ci dovra allora la Repubblica dare
la conoscenza totale di questa razionalita? L’ascesa all’idea
del bene, passando attraverso i minori gradi di conoscenza,
non ci dard insieme alla valutazione conoscitiva di questi,
la descrizione filosofica della loro posizione gerarchica? In
quanto l'idea del bene viene effettivamente raggiunta, ogni
grado di conoscenza acquista il suo valore, proprio perche
vengono limitate le sue possibilita conoscitive. A questo
punto si potrebberc presentare al lettore le stesse domande
che si trovano nel testo della Repubblica (505 E e segg.).
Che cosa ¢ il bene? E la conoscenza del bene?

L’idea del bene non ha per Platone solo un valore co-
noscitivo o meglio solo un valore in quanto & oggetto di co-
noscenza, ma, come tutte le idee, ha anche un valore onto-
logico assoluto. Come la vista non ¢ il sole cosi la conoscen-
za non & I'idea (508 B). Ma se il sole non ¢ la vista & perd
la causa di essa e da essa & veduto: in questo modo si puo
dire che cio che & il sole del mondo visibile &, nel mondo
intelligibile, I'idea del bene (508 C). Essa ¢ la causa della co-
noscenza, della veritd e dell’esistenza. Il sole non da sola-
mente alle cose la possibilita di essere vedute ma anche la ge-
nesi, I'incremento e il nutrimento, senza perd che esso sia la
genesi (509 B); 'idea da l'esistenza al reale ma a questo cea-
le resta superiore. Ora quanto si & giunti all’idea del bene,
e si & giunti per mezzo di un metodo conoscitivo che ad
essa guardava come a sua guida, questo metodo conosci-
tivo, dato il valore ontologico dell'idea, avra percorso dei



gradi di conoscenza a cui rispondevano dei gradi di esi-
stenza: in questo modo la gerarchia di conoscenze che ha
condotto allidea del bene si presenterd anche come una
gerarchia di carattere ontologico. E forse bene qui notare
che, contrariamente a cid che spesso si ¢ creduto, il ca-
rattere idealistico del pensiero platonico si rivela proprio
quando si insiste sul valore ontologico delle idee: noteremo
in seguito, a proposito del Sofista come, contrariamente alle
tesi neo-kantiane, una dottrina delle idee o delle essenze,
non sia contradditoria rispetto al porsi di una legge trascen-
dentale ma ne inveri invece la reale dinamicitd teoretica.
A chi dubitasse di quanto & stato affermato Plalone
rivolgerebbe la domanda che si trova nel passo 476 E:
« chi conosce, conosce qualcosa o nulla? » Necessariamente
attraverso la dialettica ascendente si doveva scoprire quel-
Paspetto della razionalita del reale che corrispondeva a
quel dato problema e cioé quel dato valore ontologico che
corrispondeva a quel dato valore dialettico. Risulta gia da
cio che la doxa, in quanto grado di conoscenza di cui si co-
noscono 1 limiti, viene giustificata e riconosciuta da quello
stesso mctodo dialettico che I'ha condannata come insuffi-
ciente a condurre all’idea del bene, allo stesso modo che ven-
gono giustificati anche gli altri gradi di conoscenza. La doxa
viene condannata solo in quanto sorpassa i suoi limiti e non
viene posta in relazione con gli altri gradi di conoscenza.
Bisogna cio¢ vedere i molti nella loro relazione con l'unita
(479 E, - 484 B). La doxa si potra giustificare solo quando
si sard giunti all’unita somma, all’idea del bene. Qual’e
ora nella Repubblica la realtd ontologica corrispondente alla
graduazione delle conoscenze? Queste vengono descritte
nello stesso tempo di quella nei passi 509 E e segg. Platone
fa due grandi divisioni, usando per chiarezza un esempio
geometrico, cioé disegnando le divisioni su una retta:



A B o) c D

doxa . episteme

eikasia pistis dianoia episteme
(in s. stretto)

AB = immagini.

BO = esseri reali.

OC = esseri reali come intelligibili.
CD = idee.

Si divide la retta prima in due parti che rappresentano,
rispettivamente, il mondo del visibile oggetto della doxa
ed il mondo dell’intelligibile oggetto dell’episteme. Il primo
si divide in mondo delle immagini e mondo degli esseri
reali, in quanto intelligibili, cio¢ le idee in quanto molte-
plicita in rapporto con la realta sensibile, e le idee in quanto
divise da questa realta sensibile (510 B C). Rispettivamente
i gradi di conoscenza sono: immaginazione, credenza, dia-
noia e intelligenza. Noi sappiamo inoltre che dalle idee si
sale poi all’idea che & origine di tutto e ciog all’'unita. Pla-
tone stabilisce sulla retta dei rapporti di carattere geome-
trico che chiariscono i rapporti di carattere logico e ciogé
(I) AB: BC =0C : CD e quindi (II) BO = OC. Tra-
dotto in termini logici cid significa (I): che gli esseri reali
come intelliggibili sono le immagini delle idee allo stesso
modo che (II) le mmagini della fantasia sono le immagini
della realta concreta. C’¢ dunque lo stesso rapporto tra
molteplicitd intelligibile e le idee e tra fantasia e realta.
Tenendo conto di quanto si & detto noi sappiamo:

1) che esiste un’unita, cio¢ che esiste I'idea del bene;

2) che esiste una molteplicita come oggetto della
fantasia;

3) che esiste una molteplicita reale;

4) che esiste una molteplicita reale come intelligibile;

5) che esiste una molteplicita delle idee.
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Se noi pensiamo ora al significato della Repubblica
che si & cercato di mettere in chiaro a proposito dello Sta-
to ideale, quando si trattd del problema dell’essere, vediamo
subito che per Platone il problema principale consiste nella
necessitd di unificare le proposizioni (2) e (3) con le ultime
due e ciog il mondo molteplice del reale con quello ideale
in quanto molteplice. Come questa unificazione & avvenuta
nello Stato con le divisioni delle classi e nell’individuo con
le divisioni della facoltd dell’anima in modo che ogni fa-
coltd ed ogni classe avesse la sua funzione, cosi nel mondo
dell’essere si & verificata una distinzione delle varie cono-
scenze e dei vari oggetti a cui quesle si riferivano, resi
possibili questi e quelle dalla superiore e trascendente idea
del bene dominante in tutti i problemi ed in tutta 1'opera
di Platone.

Il problema del non essere - Il problemma del metodo
discendente e la creazione. — La dialettica filosofica ci con-
duce dunque fino ad un principio incondizionato che giu-
stifica i gradi di conoscenza per mezzo dei quali si & arrivati
fino ad esso. Questo movimento si & chiamato metodo
ascendente della dialettica. Ma quando ha raggiunto 1'ultimo
suo gradino il pensiero ridiscende tenendosi fermo alle con-
seguenze che dal principio raggiunto derivano e ritornando
quindi a giustificare, in questa sua discesa, le premesse da
cui era passato e per mezzo delle quali era giunto all’unita.

Gli uomini imprigionati nella caverna credono che le
ombre proiettate sul fondo di essa siano verita (515 C) ma
se vedessero la luce del sole non potrebbero sostenere la
sua forza ed il suo fulgore (516 A). Il filosofo che a poco a
poco a quella luce riesce ad abituarsi, si accorge, guar-
dando in essa, ciog, fuori della similitudine, discendendo
logicamente da essa, che produce tutto il visibile ed ¢ la
causa anche delle ombre (516 B C). Compiuta perd questa
discesa ideale il filosofo si accorge che quelle ombre sono
ombre, riconosce i loro limiti ed il loro misero valore reale,
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percid non vuol tornare nella caverna perche sa che 1a tro-
verebbe le tenebre (516 C D E). Ma Platone afferma che
& dovere dei filosofi di ritornare nel luogo da cui sono sa-
liti (519 D): essi devono abituarsi a fissare le oscure im-
magini che una volta credettero realtd, devono ritornare
nel mondo del molteplice e della doxa e ritornarci per or-
ganizzarlo, per idealizzarlo, per avvicinarlo al mondo delle
idee. Come si potrda compiere questa idealizzazione? Ri-
portiamoci ai cinque aspetti della realtd che sono stati mes-
si in luce dalla Repubblica. I1 primo & il momento in cui
I'idea si pone come assoluta unitd superiore alla stessa esi-
stenza. Si ricordera come nel Fedone e nel Menone, oltre
che nella Repubblica, & stata rigorosamente affermata que-
sta posizione che noi ritroveremo nella prima ipotesi del
Parmenide. Nello stesso tempo sappiamo che questa posi-
zione dell’idea non ¢ I'unica e che un secondo aspetto della
realty afferma che le idee sono molteplici, che esiste cioé
una molteplicita ideale, come riconfermera la seconda ipo-
tesi del Parmenide. Ora il metodo ascendente ci ha fatto
salire fino alla prima posizione ma come si potra da essa di-
scendere? Necessariamente dovremo per passare dalla pri-
ma alla seconda affermazione negare 1'idea come unitd ed
affermarla come molteplicitd. La discesa da una posizione
all’altra sara percid possibile solo per mezzo di una nega-
zione. Si potra dunque dire dell'idea come unitd ¢ in quan-
to tale, ma che non ¢, in quanto ¢ molteplice. Nel capitolo
dedicato al Simposio noi abbiamo derivato da queste pre-
messe il concetto di creazione che ritroveremo nella terza
ipotesi del Parmenide. Ricordandoci delle conclusioni la
raggiunte possiamo ora notare che ripassando col metodo
discendente dalla prima alla seconda posizione della Re-
pubblica (posizione che nello schema soprascritto ¢ la quin-
ta), dobbiamo renderci conto che il passaggio & reso possi-
bile solo dal concetto del non essere.

Nello stesso modo & possibile passare dal mondo degli
oggetti reali (quarta ipotesi del Parmenide, terza posizione

Pacr 6
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della Repﬁbblica) al mondo delle ombre (la seconda posi-
zione della Repubblica corrispondente alla quinta ipotesi
del Parmenide) solo se si negano gli oggetti in quanto reali
e si affermano in quanto ombre.

D’altra parte c’¢ nel quadro presentatoci dalla Repub-
blica una grande divisione tra visibile e intelligibile, tra mon-
do della doxa e mondo dell’episteme. Noi sappiamo dal Fe-
done che le relazioni tra molteplicita ideali e molteplicita sen-
sibile si spiegano con la teoria delle idee opposte e ciog, co-
me abbiamo concluso, con la teoria del non essere. 11 mon-
do sensibile puo partecipare al mondo ideale solo in quanto
I'unitd ideale diventa molteplice, cioé non ¢é unitd. Cosi il
non essere che il metodo discendente richiede per il suo mo-
vimento, fa si che sia possibile una partecipazione del mon-
do della doxa al mondo dell’episteme. Gli esseri reali diver-
ranno cosi intelligibili e in questo rapporto con le idee sa-
ranno conosciuti dalla dianoia (quarta posizione della Re-
pubblica). Diventando intelligibili si potranno identificare
con le idee, come avviene nella Repubblica per lo Stato
ideale. Compiuta la identificazione si dovra riconoscere che
in quanto 'idea & diventata molteplicita, e cioé si & negata
come unitd, & stata possibile I'identificazione tra mondo
ideale ¢ mondo sensibile. Questo si ¢ posto come non es-
sere di fronte al mondo ideale e percio, per idealizzarlo, il
mondo ideale si ¢ negato come unitd. Conseguentemente
gid la quinta posizione, cio¢ la molteplicita delle idee con-
tiene in s¢ tutte le possibilitd per spiegare il mondo empi-
rico, proprio perché in essa 'unita si nega, l’essere cio¢ di-
venta non essere.

L’identificazione tra la molteplicitd reale e la mol-
teplicita ideale ci appare cosl da un nuovo punto di vi-
sta. Gli esseri reali diventano intelligibili, abbiamo visto,
in quanto si identificano con le idee. Nella terza posizio-
ne della Repubblica troviamo dunque un mondo che rap-
presenta questa identificazione, un mondo che & il risul-
tato dell'incontro dell’essere col non essere e che ritro-



veremo nella terza ipotesi del Parmenide.. Il metodo ascen-
dente ha dimostrato che l'incontro & stato possibile dal
passaggio del non essere all’essere, dalla salita del mol-
teplice all'uno, il metodo discendente invece che esso &
possibile per il passaggio dall’essere al non essere. Nel-
la terza posizione della Repubblica ritroviamo dunque il
concetto di creazione gid esaminato nel Simposio. Crea-
zione qui nella massima bellezza, perché nella verita, e

quindi creazione di uno Stato perfetto.

La distruzione. — Abbiamo dunque vinto il non es-
sere? Sarebbe come dire che lo Stato perfetto non solo &
pensabile ma esiste ed & sempre esistito. Noi sappiamo in-
vece che c’é e ci potrebbe essere la creazione dello Stato
ideale ma che c’é¢ anche la sua distruzione. C’¢ dunque un
non essere che ci & sfuggito, un non essere che non & solo il
non essere della molteplicita di fronte all’unita, ma & il non
essere della molteplicita di fronte a sé¢ medesima, ciog¢ la
falsita, I'errore, il male. Le ombre le abbiamo considerate
ombre di una realty, ma esse potevano anche essere false
ed essere semplicemente ombre, e, dovremmo dire, ombre
di cid che non ¢, come quelle dei sogni. Potevano essere im-
maginazion falsa, perché non c¢’é solo la immaginazione ve-
ra. Il mondo della doxa lo abbiamo visto nella sua positi-
vitd, in esso perd si annidava 'errore.

C’¢ un non essere ben pitt profondo di quello da
noi considerato per il mondo reale di fronte al mondo
ideale. £ un non essere che ¢ sotto lo stesso mondo reale,
¢ la falsitd di questo, la sua nullitdh non di fronte all’idea
ma di fronte a s¢ medesimo, cosi come si cela nella na-
tura un male che a noi uomini non & dato spiegare. Per
questo Platone aveva definito il mondo della doxa un
mondo intermedio tra cid che ¢ e cid che non & (477 B
e segg.; 478 C D), con questo non essere intendeva la
possibilita insita nella doxa dell’errore e dell’ombra vana

senza. realti. In conseguenza il mondo della doxa non &
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solamente un mondo conoscibile, una realta che puo di-
ventare intelligibile e avvicinarsi all’idea, ma c’¢ in esso
un non essere che non & riducibile a conoscenza, un sapere
fantastico di cid che assolutamente & inconoscibile perche
non ¢, perche ¢ falso, e ripetiamoci ancora la domanda gia
citata: come si pud conoscere cid che non &? Il mito, in
quanto trasfigurazione fantastica del non essere, ci appare
qui in tutta la sua pericolosa vicinanza con la doxa.

Ma se il molteplice pud essere falso e se esso si spie-
ga solo in quanto partecipa a un mondo ideale, anche nel
mondo ideale si dovra essere qualcosa che permette 1'errore
ed il male. I! non essere riprende qui lutle le sue posizioni.
Infatti il molteplice nel Fedone veniva spiegato, come ab-
biamo gia ricordato, in quanto partecipava ad idee oppo-
ste. Ora noi possiamo pensare ad idee come il vero ed il
suo opposto, il falso, ed allora vedremo il molteplice ncl
suo informe divenire, cosi come si & visto lo Stato perfetto
muoversi dalla sua perfezione e quindi, necessariamente,
distruggersi. Il divenire & stato visto come organizzabile
dall’essere, nel momento della creazione si saliva infatti al-
I'essere, cosl come la creazione era solo possibile nella bel-
lezza, cioé nella positivitd. Ma se il divenire restasse dive-
nire? Se esso non raggiungesse l'istante della creazione? Se
invece di salire alla positivita si dirigesse invece verso la ne-
gativitd, verso il non essere? Quali sarebbero allora le idee
a cui parteciperebbe se nel momento della creazione parte-
cipa al mondo ideale in quanto perfetto? Parteciperebbe ad
idee che sono false in quanto sono il contrario di s¢ mede-
sime, in quanto sono il brutto, il falso, il male? Ci sara un
non essere dell'idea del bello, un non essere dell’idea del
vero e un non essere dell’idea del bene. Ci sara in ogni mo-
do un non essere delle idee che non dipende solo dalla loro
molteplicita ma anche da una negativita che si produce in
ogni idea in quanto in ogni idea si pud far strada 1'opposi-
zione a sé stessa.

Ed & logico che sia cosl. Una volta identificato il mon-
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do del reale col mondo ideale, cid che accade nel primo
dovrd necessariamente accadere anche nel secondo. E se le
idee come non essere si incontrassero con il mondo reale
come negativo, necessariamente, da questo incontro, do-
vrebbe risultare il contrario della creazione e cioé¢ la di-
struzione, come ci dimostrera la settima ipotesi del Par-
menide. Ma anche qui dobbiamo notare che cid che non
¢ non puo incontrarsi, la distruzione non pud esistere per-
che rappresenta il nulla, dovremo dunque parlare di qual-
cosa di negativo che si trova nel seno della stessa creazio-
ne, negativita che si verifica proprio quando la creazione
non ¢’¢ e c¢’é quindi il suo opposto. Nello stesso modo quel
mondo reale che noi avevamo visto unirsi al mondo ideale
e diventare intelligibile, se ci sard nel mondo ideale una
negativita, diventera negativo e inintelligibile, oggetto di
una credenza che & falsitd, mondo di fenomeni inorganiz-
zabili. La stessa unitd dovrd conseguentemente negarsi
insieme al resto e negarsi non in quanto diventa moltepli-
cita ma nel senso che diventa assolutamente #on uno. In
conclusione tutto quello che si era gia visto come essere ci
appare ora come non essere e precisamente la seconda po-
sizione sul mondo delle ombre diventa negativitd in quanto
le ombre possono essere false, la terza sul mondo reale tra-
sforma questo mondo in un mondo fenomenico, la quarta
diventa negativa in quanto c’¢ in ogni reale una negativita
come c’é nelle idee della quinta, la prima in quanto anche
I'unitd pud negarsi.

Ritroveremo queste posizioni negative nelle ipotesi ne-
gative del Parmenide.

1l problema del Parmenide. — Cosl noi abbiamo no-
tato nella Repubblica l'affermazione di cinque posizioni
sull’essere che possono essere viste anche come negative.
Dall’idea dell’unitd, come dal sole, hanno origine luci ed
ombre, creazione e distruzione. La dialettica ci ha condotto
col suo metodo ascendente all’unitd, col suo metodo di-
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scendente prima alla creazione e poi al nulla. Ma il metodo
discendente era usato nella Repubblica, solo per quello che
riguardava il ritorno dei filosofi nella caverna. Noi lo ab-
biamo applicato a tutta la realta. Platone stesso userd nel
Parmenide la dialettica discendente in tutta la sua purezza
e, discendendo dall’uno, dedurrd da esso tutta la realta e
tutto il non essere. '

Il problema del Parmenide sara appunto quello di uni-
ficare tutte le posizioni da noi trovate nella Repubblica, rea-
lizzando cosi cid che nella Repubblica si ¢ affermato come
necessario dopo I'ascesa all'unitd e cioé I’applicazione, nella
sua interezza filosofica, del metodo discendente. Usando le
idee esso raggiungera le idee, attraverso le idee e finira in
idee, deducendo dall’uno, con questo suo movimento, la
razionalita ed il non esserc del mondo.



PARTE SECONDA

IL PARMENIDE






Carrtoro 1.

LA PRIMA PARTE DEL PARMENIDE

Socrate e Zenone. — Zenone ha finito di leggere il suo
studio; Socrate lo prega di rileggere la prima ipotesi del pri-
mo argomento (127 D). La critica di Socrate si compie solo
su questa prima parte dello studio di Zenone, evidente-
mente perché cio, nell'idea di Socrate, poteva bastare per
criticare tutto il resto. Socrate fa notare a Parmenide che
Zenone, non solo si vuol rendere inseparabile dalla sua
persona e conservare cosl la sua amicizia, ma vuol anche
rendersi inseparabile dall’opera del maestro (128 A). Per
Socrate Zenone non fa che ripetere le tesi di Parmenide,
tentando di far credere, trattandole da un altro punto di
vista, che esse sono diverse da quelle del maestro. Parme-
nide nel suo poema afferma che in tutto & uno e ce ne da
delle bellissime ed evidenti prove, altrettante ce ne da Ze-
none dimostrandoci l'inesistenza del molteplice (128 B).
Parmenide e Zenone, dice Socrate, parlano ciascuno dal
loro punto di vista, in modo che non sembrano dire nulla
di simile, ma dicendo in realtd proprio la medesima cosa.
Zenone risponde che il suo libro ha proprio voluto difen-
dere, a suo modo, la dottrina di Parmenide contro coloro
che tentavano di deriderla col notare che se 'uno &, ad una
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tale affermazione dovrebbero seguire una quantitd di con-
seguenze ridicole e contrarie alla tesi stessa. Cosi Zenone
ha fatto vedere che se dall’ammissione dell’unitd derivano
delle conseguenze assurde e ridicole, non meno ridicole ed
assurde sono le conseguenze che si devono dedurre quando
si ammette una molteplicitd (128 D). Lo studio di Zenone
viene cosi ridotto ad un’importanza puramente polemica *).

Bisogna perd notare la speciale posizione in cui sono vi-
sti qui il pensiero di Parmenide e quello di Zenone. Ambe-
due conducono all’assurdo ed & proprio questo fatto che si
vuol porre in evidenza. Parmenide viene considerato sempli-
cemente in quanto affermatore dell’unita, Zenone pud per
questo negare I'csistenza del molteplice. Se 'unita viene af-
fermata in tutta la sua purezza, come nella seconda parte
del dialogo fara Parmenide nella sua prima ipotesi, neces-
sariamente il mondo molteplice sara pieno di contraddizio-
ni, come si chiarird nella quinta ipotesi. Non si dovra quin-
di dire che la posizione di Zenone & errata ma piuttosto che
essa ¢ limitata. Socrate vede nello studio di Zenone l'af-
fermazione che se gli esseri sono molteplici essi devono es-
sere anche simili e dissimili, cosa impossibile perche i si-
mili non possono essere dissimili e viceversa (127 E). Con-
seguentemente & impossibile 'esistenza della molteplicita
perche, una volta posta, essa non puod sfuggire dalle con-
traddizioni sopra notate (Cit. 127 E). Percid Socrate fard
notare a Zenone che deve pur esistere un’idea in s¢ della
somiglianza e qualcosa di contrario a questa (129 A). Par-
tecipando il molteplice a queste due idee, in quanto parte-
cipa alla somiglianza cio che & simile & simile, in quanto
partecipa al suo contrario, ¢ dissimile. Socrate dunque non
trova niente di strano nel fatto che le cose siano, a causa
di questa doppia partecipazione, simili e dissimili (129 A B).

1) A. Diks: Ed. Parmenide. Paris 1923, Pag. 56 (1).
S. WanL: Etude sur le Parménide de Platon. Paris, 1920.
Pag. 16 Pagg. 225-26 (10) e (11).
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Sarebbe del fatto che cid che & somigliante in s¢ divenis-
se il suo contrario e viceversa che Socrate si meraviglie-
rebbe moltissimo (Cit. 129 B), e che l'essenza dell'uno fosse
molteplice e il molteplice, a sua volta, uno (129 C). Che ci
sia una molteplicitd nel mondo del divenire sembra a So-
crate la cosa pitt naturale (129 D). Una volta separate le
idee dal mondo molteplice, quello che & proprio del mondo
della molteplicita, non & pit necessario che sia tale anche
nel mondo ideale.

Socrate combatte Zenone e Parmenide in nome del
chorismos. Il Parmenide che vede Socrate attraverso Ze-
none & dunque un Parmenide ben diverso da quello pen-
sato da Platone, cio¢ dal Parmenide della seconda parte
del dialogo. La esso non si limiterda ad affermare I'esi-
stenza dell’'uno ed a negare 'esistenza dei molteplici. D’al-
tra parte Socrate limita la posizione di Zenone per mezzo
della teoria del chorismos. Zenone parla di una molteplicita
in generale senza distinguere tra molteplicita empirica e
molteplicita ideale: era implicito nel suo studio che essen-
doci I'una ci fosse anche l'altra e che, essendo impossibile
I'una, fosse impossibile anche l'altra. Questo non sembra
chiaro a Socrate che non potrebbe concepire un fatto di
questo genere. Ci appare qui il primo punto di contatto
tra la prima e la seconda parte del dialogo. Nella seconda
parte, e precisamente nella seconda ipotesi, verra dimo-
strato che esiste una molteplicita ideale: dunque, in un
certo senso, Zenone aveva ragione quando identificava le
due molteplicita. C’¢ percid implicitamente nello studio di
Zenone quello che verrd poi distinto da Parmenide nella
seconda parte del dialogo. Non c’¢ solo il chorismos tra
unitd e molteplicita, per cui la molteplicita appare assurda,
ma c’é¢ anche il riconoscimento di una molteplicitd del
mondo ideale e cio¢ precisamente quello che Socrate chie-
deva a Zenone ponendo il chorismos tra idee e molteplicita
empirica. D’altra parte Zenone ha veramente ragione
quando identifica senz’altro la molteplicita empirica e la
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molteplicita ideale? Se questo sara possibile lo sara solo in
particolari condizioni, come si ¢ visto nel Simposio e nella
Repubblica, e come si vedra nella terza ipotesi del Parme-
nide. La posizione di Zenone non stabilisce tutte le distin-
zioni necessarie e Socrate ha dunque ben ragione nelle sue
critiche che saranno in seguito approvate dallo stesso Par-
menide (Cfr. 135 E). Si pud anche pensare che Zenone non
credesse necessaria una trattazione di questo genere, data
la caratteristica polemica del suo studio. Se la posizione di
Zenone & perod limitata e giustifica la critica di Socrate, la
interpretazione di Socrate &, da parte sua, parziale (e si ri-
cordi che Socrate esamina solo il primo punto del discorso
di Zenone), in quanto non ammette una molteplicitd ideale
e non comprende che nel discorso di Zenone c¢’¢ un esem-
pio, benché non totalmente esauriente, di quel metodo dia-
lettico a cui, pitt tardi, Parmenide esorterd Socrate stesso
(Cfr. 135 D).

Nella seconda parte del dialogo tanto la posizione di
Socrate come quella di Zenone verranno riconosciute legit-
time in quanto compenetrate I'una nell’altra. Ci dovranno
dunque essere tre posizioni distinte: l'affermazione del-
I'unitd assoluta, l'affermazione della molteplicita ideale e
I'affermazione di una molteplicitd empirica. Se Zenone am-
mettesse una distinzione tra molteplicitd ideale e moltepli-
cita empirica ne deriverebbe poi anche un’altra conseguen-
za e, precisamente, che la molteplicita empirica, se pud
non essere, pud anche essere, come si vedrda nella quarta
ipotesi della seconda parte del dialogo.

In conclusione gia da ora si pud vedere la necessitd
di affermare le prime cinque ipotesi di Parmenide: la pri-
ma, cio¢ I'affermazione dell’unita, la seconda, cioé¢ la mol-
teplicita ideale, la terza, ciot l'unione tra la molteplicita
ideale e molteplicita empirica reale, la quarta, cioé¢ questa
molteplicitd empirica come realtd e la quinta, cioé la molte-
plicita empirica come assurda, in quanto si afferma di fronte
all’unita assoluta dell’'uno. Si scopre cosi ancor meglio la li-



mitazione della visione zenoniana dell’opera di Parmenide, o
meglio del Parmenide di Platone, in quanto, mentre Zenone
affermava l'assurdo della molteplicita, Parmenide dimostre-
ra, oltre a cio, la possibilita di una razionalita del molteplice,
applicando, come vedremo meglio in seguito, lo stesso me-
todo di Zenone, ma nella sua interezza ed in tutte le sue pos-
sibilita. Sembra anche a noi cosi come al Wahl') che in
questo senso il dialogo si diriga qui verso Uintelligibilita, in
quanto supera, o meglio invera, la posizione di Zenone.

Gli studiosi hanno di solito considerato Ia teoria della
partecipazione delle cose sensibili alle idee, che Socrate so-
stiene in questa parte del dialogo (129 A), come la stessa
teoria sostenuta nel Fedone e nella Repubblica. Noi abbiamo
visto, studiando quei dialoghi e ponendoli in relazione con
il Simposio, che dal Fedone e dalla Repubblica si deducono
le stesse posizioni che poi si ritrovano nel Parmenide. Cre-
diamo percio che il Fedone e la Repubblica non vengano
criticati e respinti dal nostro dialogo, ma che piuttosto ven-
gono criticati in esso gli interpreti che non pongono le posi-
zioni di quei dialoghi in relazione colla seconda parte del
Parmenide. La teoria che sostiene qui Socrate ¢ si quella del
Fedone e della Repubblica, ma vista unilateralmente e non
collegata coll’intera opera platonica. Il Socrate del Parme-
nide, nella sua giovinezza, non vede tutte le relazioni e con
I'inveramento delle sue posizioni unilaterali, che si trovano
nella prima parte del dialogo, nelle posizioni di Parmenide
che si trovano nella seconda, si vuol avvertire il lettore a non
identificare il Fedone e la Repubblica con una visione del
mondo delle idee che Socrate poteva avere avuto solo in
una sua lontana giovinezza, e, si noti bene, molto prima
che quei dialoghi si immaginassero avvenuti.

Parmenide e Socrate. — Necessita di idee di tutle le
cose. — Parmenide entra nella discussione quasi come di-

1) WanL: Op. cit. p. z2o0.



fensore di Zenone o, meglio, della verita parziale che il di-
scorso di Zenone conteneva: l'unificazione tra molteplicita
ideale e molteplicita empirica. Socrate divide tra le idee e
cid che ad esse partecipa (130 B). Egli distingue quindi due
mondi, ma per Socrate non & chiaro se nel mondo ideale ci
siano o no tante idee per quante realta ci sono nel mondo
empirico. Riconosce che ci sono nelle idee del buono e del
bello (130 B) ma non ¢ sicuro che ci sia un’idea dell’uomo,
del fuoco e dell’acqua (130 C) e non sa ammettere che ci
possano essere idee di cose come i peli, il fango e le mac-
chie. Parmenide pensa invece che ci siano idee di tutte le
cose e fa notare a Socrate che ¢ a causa dclla sua giovi-
nezza che egli disprezza certi oggetti, non giudicandoli de-
gni di partecipare ad un’idea (130 E). II riavvicinamento
compiuto da Zenone & dunque possibile e se Socrate am-
mettesse idee di tutte le cose lo dovrebbe ben riconoscere.

Ora che cosa significa ammettere che ci siano idee di tut-
te le cose? Prima di tutto che il mondo ideale non rimane
fermo nella sua unitd e perfezione, come crede Socrate, ma
si pud avvicinare al mondo sensibile e che a sua volta que-
sto mondo sensibile pud liberarsi dalla sua negativita ed
organizzarsi cosl come abbiamo visto nella Repubblica. So-
crate rimane fermo al suo mondo ideale perfetto senza ca-
pire che se esistono delle idee esistera anche una moltepli-
cita ideale e quindi tante idee quante sono necessarie per
comprendere il mondo, come ben dimostrera Parmenide
nella sua seconda ipotesi. Come nella Repubblica ogni fa-
coltd dell’anima ed ogni classe sociale avevano la loro fun-
zione, cosi nulla della realtid sensibile si dovra disprezzare,
perche tutto & organizzabile secondo un'idea e cio¢ perche
di ogni cosa ci pud essere un’idea. Se c¢’¢ un’idea del bello
ci dovra essere anche un’idea del fango.

Noi dobbiamo perd osservare che se l'idea del bello
pud essere solo positivitd, in quanto la bellezza ha un va-
lore essenzialmente ideale e le cose sono belle solo in quan-
to ne partecipano, del fango invece ci pud essere un’idea in
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quanto I'oggetto fango ¢ intelligibile, ma ci pud essere an-
che un’opinione falsa, in quanto 1’oggetto fango appartiene
al mondo della natura. Anche del bello ci potrebbe essere
una doxa, ma allora si tratterebbe del bello empirico, della
molteplicita delle cose belle. 11 non bello ¢ il bello in quanto
non & sé stesso, cioé in quanto & negativita di fronte a sg,
contrario ciog a s& medesimo.

In conclusione ci sono idee di tutte le cose ma ci sono
idee di enti che esistono solo idealmente, in quanto si fon-
dono, come vedremo meglio, nell’unita, ed idee di cose
che esistono anche sensibilmente. Ci sono idee di quel mon-
do che & oggetto della filosofia ed idee di un mondo che
pud essere oggetto della filosofia e della scienza, ma che
puo essere anche oggetto della doxa. E questo fatto che
giustifica filosoficamente I'acuta osservazione del Wahl '):
« Socrate non ha ancora abbastanza coraggio per ammet-
tere che ci sono idee di tutte le cose, ma non si puo dire
d’altra parte che Parmenide non abbia abbastanza corag-
gio per ammettere che le cose sono, in un certo senso, quello
che sono, fango se sono fango, bellezza se sono bellezza? »

Rapporti con il problema della diaivesis. — Il passo
del Parmenide che stiamo esaminando si riconnette filoso-
ficamente al problema dei due metodi dialettici, quello filo-
sofico ¢ quello diairetico. I1 metodo filosofico che ha per
oggetto un mondo ideale si occupa di tutta la realta, ma
solo in quanto & organizzabile razionalmente. Cosi tutte le
idee lo interessano e tutte le cose in quanto idealizzabili.
Se si occuperd delle cose sensibili in quanto oggetti del
mondo della doxa, lo fard per comprendere in qual modo &
possibile conoscere, cioé determinare, la loro idea. Questa
determinazione e quetsa conoscenza sono la funzione pre-
cisa del metodo diairetico che percid deve distinguere cid
che & da cio che non &, cido che ¢ idealizzabile da cid che

1) Wanr: Op. cit., Pag. 26.



Timane opinabile. In questo senso il metodo diairetico fara
in modo che il mondo della doxa diventi vero '), in quanto
togliera da esso tutto cido che non ¢, e la diairesis diventera
in questo modo una continuazione della dialettica filosofica
che la rende possibile. Il mondo dei concetti non nega, in
altre parole, la teoria delle idee. Le definizioni che puo
dare il metodo diairetico nel Sofista sono tutte empiriche e
non guardano a nessuna realta filosofica. Platone sottoli-
nea cid che stiamo dicendo avvicinando la definizione del
sofista a quella del pescatore di lenza ed infatti le due defi-
nizioni corrono su due linee parallele. (Cfr. Sof. 221 D dove
lo straniero eleate insiste sulla parentela dei due concetti)
giustificando il senso ironico, difficilmente negabile, di tutta
la ricerca. Lo stesso avviene nel Politico quando si fa uso
dell’esempio dell’arte del tessitore( Cfr. Pol. 279 B e segg.),
dove non c’é nessun senso ironico ma dove si vede chiara-
mente che con la diairesis si pud dare una definizione em-
pirica del politico avvicinandolo a un oggetto veramente
empirico che serva di guida (Cfr. 279 B e segg.). La poli-
tica & come una tela e, con questo raffronto, & possibile
conoscerla come una cosa empirica (Cfr. 311 C); quando
si dovra dire qualcosa di carattere filosofico sulla politica,
invece del metodo diairetico, si usera un mito (268 D -
274 E) a cui, come abbiamo visto, la Repubblica esplici-
tamente rimanda. Cosi nel Sofista il vero senso della sofi-
stica, e non la definizione empirica del sofista, sard dato da
una delle pitt profonde discussioni filosofiche dei dialoghi
platonici.

Ritornando al passo esaminato, la seconda parte del
Parmenide risolvera il problema di Socrate, e Parmenide
avra il coraggio di riconoscere che le cose sono quello che
sono, nel senso che, se ammettera un mondo ideale che
pud spiegare ed organizzare tutta la realta, ammettera an-
che, nella quinta ipotesi, un mondo di cui gli oggetti della

1) STENZEL: Op. cit.. Pagg. 72-73. Pag. 84.



natura vengono visti nella loro negativita, giustificando co-
si le esitazioni di Socrate, ma inverandole razionalmente.
Anche questo passo del dialogo rimanda dunque alla se-
conda parte.

Le difficolta della partecipazione. — Parmenide segui-
ta a combattere la posizione di Socrate. Come faranno, egli
chiede, le cose a partecipare alle idee? Ogni cosa che par-
tecipa parteciperad all’idea intera oppure ad una parte di
essa? (131 A). Quando l'idea & presente nel molteplice ri-
mane una o diventa molteplice? Rimanere una in oggetti
che si distinguono non pud senza perdere Ja sua unitad
(131 B).

Si ricordi che Socrate non ammette idee di tutte le
cose, e che, non ammettendo idee di tutte le cose, egli non
pud vedere in che modo il mondo ideale possa adeguarsi a
tutto il mondo reale. Anche qui bisogna pensare alla se-
conda ipotesi di Parmenide e tener conto di quanto si & det-
to sopra. Nel mondo ideale c’¢ una molteplicitd e una di-
stinzione, quando il mondo delle cose viene a sua volta
considerato non pilt come oggetto della doxa, ma come
un mondo reale che pud diventare intelligibile, allora Ie
cose in quanto intelligibili si potranno unire con le idee in
quanto molteplici. Tenendo conto della seconda parte del
dialogo potremmo dire che allora si uniranno il mondo
della seconda ipotesi con quello della quarta. Le cose in
quanto cose non potranno mai partecipare alle idee, essere
cio¢ ideali o idee, in quanto, come cose, csse appartengono
al mondo della doxa e sono percid irreali. Esse divente-
ranno reali quando saranno idee e, si potrebbe anche dire,
che allora le idee avranno un’esistenza reale. Il risultato
della seconda ipotesi di Parmenide sara che I'uno & rela-
tivo e che tutta la realta ¢ conoscibile. La quarta ipotesi si
fondera sulla seconda e si domandera: cosa ¢ il mondo se
I'uno & relativo? E concludera che il mondo in quanto in-

.

telligibile ¢ reale. Dunque non c’¢ una partecipazione di
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una cosa a una idea, ma piuttosto il mondo delle idee in
quanto molteplice si identificherd con il mondo reale in
quanto intelligibile, come, del resto, si & gia visto negli altri
dialoghi.

Ad un certo momento le idee diventano la realta del
mondo, come vedremo nella quarta ipotesi. Bisogna ricor-
dare perd che tra la quarta e la seconda c¢’¢ la terza ipo-
tesi, il che equivale a dire che tra l'idealita ed il mondo
c’¢ la- creazione.

Ritorniamo per questa via al problema lasciato poco
fa. Tutte le idee potranno essere create? LEvidentemente
no. Solo quelle realta che possono essere nello stesso tempo
oggetto della scienza e della doxa potranno essere create,
cioé csistere in questo mondo. Diventeranno create solo le
idee di cose esistenti, le altre rimarranno idee come ideg,
ciot superiori al-mondo reale e quindi superesistenti in
quanto raccolte nel seno dell’unitd assoluta. In questo caso
la partecipazione tra esse e le cose potrebbe forse avvenire
senza dar luogo alle contraddizioni che Parmenide fa no-
tare a Socrate, perché la partecipazione non dovrebbe es-
sere concepita materialmente come sostiene il Wahl, basan-
dosi su Proclo e richiamandosi ad Halevy, Milhaud e Tay-
lor '). Questa partecipazione sard perd sempre la parteci-
pazione di una realtd sensibile ad una realtd ideale ed al-
lora ritorna il problema: come pud una realtd ideale par-
tecipare ad una realtd sensibile senza perdere la sua idea-
lita? Per quanto si faccia quelle che dovranno partecipare
alle idee saranno sempre cose, a meno che queste non siano
rese intelligibili ed il mondo delle idee non diventi molte-
plice. Ma allora le idee diventeranno esistenti e le nostre
idee immateriali scompariranno. Se esse sono immateriali
dovranno rimanere separate dalla realta sensibile.

La terza ipotesi di Parmenide ci fara vedere che nel
mondo delle idee ci sard una molteplicitd, ma che in essa ri-

1) WanL: Op. cit. Pag. 206.



marra anche una certa unita, cioé I'unitd di cio che & nello
stesso tempo vero, bello e buono. A queste idee il molteplice,
il mondo, partecipera in un modo specialissimo, in quanto
esse saranno presenti nell’istante della creazione, la quale,
si ricordi il Simposio, pud avvenire solo nella bellezza e nella
veritd, ma, pur essendo presenti, non diventeranno esi-
stenti. Se nel momento della creazione dello Stato & pre-
sente 1'idea del bene, essa sard presente come il sole sulle
cose e permetterd la loro conoscibilitid e la loro esistenza,
ma l'idea del bene in s¢ sard sempre superiore all’esistenza.
Se invece sard presente nel momento della creazione 1'idea
del letto, poiche come si ¢ visto ¢’¢ un’idea di tutte le cose,
quest’idea si realizzerd e cio¢ diventera esistente nello stes-
so modo che il letto corrispondente nella realtd acquisterd
un valore intelligibile. A sua volta un letto sard bello quando
sard ben fabbricato, quando cioé realizzerd pienamente
I’areté del bello, cioé 'essenza del letto, altrimenti non sa-
rebbe intelligibile come letto, ma sarebbe solo un’idea e non
sarebbe stato creato nella bellezza e nella verita alle quali,
-se & veramente perfetto, deve aver partecipato nel momento
della creazione. Percid Socrate porta in risposta a Parme-
nide l'esempio del giorno che illumina le cose senza molti-
plicare e dividere la sua luce. Ma ’esempio pud andar bene
per le idee immateriali alle quali le cose partecipano nel
momento della creazione, ma non spiega nulla per le altre
idec e percid Parmenide oppone a Socrate un esempio in
cui si & forzati ad ammettere 'idea come « materiale », cio¢
il raffronto tra I'idea e le cose come un velo che ricopre pil
individui (131 B). Noi abbiamo visto perd che anche questo
punto della prima parte del dialogo, si spiega, come tutto il
resto, se si pensa alla seconda parte.

L’argomento del terzo momo. — Socrate pensa che i
molteplici siano grandi in quanto partecipano all’idea di
grandezza. Ma il grande in s¢ e i molteplici grandi non ri-
chiedono una nuova molteplicitd e percid una nuova idea
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di grande che li unifichi? Ma cosi facendo si accresce la mol-
teplicita, proprio perché sempre pili si afferma il bisogno di
un’unita, ed il procedimento continua all’infinito, sempre
pitt moltiplicando il molteplice e senza mai raggiungere la
unitd. (132 A B). E questo I'argomento detto del terzo uomo.

Anche questa difficolta si spiega quando si pensa che
non si trattera, come si & visto precedentemente, di un gran-
de che esiste materialmente e di una cosa grande, ma di un
grande a cui la cosa grande partecipa, nella creazione, come
misura e armonia e che percid resta immateriale e si unisce,
per quanto in maniera particolare, come si vedra nella se-
conda ipotesi, all'idea di vero e di buono. Il grande rimarra
nell’unita anche quando ad esso parteciperd una cosa mol-
teplice, percid non ci saranno due cose ed una dualitd che
esige 'unificazione.

L’idealismo empirico. — Socrate cerca di difendere le
sue posizioni col notare che ci potrebbe essere un’altra pos-
sibilita. Ciascuna idea — egli dice — potrebbe essere un
pensiero e solo in questo trovare la sua esistenza. In questo
modo ogni idea potrebbe conservare la sua unitd senza esser
soggetta alle difficoltd di cui sopra si & parlato (132 B). Es-
sendo solo pensiero, ogni molteplice puod ad essa partecipare
senza distruggere I'unita ideale.

Dopo tutto cid che si & detto studiando la Repubblica
si pud notare che il Socrate il quale pensa a delle possibilita
di questo genere & ben indietro, ¢ ben pil giovane, diremo
con Parmenide, del Socrate di quel dialogo. La conoscenza
del sole non ¢& I'idea del sole. Il pensiero non ¢ la causa della
realtd. L’idea ha un valore ontologico, un’esistenza che &
indipendente dal fatto di essere o no pensata. Il pensiero,
come dice Parmenide, deve necessariamente pensare qual-
cosa, qualcosa che ¢ e che quindi ¢ diverso dal pensiero
stesso (cit. 132 B). Il metodo ascendente della Repubblica
ci rivelava infatti una realta ontologica. L’idealismo plato-
nico vuol ben distinguersi da cid che noi moderni potremmo
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forse chiamare un idealismo empirico. Si & gia notato a pro-
posito della Repubblica che il vero carattere idealistico del
pensiero platonico si rivela proprio quando si insiste sul
valore ontologico delle idee. Queste hanno una loro esi-
stenza immateriale, sono il pensiero in quanto realtd onto-
logica, ma esistono indipendentemente dal pensiero. D’al-
tra parte, come si vedra nella seconda ipotesi, esse sono
pensabili. La loro esistenza & possibile in quanto in essa &
presente 'unita, I'idea del bene, il sole, ma nella seconda
ipotesi questa unitd si relativizza, diventa molteplice e,
come tale, non pilt superiore all’esistenza, ma immaterial-
mente esistente.

L’esistenza delle idee viene perd dedotta da qualche
cosa che all’esistenza & superiore e quindi, ricordando che
si pud pensare solo cid che &, superiore anche al pen-
siero. La seconda ipotesi deriva dalla prima cosi comie le
idee ed il mondo derivano dal bene e dal sole. Solo questa
osservazione, che verrd chiarita nella seconda parte del
dialogo, pud giustificare e risolvere le difficolta presen-
tate nel passo di cui stiamo parlando. Possiamo ora notare
che nella seconda ipotesi la realtd ontologica delle idee coin-
cide con la loro pensabilitd e che, in questo senso, le idee
sono pensiero. Ma non esistono in quanto sono pensate, in
quanto sono creazione del pensiero. Abbiamo visto, nello
stesso tempo, che le idee, dopo il momento della creazione,
quando sono idee di una realtd esistente nel mondo, diven-
tano reali e coincidono con le cose in quanto intelligibili.
Ma questa realtad non & causata dal pensiero perchg & cau-
sata dal momento in cui I'idea si pone come creatrice. Altri-
menti il mondo reale si ridurrebbe ad un soggettivismo as-
soluto. La creazione, a sua volta, avviene solo nella bel-
lezza, cioé quando in essa ¢ presente 1'idea del bene che
da T'esistenza a tutte le cose come a tutte le idee.

La realtd ontologica delle idee, resa possibile dall’idea
del bene, ¢ dunque assolutamente necessaria, altrimenti
avrebbe ragione Parmenide: se ogni cosa partecipa alle
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idee ¢ inevitabile o che tutto sia pensiero e tutto pensi, op-
pure che tutto sia pensiero e privo della pensabilita (132 C).
Noi sappiamo invece che le idee sono indipendenti dal pen-
siero benché coincidano con esso e siano il pensiero, in
quanto pensabile, e sappiamo che il mondo non esiste in
quanto ¢ pensato ma in quanto ¢ creato, benche, in quanto
intelligibilita, esso coincida col pensiero e sia pensiero. Im-
pensabile ¢ solo cid che non &, come & inconoscibile il male
ed ¢ inconcepibile il nulla di cui non c’é esistenza né come
idea, né¢ come realtd empirica, poiché, come afferma il
Sofista e come spiega il Parmenide nella seconda parte,
cid che non &, & semplicemente I'altro e 'opposto di cid
che é.

C’¢ perd un altro lato del problema. Tutto penserebbe,
dice Parmenide, se le idee fossero solo pensiero, oppure
tuttd sarebbe privo di pensabilita.

Bisogna percid spiegare che tutto non pensa e che c'e
qualcosa che & solo pensabile, senza essere soggetto di un
pensiero. D’altra parte bisogna anche che ci sia un soggetto
pensante, poiché se tutto fosse solamente oggetto di pen-
siero, necessariamente questo tutto sarebbe impensabile,
privo del pensare, inconcepibile: i « noemata » sarebbero
«anoeta » (cfr. cit. 13z C).

Se dunque Parmenide afferma che la realta non puo
essere pensiero, egli afferma perd anche la necessita di un
soggetto pensante, il quale non deve essere il tutto perche
altrimenti non ci sarebbe pitt la realta: se il soggetto si
identificasse con l'oggetto, e fosse I'oggetto, che cosa pen-
serebbe? Bisogna bene che il pensiero pensi qualcosa, ciog
un oggetto, senza con esso identificarsi. Cid non solo rende
necessario un soggetto pensante ma rende necessario anche
che questo soggetto, e si ripensi a Kant, rimanga identico
mentre variano gli oggetti che sono pensati. Anche que-
st’esigenza vedremo che sara soddisfatta dalla seconda parte
del dialogo.

Come Kant nella seconda edizione della sua « Critica
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della ragion pura », anche Platone ha voluto difendersi dalla
possibile accusa di idealismo empirico.

La teoria della mimesis. — Socrate, battuto nuova-
mente, presenta a Parmenide un nuovo modo di concepire le
idee e la partecipazione ad esse delle cose. Egli suppone che
le idee esistano come modelli della natura, che le cose ne
siano poi le copie e che la partecipazione delle cose alle
idee consista nella rassomiglianza di queste con quelle (132
D). Ma se un oggetto ¢ 'immagine di un’idea bisogna, ob-
bietta Parmenide, che quest’idea sia simile alla sua imma-
gine nella misura in cui questa le rassomiglia. Ora queste
due entitd simili bisogna che partecipino ambedue dell’idea
di somiglianza (132 E). Se dunque un oggetto & simile al-
I'idea ad un oggetto, vedremo spuntare una nuova idea e
cosi, come si sa, all’infinito (133 A). La partecipazione per
mezzo della somiglianza e I'idea come modello della natura
sono dunque impossibili. Bisogna prima di tutto notare che
qui siamo, in un certo senso, nel mondo della doxa. Non
tutte le idee possono creare delle immagini di s¢, sono ciog
imitabili. Le idee che non hanno una realtd corrispondente
in questo mondo, noi sappiamo che sono divise da esso e
che di esse non & possibile nessuna imitazione, non & possi-
bile, insomma, un’imitazione dell’idea del bene e del bello,
senza corrompere quelle idee. Se questa imitazione & rea-
lizzabile, quelle idee saranno prese in un altro senso; come
esistenti cioé nella realti fisica, cosi I'idea del sole nella Re-
pubblica viene presa come un simbolo. A queste idee, ab-
biamo gia visto che la partecipazione delle cose avviene in
modo speciale nel momento della creazione. Per cid che ri-
guarda le idee che possono diventare realta esistenti in que-
sto mondo abbiamo gia visto in che senso la partecipazione
pud avvenire. Ma nei passi citati ¢’¢ un altro problema: se
la partecipazione come somiglianza ¢ impossibile, come sara
possibile la teoria della mimesis tante volte affermata da
Platone? Bisogna bene che ci siano in questo mondo delle
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copie delle idee e che quindi la teoria della somiglianza sia,
in qualche modo accettabile.

Si prenda il famoso passo della Repubblica sull’idea del
letto. 11 fabbricante di letti non fa l'idea del letto ma un
letto. Ora l'idea del letto & cid che & il letto. Il fabbricante
fara dunque qualcosa che & simile a cid che ¢, ma non &
(cfr. Rep. 597 A). Da questo passo si vede chiaramente che
la somiglianza e I'imitazione non avvengono tra una cosa
che &, che cioé¢ ¢ intelligibile e 'idea, ma, ammesso che
cid sia possibile, tra una cosa che non & e l'idea. L’imita-
zione, dato 1'ultimo rapporto, ¢ possibile in quanto & pos-
sibile il non essere di un’idea. Cosi lo Stato, quando non &
perfetto, ¢ un’imitazione dell’idea di Stato (Rep. 484 D).
In realta I'imitazione non & una partecipazione, ma la
mancanza di identitd tra una cosa e l'idea che colla cosa
coincideva in quanto questa cosa era intelligibile, ciog ideale.
Non essendoci pilt quest’identitd I'idea non sard piu reale
e ciot non sard. Conseguentemente un letto (e non il letto)
non sara una cosa intelliggibile ma una cosa del mondo
della doxa, cioé di quel mondo determinato, nella seconda
parte del Parmenide, dalla quinta ipotesi; un mondo che
¢, ma che, dall’altro lato, non ¢. Cosi si comprende sempre
meglio perche il metodo diairetico, a cui & affidata la cono-
scenza delle cose empiriche, si presenti come una doxa ra-
zionalizzata ed eserciti la sua funzione, come dice Stenzel,
concettualizzando i molteplici ed eliminando via via dalla
ricerca cid che non & per trovare cio che &.

Concludendo I'imitazione non si deve concepire come
una partecipazione all’idea per rassomiglianza ma come
un non essere dell’idea. E naturale poi che questo essere,
contrapposto di cid che €, non possa affermarsi se a sua
volta non c’¢ l'essere. Cosl anche l'imitazione, nell’Ione,
¢ stata presa per prova dell'idea e dell’essere, cosi il di-
scorso rettorico nel Fedro ci ha dato il mezzo di trovare il
discorso logico, nello stesso modo la ricerca sul sofista, nel
dialogo omonimo, permettera di trovare invece il filosofo
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(cfr. Sof. 253 C e, per i rapporti tra la sofistica e I'arte mi-
metica, principalmente Rep. 596 C, Sof. 233 B e segg.).

11 problema della scienza delle idee e la conoscenza del
mondo. — Parmenide non ha ancora finito le sue critiche,
egli prosegue, dicendo che la teoria di Socrate da luogo a
difficoltd ancor piu gravi di quelle finora considerate.

« Se qualcuno dira che per 'uomo non & possibile co-
noscere le idee, non sard possibile confutarlo, a meno che
il contestante non sia una persona ricca di una cultura
scientifica eccezionale e disposta a seguire I'asserente per
un dedalo di argomenti » (133 B). Parmenide ammette gia
da principio che la confutazione non sia impossibile. Se
— egli continua — si pongono delle idee in st e per sg, si
ammette nello stesso tempo che nessuna di esse sia in noi.
Le idee, anche se hanno rapporti reciproci tra di loro,
hanno un essere riferibile a loro medesime e non a cio che
in noi vi corrisponde. D’altra parte le cose che sono in
noi pur avendo gli stessi nomi delle idee, non sono che in
quanto sono in rapporto tra s¢ medesime, e non in quanto
sono in rapporto con le idee (133 C D). Se qualcuno & pa-
drone o servo di un altro, egli non sard schiavo dell’es-
I'essenza del padrone e nemmeno padrone dell’essenza del
servo ma, come uomo, cgli sard padrone o servo di un
uomo. In conclusione ¢io che ¢ in noi non ha nessuna ef-
ficacia sulle idee, né le idee ne hanno su noi. Le idee non
esistono che in sé e per s¢ e cid che & in noi non & relativo
che a cio che & in noi (133 E). Cosl la scienza in quanto &
scienza in s€, sard scienza di cid che & la veritd in se, e
clascuna scienza che & in noi, sard la scienza di ciascun ente
che esiste in noi (134 A). Non abbiamo le idee in s& stesse
e non abbiamo quindi la scienza in sé stessa e, poiche solo
questa permette la conoscenza delle idee in s&, questa resta
per noi assolutamente inconoscibile (134 B).

La gravitd di queste nuove obbiezioni di Parmenide
consiste, in un certo senso, nel fatto che esse riassumono
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tutte le precedenti. Le idee sono in s&, ma esse possono,
come sappiamo, entrare in contatto col nostro mondo nel
momento della creazione. II mondo reale, nello stesso mo-
do, entra in contatto con il mondo ideale. Ma come faccia-
mo noi a conoscere le idee? Per questo scopo ¢’¢ la dialet-
tica filosofica che giunge, col suo metodo ascendente, fino
all'unitd e che, col metodo discendente, deduce poi dal-
l'uno la stessa realtd attraverso cui & passato il metodo
ascendente.

In un certo senso perd Parmenide ha ragione quando
afferma che noi possiamo conoscere il mondo ideale. Noi
arriviamo a conoscerlo in quanto esso & esistente e si po-
ne, in seguito, in relazione con il mondo reale. Lo co-
nosciamo per mezzo della seconda ipotesi, ma il mondo
ideale si pone anche come superiore all’esistenza nella sua
unitd assoluta, ed allora come & possibile conoscerlo? Come
& possibile conoscere I'unita? Tutto cid che & conosciuto &
oggetto del nostro pensiero, quindi, esiste; come conoscere
cio che ¢ superiore all’esistenza? D’altra parte I'unitd idea-
le solamente pud permetterci, una volta raggiunta, la spie-
gazione e la conoscenza della realtd. Ammessa una scienza
delle idec come quella che ci viene assicurata dalla seconda
ipotesi ed ammessa una scienza del reale come quella ga-
rantita dalla quarta ipotesi, queste scienze non saranno poi
assolutamente indipendenti 'una dall’altra? In altri termini
Parmenide qui si chiede: come & possibile ed in che cosa
consiste il rapporto tra la dialettica filosofica che conosce
le idee e 'organizzazione razionale della realtd, e il metodo
diairetico che conosce le idee in quanto reali, in quanto og-
getti di questo mondo che diventano idee? La seconda ipo-
tesi ci dimostrerd che, se ¢ possibile una dialettica filosofica,
tutto & possibile, anche la conoscenza empirica. C’¢ dunque
gia implicita nella dialettica la possibilita della conoscenza,
prima che si distingua, con la creazione, se I'oggetto che &
conosciuto sia esistente solo idealmente o anche realmente.

In questo modo il metodo diairetico ci appare sempre
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pitt come un proseguimento della dialettica filosofica ed esso
¢ reso possibile, logicamente, prima ancora che esistano real-
mente gli oggetti a cui deve applicarsi. Il metodo diairetico
diventa un metodo a sé perché i suoi oggetti diventano da
ideali,‘ con la creazione, reali; allora trovare ’idea del letto
significhera determinare la realta del letto. Parmenide pen-
sa, con I'esempio dello schiavo e del padrone, al fatto che
non esiste la schiavitl ma lo schiavo. Ora 'idea della schia-
vitl come tale non diventera mai esistente, esistera inve-
ce l'idea dello schiavo a cui pud corrispondere una realtd
empirica. C’¢ pero sotto questo I’altro problema: uno schia-
vo non ¢ lo schiavo come idea. Ma uno schiavo singolar-
mente determinato, fa parte, per Platone, del mondo del
divenire come non intelligibile: esso esiste in quanto c’&
in lui una realtd positiva che & l'idea dello schiavo, ma
non esiste in quanto le determinazioni che lo costituiscono
come singolo restano rappresentazioni fantastiche mai di-
mostrabili e quindi mai organizzabili in un giudizio. La
quinta ipotesi spieghera queste posizioni dandoci insieme
il fondamento razionale del metodo diairetico.

Parmenide fa inoltre notare che se noi non conosciamo
la scienza vera delle idee e le idee sono assolutamente indi-
pendenti da noi, ne risulterebbe che se Dio possedesse la
scienza in s¢ non potrebbe conoscere il nostro mondo (134
C D). L’obbiezione si spiega nello stesso modo delle prece-
denti: c’¢ perd una veritd parziale in questa nuova com-
plicazione che viene presentata. Si parla di una conoscenza
della scienza in s¢, di un’idea della scienza in s¢, di un
pensiero in s¢; Parmenide sottolinea subito la sua posizione
affermando che c¢’¢ una scienza in s¢, come c’¢ il bello in
s¢ (134 C). Come sard possibile al pensiero perfetto di cono-
scere s¢ stesso? La domanda & la medesima che si porra
Parmenide sull’'unitd ¢ conoscibile non ¢ piti unita, e quin-
di essa non pud essere conoscibile e non pud nemmeno es-
sere. 11 pensiero non pud, in quanto pensiero perfetto, cono-
scere s¢ stesso, la sua idea. Esso si pud solo pensare come
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unita ontologica assoluta che permette I’esistenza o come
unita che permette la conoscenza. Non sara mai perd né
esistente, né oggetto di conoscenza, come si vedra nella pri-
ma ipotesi della seconda parte del dialogo a cui questa di-
scussione ¢ quasi un’introduzione diretta.

L’esercizio dialettico. — Parmenide ha finito. Egli non
ha mai negato, in tutto il suo discorso, I'impossibilita di
una teoria delle idee. Ha solo presentato delle obbiezioni.
Sopratutto ha voluto far vedere che ¢ impossibile definire
il bello, il giusto, il bene e gli altri concetti di questo genere,
perche essi appartengono ad una visione filosofica generale,
sono i termini ed i momenti di una filosofia e trovano il
loro vero posto solo quando si & in possesso di una teoria
totale sulla razionalita del reale. Il giovane Socrate che qui
ascolta, spaventato, le difficolta che sorgono davanti alla
sua ipotesi di un mondo ideale, rassomiglia bene a tutti gli
interlocutori del Socrate maturo che Platone ci ha presen-
tato nei suoi dialoghi. Certamente egli non & Eutifrone, né
Gorgia, né Protagora e tanto meno Ippia o Ione, ma pud
ben avvicinarsi a Teeteto a cui, come ci dice Platone, rasso-
miglia perfino fisicamente. A Teeteto Socrate raccomandera
quello che ora a lui stesso raccomanda Parmenide: eserci-
tati, immergiti fino in fondo negli esercizi della dialettica
che sembrano non servire a nulla e che il volgo considera
chiacchiere e nient’altro. Esercitati finche sei giovane, per-
ché se no la veritd fuggird sempre dagli sforzi che tu farai
per raggiungeria (135 D). E la stessa raccomandazione ri-
petono costantemente al lettore tutti i dialoghi platonici con
i loro paradossali resultati e con la loro sconcertante man-
canza di conclusione. Solo un esercizio dialettico di una ric-
chezza inverosimile ha potuto permettere a Platone di scri-
vere i suoi dialoghi, solo la visione sempre presente di una
razionalita del reale quale quella che il Parmenide ci svela,
potra permettere al lettore di Platone di avvicinarsi al suo
pensiero e di perdere di esso il meno possibile. Come a So-
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crate giovanetto l'insegnamento di Parmenide permettera
di comprendere il vero senso della sua teoria delle idee, cosi
per il lettore il Parmenide avrebbe dovuto essere la guida
segreta per comprendere ogni dialogo platonico.

Ma di quale esercizio dialettico si vuol parlare? Chiede
Socrate a Parmenide. Bisogna, risponde quest’ultimo, non
solo, in ogni caso, supporre 'esistenza dell’oggetto e consi-
derare quello che ne risulta, ma anche supporre I'inesistenza
di esso e vedere cid che risulta da questa posizione (135 D).
Se, chiarisce Parmenide, prendiamo in considerazione l'ipo-
tesi di Zenone sulla pluralitd, bisogna cercare, supposta la
sua esistenza, che cosa ne risulta per il molteplice in rappor-
to a s¢ medesimo e poi in rapporto all’'uno e poi, per I'uno,
in rapporto a sé¢ medesimo in rapporto al molteplice; in se-
guito, supposta la sua inesistenza, esaminare ancora che
cosa ne risulterd, sia per I'uno come per il motleplice, in
quanto in rapporto a s¢ medesimo in rapporto al molteplice;
in seguito, supposta la sua inesistenza, esaminare ancora
che cosa ne risultera, sia per 'uno come per il molteplice,
in quanto in rapporto con sé medesimo e in quanto in rap-
porto I'uno con T'altro (136 B). Lo stesso si potrebbe fare,
dice Parmenide, per ogni concetto di genere. Parmenide
avrebbe quindi potuto usare anche un altro concetto oltre
I'unitd ma percheé usa 'unitd? « Sebbene Parmenide, nota
il Levi ), dichiari che V'esame del rapporto fra 'unitd e la
molteplicita che egli sceglie serve soltanto a dare I’esempio
di un procedimento dialettico che deve essere applicato a
tutte le idee, & chiaro che, nel pensiero di Platone, tale ri-
cerca doveva avere un valore particolare ». Cid significa
che il metodo di Parmenide, non ha un valore puramente
gnoseologico, cosa che, da parte nostra, abbiamo sostenuto
dicendo che esso si occupa della razionalita del reale. Del
resto cominciare da un’idea o da un’altra & lo stesso, anche

1) A. Levi: Il concetto di tempo nella filosofia di Platone.
Milano, 1920. Pag. 49.
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il molteplice di Zenone poteva servire, purché la dialettica
filosofica venga usata in tutta la sua tofalitd e, sopratutto,
dice Parmenide, purche si tenga conto non solo dell’essere
ma anche del non essere. E noi abbiamo visto come solo il
concetto del non essere pud permettere di risolvere certe
difficoltd poste da Parmenice, cosi come abbiamo visto che
le ipotesi del non essere sono costantemente a flanco del-
I'essere nei dialoghi platonici esaminati e si trovano, impli-
citamente, nella Repubblica, nella stessa forma con cui le
troveremo nella seconda parte del Parmenide.

E logico in ogni modo che Parmenide parli dell’unita.
Ed & filosoficamente necessario; la sua discussione comincia
1a dove finisce la discussione della Repubblica e dove finisce
I'ascesa del metodo filosofico. Certo qualsiasi altra idea ci
avrebbe condotti all’'unita che & il principio e I'inizio della
discussione, come il sole ¢ principio della natura dell’essere
¢ del conoscere; 'unitda a cui Parmenide e Platone erano
arrivati e da cui ridiscendono insieme, per spiegare le idee
¢ il mondo, il non essere e I'essere, la conoscenza e I'errore.

Avventuriamoci ora con Parmenide e tentiamo di at-
traversare il suo « immenso oceano di pensieri » (137 A).



Carrroro II.

LA SECONDA PARTE DEL PARMENIDE

LA PRIMA IPOTESI.

L'unita come superessente. — Parmenide comincia con
I'affermazione dell’'unitd. Egli non parla dell’esistenza del-
I'uno, ma vuol vedere che cosa deriva dal fatto di pen-
sare I'uno come unitd. Egli dice percid se I"uno é uno, ma
la copula ha qui un valore di uguaglianza e non determi-
na un’esistenza (137 C). « E » non significa dunque, in
questo caso, che l'unitd &. II Natorp ha sostenuto che,
mentre per Protagora la parola essere viene usata come
attributo del pensiero soggettivo, Parmenide, come Pla-
tone, intende ’essere come 1l'oggetto del pensiero, come il
pensato. Se una cosa & essa esiste, se nol pensiamo una
cosa essa & cosi come si presenta davanti a noi, come og-
getto. L’essere delle idee ¢ V'essere del pensato, 1'essere che
vi pone il pensicro. Ora il pensiero ha delle leggi interne,
queste leggi sono universali ed assolute e, conseguentemen-
te, sono, per il Natorp, quelle che Platone chiama idee. Il
pensiero in quanto legge di s¢ medesimo non pud quindi

\

pensare che cido che & 7). Ora noi ci troviamo, nella prima

1) NaTtorp: Ueber Platos Ideenlehre. Berlin. 1914 p. 3 e
segg.
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ipotesi, di fronte al fatto che il pensiero pensa un oggetto
che non &. Pensa all’unitd, non affermandone !'esistenza,
ma affermando semplicemente 1'unitd come unita. Da cid
risulta che, se seguiamo la posizione del Natorp, l'unita
non deve intendersi come il pensato, cio? come 1'oggetto
del pensiero. Ora se il pensiero non pensa un pensato che
cosa pensa? Evidentemente qualcosa che non & pensato.
Ma sé il pensato coincide con l'essere allora il pensiero do-
vra pensare qualcosa che non é.

Ma & possibile pensare un non pensato, pensare un
non essere? A Parmenide (come sappiamo dal fr. 7 Diels
due volte citato da Platone in Sof. 237 A e 258 C) il pen-
sare cid che non & sembrava assolutamente impossibile il
che & in pieno accordo con le tesi del Natorp. Platone,
nel Sofista, dimostrerd che il non essere &, in quanto esso
cinsiste nell’altro, di cui ogni parte che si oppone all’es-
sere, € il non essere. In questo senso il non essere & pen-
sabile. Dunque se il non essere viene pensato esso viene
pensato in quanto altro dall’essere, e in quanto & quest’al-
tro. In conseguenza quando il pensiero pensa all’unitd, se
la pensa come qualcosa che non &, la pensa in rapporto
alla molteplicita, o meglio, come altro dalla molteplicita.
L’unita non ¢, si potrebbé dire basandosi sul Sofista, tutto
quello che ¢ altro da lei. E questa 1'unica maniera con cui
il pensiero pud pensare I'unita. Ma cid che non & l'altro che
cos’e? Evidentemente, sempre seguendo il Sofista, & s& me-
desimo. Ora essere s¢ medesimi significa usare il verbo es-
sere non come copula ma come equazione. Dire l'uno &
I'uno in quanto non ¢ il molteplice, significa dire che 1'uno
non ha l'esistenza del molteplice. Nella prima ipotesi le
idee non sono dunque I'oggetto del pensiero, ma vengono
determinate come tutto cio che & opposto all’esistente, con-
siderato questo come negativo. Necessariamente le idee
avranno qui un valore positivo. Se, conseguentemente, pur
avendo un valore positivo, sono 'opposto di cid che esiste,
non saranno, in quanto sono positive, non essere, ma sa-
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ranno pill dell’essere. La proporzione della Repubblica tra
idee e realta intelligibile e tra mondo reale e mondo della
fantasia, ci pud chiarire qui la posizione, assumendo, nello
stesso tempo, tutto il suo valore filosofico. Quando si tratta
di spiegare quale ¢ la realta delle idee, Platone si trova, co-
me noi, davanti a tre termini noti e ad un termine ignoto.
Per spiegarci che cos’e questo x, cioé la realta delle idee,
egli dice che la stessa distanza che c’¢ tra il mondo fanta-
stico (il non essere) ed il mondo empirico come reale, c’&
tra le idee come esistenti (cio¢ le idee in quanto pensate, in
quanto oggetti del pensiero, come saranno affermate nella
seconda ipotesi) e le idee come unita assoluta. C’¢ dunque
un’esistenza ontologica dell'idea come unita, la quale & di
tanto superiore alle idee ontologicamente esistenti come mol-
teplici e come pensato, di quanto I'essere del mondo & supe-
riore al non essere del mondo. Da cid risulta che le idee co-
me molteplici #on somo di fronte all'idea come unitd. Ora
siccome il pensiero pensa solo le idee come molteplici, cioé
come esistenti, quando pensa l'unitd pensa un essere infini-
tamente superiore alle idee. Appunto per questo suo supe-
riore valore ontologico 'unitd non si pone come oggetto
del pensiero e, quando il pensiero la pensa, la pensa o come
unitd assolutamente superiore all’esistenza senza determi-
nazione e allora I'intuisce, oppure la pensa in quanto non
¢ cio che & altro da lei.

In conclusione I'uniti ha un valore ontologico superiore
all’essere che pensa il pensiero, ed appunto perché ha que-
sto superiore valore ontologico, & possibile di fronte ad essa
e, per mezzo di essa, affermare non solo il mondo fenome-
nico, ma tutto cio che & pensabile, e quindi anche le idee,
come cio che & altro da lei.

Una volta riconosciuta la superiore posizione ontologi-
ca dell'unita che viene intuita o pensata dal pensiero, senza
che questo la renda un oggetto cioé un essere esistente, ci
si puo domandare: qual’é la posizione del pensiero in quan-
to pensa una realtd ontologica superiore al pensato, in

Pacr 8
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quanto pensa cioé¢ un’unitd? Riportiamoci all’interpretazio-
ne che da il Natorp dell'idea del bene nella Repubblica.
L’idea del bene non & oggetto di conoscenza, dice Natorp,
ma rappresenta, in quanto fondamento dell’essere e del co-
noscere, la posizione stessa del pensiero in quanto autole-
gislativa, il pensiero puro, la pura legge del pensiero '). Di
conseguenza quando il pensiero pensa l'unita pensa sé stes-
so come unita, come esigenza unificatrice assoluta, ciog,
come possiamo dire riferendoci a Kant, come io trascenden-
tale. La legge del puro pensiero ¢ perd possibile, per Pla-
tone, solo per mezzo dell’affermazione della realti onto-
logica dell'idea. Partendo dalle stesse premesse del Natorp
si deve necessariamente concludere, come abbiamo con-
cluso, che se bisogna pensare I'unitd come altro dal molte-
plice, bisogna nello stesso tempo pensarla come positivita
e quindi come superiormente esistente. Anche se si dovesse
considerare 1'unitd come il fondamento metodologico della
nostra conoscenza essa dovrebbc mantenere quel preciso
valore ontologico che Platone le ha attribuito in tutta la
sua opera e, principalmente, nel Menone, nel Fedone e nel-
la Repubblica. Se essa diventera legge sara solo come mo-
mento correlativo della molteplicitd e la legge, in questo
caso, vedremo che non negherd affatto il senso ontologico
dell’essere.

Svolgimento della discussione - Figura e luogo. — Dalla
sua prima affermazione dell’unitd come unitd, Parmenide
deduce che non puo essere molteplice, che non pud avere
parti e che non pud nemmeno essere un tutto (137 D).
L’uno sara illimitato e non potra avere nessuna figura
(137 E). Non sara in nessun luogo né in sé stesso, non po-
tendo né essere circondato ed avere contatti, perche per
questo dovrebbe avere delle parti, né raddoppiare sé¢ mede-

1) Natorr: Platos Ideenlehre cit. p. 210.
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simo in contenente e contenuto (138 A B). L’affermazione
dell’unitd assoluta spiega sufficientemente la mancanza di
parti nell'unita. Ma questa mancanza di parti ¢ tale che
I'uno non pud essere unitd di una molteplicitd. Necessaria-
mente cid deve accadere se il valore ontologico dell’uno
¢ superiore a qualsiasi molteplicita, come & superiore alla
molteplicita ideale che, di fronte all’unitd, & non essere.
Non si potrd dire dunque che I'uno raccoglie in s¢ le al-
tre idee perché in quanto unitd queste idee non sard pos-
sibile dividerle, in quanto molteplicita, non saria possi-
bile raccoglierle. L’'uno non ¢ in nessun luogo, perche il
luogo partecipa di un’esistenza. Non essere in nessun luo-
go significa qui necessariamente non essere allo stesso li-
vello delle idee, quindi in un luogo ideale. Non essere in
s¢ non significa non essere in s¢ medesimo, come qualcuno
ha interpretato, ma non essere localmente in s¢, cioé non
prendere s¢ stesso come una parte. Essere sé medesimo,
per I'uno, & essere uno in un senso di uguaglianza e non di
esistenza. Essere in sé medesimo significherebbe al contra-
rio essere diverso da se, ed essere quindi nel senso di esi-
stere.

Movimento e immobilitd. — Per muoversi 'unitd do-
vrebbe muoversi o per alterazione, o per translazione. Se
si altera non ¢ pill unitd. Se si muove per translazione, su
s¢ stessa non pud muoversi perché non avendo parti non
ha un centro, verso altri nemmeno perché non & in nessun
luogo. E nemmeno pud darsi che vi divenga, perché una
parte di essa sarebbe nello spazio e una parte fuori: ci sa-
rebbero dunque nell'unitd delle parti. L'uno &, in conclu-
sione, assolutamente immobile (138 C, 139 A). Questa im-
mobilitd perd non basta per stabilire la superiorita dell’uno
al movimento. L’immobilitd & relativa al moto: & logico
dunque che l'unitd sia considerata come superiore anche

al concetto di riposo (139 B C).
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Differenza e identita. — L’uno non pud essere diverso
da sé medesimo, non pud conseguentemente essere identico
ad un altro (139 C). L’unitd non potrd nemmeno essere
differente da qualcos’altro. Per esserci una differenza ci
dovrebbe essere una molteplicita e percio 1'unitd & superiore
al concetto della diversita. La medesima cosa accade per
cio che riguarda l'identita (139 D E). L’uno non ¢ identico
a sé stesso in quanto, come dice chiaramente Parmenide,
« la natura dell’'uno non ¢ la stessa di quella dell'identita »,
e ancora: « se si ammettesse che I'uno e I’identico non dif-
feriscono in nulla, tutte le volte che qualcosa diventa iden-
tica, dovrebbe diventarc anche unita » (139 D). Qui risulta
chiaramente che I'unitd, in quanto si differenzia dalla mol-
teplicita, permette alla molteplicita di essere molteplice.
Nei casi particolari ¢ perché I'uno & uno che esistono delle
parti, in quanto queste sono possibili solo se I'uno viene
concepito come unitd assoluta da esse distinta. Analoga-
mente l'inesistenza spaziale dell’'unitd permette !’esistenza
dello 'spazio e, nello stesso senso, 'uno permette I'esistenza
del moto e della quiete, della differenza e dell’identita, co-
me permetterd 'esistenza delle altre idee che seguiranno.

Somiglianza e non somiglianza. — Cosi I'unitd non sa-
ra né simile ne dissimile, non potendo essere né identica né
differente (139 E e segg.), sara cio¢ superiore all'idea di
somiglianza e all’idea di dissomiglianza. L’unitd sara con-
seguentemente anche superiore ad ogni relazione matema-
tica, non sara cioé n¢ uguale n¢ disuguale non potendo avere
misure identiche, né maggiore o minore numero di misure,
non sard cioé¢ pit grande o piu piccola di qualsiasi altra
cosa (140 C D).

Tempo ed essere. — L’uno non potrd essere né pit
vecchio né pilt giovane e nemmeno dell’identica eta di un
altro, esso non potrd dunque in nessun modo esistere nel
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tempo, non potendo nemmeno essere piit giovane o piil vec-
chio di s¢ medesimo (141 A B C). Non si puo dunque dire
dell’'uno era, é stato, diveniva,; perché questo significherebbe
che & stato nel tempo e per la stessa ragione non si potra
dire: ¢, diviene, sard, diventerd, sard diventato. Ora « se
I'uno non partecipa affatto, in nessun caso, al tempo, esso
non & mai stato, non diveniva e non era; non & diventato
ora, né diviene, né &, n¢, dopo, diventera, non sard diven-
tato mai, né sara » (141 E). Se non & possibile partecipare
all’essere che in questo modo, I'uno non partecipa affatto
all’essere, ciog non & (cit. 14T E). Questi ultimi passi sono
molto importanti perché ci fanno capire che 'uno non ¢é e
non esiste nel senso che non partecipa all’essere esistente
nel tempo. C’¢ la conferma qui che I'unita ba un’essenza
superiore, ed & per questo che si conclude che I'uno non
avra nemmeno quell’essere necessario per essere uno, giac-
che si & dedotto I'essere dal tempo (141 E).

11 passo in cui si dimostra che ogni cosa che & nel tem-
po deve avere la medesima etd di s¢ medesima e deve di-
ventare nel medesimo tempo pilt giovane e pit vecchia di
sé stessa (141 B e segg.) pud apparire anche molto sofistico.
Il Diés ha giustamente posto in relazione questo passo con
il passo della Repubblica 430 E e col passo del Carmide
168 A-169 C).

Nella Repubblica si dice che « essere superiore a sé
stesso » & un’affermazione ridicola, perché chi & superiore a
sé stesso dovrebbe anche essere inferiore a s& stesso. L'af-
fermazione non & possibile su una medesima persona, se
non ammettendo in essa delle parti diverse. Cosi lo Stato &
superiore a s¢ stesso quando la sua parte migliore domina
la peggiore (cfr. Rep. 431 B). Nel Carmide si fa notare,
come ben dice il Digs *), che non ci pud essere una relazione

1) Diks: Op. cit. Pag. 77 (2).
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che dove c’¢ un reale dualismo di termini, altrimenti il pitt
vecchio di sé sara anche pil giovane di sé. Ora come mai
nel Parmenide si dice che una cosa pud essere piu giovane
e pit vecchia di s¢ medesima? Tenendo conto dei passi
della Repubblica e del Carmide, cio di cui si parla nel Par-
menide non ¢ assurdo proprio perché & applicato all’uno.
Si vuol far vedere che I'uno, in quanto assoluta unita, non
pud né diventare pill giovane né piu vecchio e questo perche,
quando si parlera nella seconda ipotesi dell’'uno come esi-
stente, si vedra che di esso si pud dire che diventa pin
giovane e pill vecchio pur restando sempre uno, senza de-
terminarc in s¢ medesimo un dualismo tra giovinezza e
vecchiaia. Cid avverrd perd quando l'unita sara pensata
come l'idea esistente dell'uno e non quando, come nella
prima ipotesi, si parla dell'unitd come superiormente esi-
stente.

Dell’unita si pud dire quello che non si puod dire del-
le altre cose, il passo di Parmenide ¢ un sofisma solo
se non si pensa che esso tende a spiegare, con un esempio
in cui si parla di cose in generale, una difficolta che il
giovane interlocutore di Parmenide non aveva capito. In
conclusione il passo chiarisce che cid che non & possibi-
le dire di tutte le cose, cioé che sono oppure non sono
pilt giovani e pill vecchie di s¢ stesse senza determina-
re in sé medesime una molteplicita, si pud dire invece
dell’idea dell'uno per cui ambedue le affermazioni sono
possibili, come si sa dai passi citati della Repubblica e del
Carmide. '

L’essere nel tempo dell'uno che non & possibile per
I'unitd come unitd, nella seconda ipotesi sard invece pos-
“sibile dell’'unitad in quanto é. Ma questo essere nel tempo
non sard concepito come una partecipazione al divenire
del mondo empirico, proprio perchg l'uno anche esistente
come idea dell’uno, & pitt vecchio e pit giovane di sé me-
desimo, senza perd moltiplicarsi in pilt parti e in pitt tem-
pi. Si intravede gia qui la necessita della terza ipotesi, di
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una concezione speciale cioé dei rapporti tra unitad e tempo
e del tempo stesso.

Conoscibiliti. — Se 'uno non partecipa perd come
assoluta unita a nessun essere e percid non ¢, di esso, dice
Parmenide proseguendo il suo discorso, non & possibile
né un nome né una definizione, né¢ scienza, né opinione,
né sensazione (142 A). Noi abbiamo visto che 'uno non
pud essere pensato e che, conseguentemente, non puo,
in quanto unitd assoluta, partecipare all’essere. La con-
clusione di Parmenide & dunque una prova della nostra
interpretazione. Ma Parmenide dice assai di pili e che, ciog,
dell’uno non ci sard nemmeno sensazione e opinione. L’af-
fermazione di Parmenide si spiega in quanto, nella seconda
ipotesi, si affermerd dell’'uno come esistente cid che qui
viene negato. Parmenide conclude chiedendo se & possibile
che sia cosi dell'uno (142 A). Noi sappiamo che 'uno non
si pud nominare e Parmenide lo nomina. Quando si par-
lava dell'unitd come assoluta unitd, non si parlava di un
essere che poteva avere il nome di uno, ma di qualche co-
sa che, come abbiamo visto, aveva un valore assolutamente
superiore. Una volta giustificata 'unitd come superesistente
Parmenide ripensa a cid a cui si puod dare il nome di uno
¢ per questo, staccandosi dai risultati della prima ipotesi,
con la sua domanda ci introduce alla seconda, in cui I'unita
potra chiamarsi unita.

LA SECONDA IPOTESI.

11 passaggio dalla prima alla seconda ipotesi. — Come
abbiamo notato nella Republica il passaggio dalla posizione
in cui si stabilisce la superesistenza dell’unita, alla posizione
in cui si afferma la molteplicith ideale, come qui nella se-

conda ipotesi del Parmenide, & reso solo possibile dal con-
cetto di non essere. Nella sua domanda (pud essere cosi
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dell’'uno?) Parmenide pensava gia ad un uno che non era
quello considerato dalla prima ipotesi. Nella seconda 1'uno
potra avere tutte le attribuzioni perché non sara l'uno del-
la prima. L’uno che esiste non ¢ dunque 'uno come unita
assoluta.

Osservazioni sul concetto di non essere nel Parmenide.
— Che significato ha qui il concetto di non essere? Nella
Republica abbiamo visto che il non essere pud essere con-
siderato come male, come errore, come distruzione. Evi-
dentemente nel nostro caso il concetto di non essere viene
ad assumere un altro significato che & quello che assumeva
nella Republica quando non si presentava come errore, ma
come un passaggio da una posizione all’altra. Per spiegarci
queste due diverse maniere di concepire il non essere pren-
diamo il Sofista. In questo dialogo si dimostra, come sap-
piamo, che il non essere in un certo senso ¢ (cfr. principal-
mente 241 D. E.). In tutti i generi cio che ¢ altro da essi
fa si che ciascun genere sia altro dall’essere e, ciog, non es-
sere (250 E). In questo senso tutti i generi potranno non
essere ed in ogni idea ci sard una quantitd definita di es-
sere e una quantitd infinita di non essere (cit. 256 E). Per
quante volte sono gli altri per tante volte 'essere non é:
quest’ultimo infatti non ¢ gli altti ma sempre s¢ medesimo
(257 A). Gli altri, alla loro volta, nella loro infinita mol-
teplicita, non sono per tante volte per quante 'essere si af-
ferma come tale (cit. 257 A). Precisamente questo metodo
viene seguito nel Parmenide.

Anche nella prima ipotesi I'uno si determinava come
non essere per quante volte si negava come molteplicita,
spazialitd e cosl via. Se I'uno poi si affermava come unitd
non superesistente, ma esistente, immediatamente scompa-
riva Pessere degli altri. In conclusione il Sofista afferma
che, quando parliamo in questo modo dell’essere, non par-
liamo di qualcosa che & contrario all’essere ma di qualcosa
che ¢ altro dall’essere (457 B). Il non essere permette cosi
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parla di una pluralita di arti e di scienze (257 D). La natura
di cio che ¢ altro si spezza nel medesimo modo con cui si
divide la scienza (257 C). In questo modo il non essere &
un genere come gli altri generi che si distribuisce su tutti
gli esseri (260 B). Da questo punto di vista il risultato di
ogni ipotesi del Parmenide ¢ altro da quelli di tutte le altre.
Questa alteritd si verifica in quanto la prima ipotesi si dif-
ferenzia dalla seconda, questa dalla terza, mantenendo in
sé la differenziazione dalla prima, e quindi, la prima, si
differenzia anche dalla terza, e cosi avviene per tutte le
altre ipotesi. Prendendo cosi qualsiasi ipotesi isolata del
Parmenide essa & sé stessa in quanto ¢ sé stessa, e le altre
rappresentano cio che non & l'ipotesi considerata. C’¢ dun-
que nel Parmenide un non essere di ciascuna ipotesi di
fronte a tutte le altre. Le altre perd non saranno presenti
quando si discute un’ipotesi isolata; non saranno presenti,
per esempio, tutte quelle che vengono dopo la seconda,
quando si discute la seconda. La distinzione avviene dun-
que tra ipotesi per ragioni di discussione, ciod per ragioni
dialettiche.

La dialettica discendente del Parmenide distingue sem-
pre pilt I'unitd da cid che non ¢ unitd e, da questa distin-
zione, procede verso la deduzione della molteplicitd. Man
mano che le differenziazioni aumentano la molteplicitd ac-
centua il suo carattere immanentistico finché si nega del
tutto. La molteplicita diventa, si pud dire, sempre meno
cio che & 'uno della prima ipotesi, e poiché 1'uno ¢ ivi po-
sitivita, la molteplicitd diventa sempre pilt non essere. Via
via che si procede, date le necessitd del metodo discendente,
aumenta sempre pill il carattere negativo delle ipotesi, fin-
che, ad un certo momento, la quinta ipotesi riassumera in
s¢ una quantita di non essere tale da bastare non solo per
differenziarsi, ma anche per opporsi alla positivita della
prima ipotesi. Nella quinta ipotesi infatti il mondo della
doxa si presenterd come opposizione alla perfezione del-



— 122 —

I'unitd della prima ipotesi. Dalla quinta ipotesi in avanti
il non essere aumenterd sempre piut e, oltre che a determi-
narsi come altro dall’essere, si determinera anche come op-
posto all’essere.

C’¢ quindi nel Parmenide una distinzione generale tra
i due gruppi di ipotesi; le prime quattro riguardano I'es-
sere e le ultime cinque riguardano il non essere. Conse-
guentemente ci saranno due posizioni del non essere, di-
stinte, ma una legata all’altra. La prima & la posizione
per cui una ipotesi si distingue da tutte le altre e ciot dalla
precendente e questa posizione ¢ quella di tutte le ipotesi
fino alla quarta, la seconda ¢ la posizione di tutte le ipo-
tesi che seguono, compresa la quinta, posizione per cui
ognuna di esse si distingue dalla precedente, ma anche si
oppone ad un’altra ipotesi. Precisamente la quinta si op-
pone alla prima, la sesta alla seconda, la settima alla terza,
I'ottava alla quarta. La nona ipotesi ha una posizione par-
ticolare che esamineremo, come, da un altro punto di vi-
sta, ha una posizione particolare anche la quinta.

Possiamo concludere che i due concetti del non essere
che troviamo nel Parmenide si presentano uno come alte-
rita, I'altro come alteritd e opposizione. Le ipotesi in cui
si determina, insieme ad una diversificazione anche un’op-
posizione, sono quelle gia viste nella Repubblica come as-
solutamente negative. Ci si pud rendere conto della verita
di quanto si & detto esaminando semplicemente la posizione
iniziale di ciascuna ipotesi come risulta dal seguente schema:



Ipotesi sull’essere.

Ipotesi sul mondo della
doxa (Essere e non
essere).

Ipotesi sul non essere.

Coincidenza del non es-
sere con l'essere supe-
resistente.

I
II
111
v

VI

VII

VIII

XI

Superesistenza dell’uno.
Esistenza dell’uno. Relativita dell’uno.
Instantaneitd dell’uno. Creazione.

Gli altri in rapporto all’esistenza relativa dell’uno.

Gli altri di fronte alla positivita dell’'uno. Mondo della
doxa (opposizione alla I ipotesi).

Non esistenza relativa dell’'uno (opposizione alla se-
conda ipotesi).

Non essere come distruzione (opposizione alla terza
ipotesi).

Non esistenza relativa dell’uno, in rapporto agli al-
tri (opposizione alla quarta ipotesi).

Inesistenza dell’'uno e degli altri.

Essere assoluto.

Non essere come alte-
ritd,

Non essere come alte-
rith e opposizione.

Non essere come alte-
rita e opposizione.

Non essere assoluto.

— €z1 —
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Mondo ideale ¢ idealitd dell’esperienza. — Parmenide
ritorna, dopo la fine della discussione sull’'uno come unita,
al punto da cui era partito, « per vedere se un nuovo esa-
me dard dei risultati diversi » (142 B). Parmenide non ne-
ga la prima ipotesi ed il suo resultato, cioé la superesisten-
za dell’'unita. Egli riprende I'uno concepito come esistente
e pone i termini di una nuova ipotesi: se I'uno & Qui la
copula ha un valore non di uguaglianza ma il solito valore
per cui afferma l'essere di un soggetto (142 C). Questo sog-
getto perd, ciog 'uno, ha assunto, dopo la discussione sulla
sua superesistenza, un valore preciso per cui ¢ impossibile
determinarlo come 'oggetto del pensiero, come un pensato.
In questo modo la copula « & », ogni volta che affermera
dell'unitd un predicato, neghera la sua superesistenza, e
dira, in questo senso, che non &, precisamente come & stato
fatto nella prima ipotesi. In questo modo le due ipotesi ci
dicono proprio la stessa cosa in due posizioni logiche di-
verse: nella prima & per la superesistenza dell’'uno che esi-
ste il molteplice, nella seconda invece il molteplice esiste
per l'esistenza dell'uno. Nella prima l'esistenza della mol-
teplicita era garantita dall'unitd e dalla permanenza di
questa unitd in ogni molteplice, nella seconda & garantita
perché l'unith diventa oggetto di pensiero, realtd stessa
della conoscenza.

Questa realtd della conoscenza viene determinata in
quanto l'unitd, invece di distinguersi da ogni genere, si
identifica con esso e ne fonda cosi I'idealita. In questo mo-
do si dice che l'unita & tutto quello che non ¢ quando
si pone come superesistente. Conseguentemente essa si de-
ve negare come soggetto e porsi come oggetto. Nella se-
conda ipotesi & perd solo l'unita come superesistente che
diventa oggetto di conoscenza e che, data la relazione tra
pensiero e unitd superontologica, é. In quanto l'idea del
bene viene conosciuta e pensata noi conosciamo tutta la
realta che dall’idea del bene & resa possibile, conosciamo
cioé tutto quello che nella realta ha un valore positivo e



— I25 —

cioé ideale. Quando nella Repubblica si costruisce uno Stato:
quale & reso possibile dall’idea del bene, si costruisce 1'idea
dello Stato. In conclusione tutto cid che viene determi-
nato dalla seconda ipotesi ha un’esistenza come idea e
quindi la seconda ipotesi rappresenta la posizione dialet-
tica discendente in cui si giustifica e si determina I’esistenza
delle idee, di quel mondo ideale che gid & stato visto nella
Repubblica, come nel Fedone e nel Cratilo. Un mondo delle
idee & percid una molteplicitd di idee e non una moltepli-
citd caotica, ma una molteplicitd organizzata, l'idealita stes-
sa di tutto cid che & e, in altre parole, tutto cid che & in
quanto ideale. Quando I'unitd viene pensata il pensato &
tutto cid che nel mondo viene reso esistente dall’'uno come
superesistente, cio¢ tutto cid che & positivita, sia come idea
che restera sempre idea, sia come idea che potrd esprimersi
anche sensibilmente, o come idea che esisterd anche solo
come immagine, ma come immagine positiva, ciog¢ come
immagine vera.

Tutto cido che nella realtd per Platone pud essere vi-
sto come positivitd, ha un valore ideale. Anche il fango,
come ben voleva Parmenide, avrd la sua idea ed anche
il fango quindi potra avere il suo valore positivo. Co-
me si ¢ visto nella Repubblica tutto il molteplice & or-
ganizzabile, tutto cido che esiste pud avere la sua funzione
e, in questo senso, tutto cid che & reale pud avere un va-
lore razionale come avviene nello Stato perfetto. Da que-
sto punto di vista Natorp ha per noi ragione quando vede
nella discussione del Parmenide la formazione di una teoria
dell’esperienza ). I1 mondo empirico ¢ dedotto dall’unitd
prima come mondo positivo cioé ideale, quindi come idea-
lita, e in seguito, man mano che si procede verso il non es-
sere, anche come negativita., D’altra parte se ci si limita
alla seconda ipotesi ha ragione anche Burnet per cui la di-

1) NaTorp: Op. cit. Pag. 222 e segg. 242 e segg.
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scussione riguarda solamente le idee e non il mondo sen-
sibile ').

Svolgimento della discussione. — Se l'uno esiste, dice
Parmenide, cio¢ se noi attribuiamo l'essere all’'uno che ¢,
e I'uno all’essere che ¢ uno, ¢ necessario che I'oggetto della
nostra ipotesi, cio¢ I'uno che esiste, sia un tutto e precisa-
mente « l'uno che ¢ », del quale tutto sono parti I'uno e
I'essere (142 D). Ciascuna di queste parti & la parte.di un
tutto e percid I'uno sard un tutto che ha parti (cit. 142 D).
Ecco come l'unitd in quanto esistente pud essere molteplice
senza negarsi come unitd: mentre I'unita assoluta non puo
essere l'unione di parti, I'uno come esistente invece lo puo.
L’unitd e l'essere sono quindi due parti dell’unitd stessa in
quanto esistente, Ora l'unita non & ammissibile, in questo
caso, senza l'essere e 'essere senza 'unitd. Cosl in ciascuna
delle parti, ciot sia nell’essere che nell'unitd, ci sard una
nuova dualitd tra essere ed uno. « Qualunque parte ci dia
essa contiene sempre queste due parti: 'uno sempre com-
prende lessere, e 'essere I'uno; in modo che & necessario
che, poiche¢ ¢ sempre doppio, non sia mai uno» (142 E -
143 A). E proprio perché l'unitd non & raggiunta che la
dualitd si ripeterd sempre, quindi I'uno, in quanto esistente,
¢ multiplo all’infinito (143 A).

I numeri ideali. — Sarebbe difficile non vedere qui la
deduzione, dall’unitd dell'idea, della diade indefinita. Que-
sto ci prova che I'unitd in quanto esistente e pensata & il
mondo ideale nella sua molteplicita. Bisogna tener presente
che i numeri ideali non sono numeri materiali, perquanto
permettano l'esistenza di questi, ma sono delle vere e pro-
prie sostanze come tutte le idee *). Siccome.la diade, per

1) BurNET: Greek Philosophy. London, 1932. Pag. 2060.

2) RoBIN: La théorie plat. des idées et des nombres. - Pa-
ris, 1908, pag. 267 e segg. - La pensée grecque. Paris, 1932
pag. 253 ¢ segg.
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Platone, non fa parte della serie dei numeri e nel Parme-
nide non si parla del due che per Platone & il primo nu-
mero, ma si comincerd a dedurre i numeri (143 A) comin-
ciando dal tre *), & sicuro che in questa ipotesi, come nella
prima, Platone non ci parla di realtd materiali quando par-
la di numeri, della figura, del movimento e di tutto il resto,
ma ci parla di idee.

Le idee numeri permettono all’unitd in quanto esi-
stente di frazionarsi all’infinito. « Se esiste il numero, esi-
sterd la pluralita e linfinita molteplicita degli esseri »
(144 A). Tutta la pluralitd esistente solo in questo senso
puod partecipare all’essere in modo che nulla di cio che esi-
ste ne sia privo (144 B). Cosi l'unitd potra trovarsi « in
ciascuna parte dell’essere » e non mancare né alla pii1 pic-
cola né alla pitt grande (144 C). Non solo ma, chiarisce
Parmenide, l'essere « non & diviso in maggior numero di
quanto non lo sia T'uno », «le sue parti sono in numero
uguale a quelle dell'uno » (144 D E). Cosi si conclude che
la molteplicita dev’essere nel seno stesso dell’'uno (cit.
144 E). Si comprende ora perché I'uno puo essere in tutti i
molteplici senza cessare di essere uno e perche i dialoghi
platonici hanno sempre affermato che la molteplicita & tale
perché in essa c’é l'unita.

Limite e figura. — Se le parti sono comprese in un
tutto, continua Parmenide, l'uno sard limitato in quanto ¢
un totto (194 E). Cid che comprende delle parti ¢ un Ii-
mite, un limite crea delle distinzioni: 'uno avrd quindi un
principio, un mezzo ed un fine. Ora il mezzo ¢ ugualmente
distante tra il principio ed il fine e I'uno potra, in que-
sto modo, partecipare ad una certa forma (145 A B). In
questi passi I'unita ci appare, da superiore ad ogni limita-
zione quale era nella prima ipotesi, come un limite, anzi

1) RomiN: La théorie cit. pag. 255.
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come cid che limita e da V'essenza alle figure. Se nei passi
precedenti si parlava delle idee numeri qui si vuol parlare
di tutte le idee che danno una forma alla realtd. Tutto cio
che nel mondo ha una figura ha un’idea e quest’idea fa
parte del secondo gruppo di idee che la dialettica discen-
dente deduce dall’unitd in quanto esistente.

Ci risulta dunque un mondo ideale composto di idee
numeriche, in cui 'unitd agisce come una limitazione, co-
me « peras » contrapposto all’« apeiron » producendo le
figure e le forme,.

Idealita dello spazio. — Questo mondo ideale costi-
tuito come sopra si ¢ detto, non puod esistere se non in
uno spazio: si pone quindi necessariamente il problema
dell’idealita dello spazio. Se l'uno, pur rimanendo tale,
pud essere limitato e formare delle figure, necessariamente
deve essere in qualche luogo e quindi anche in s¢ (145 B
C D). « In quanto 'uno & un tutto esso ¢ in altro, ma in
quanto si compone di tutte le parti, esso € in s¢ medesimo,
in modo che 'uno & necessariamente in s¢ stesso e in altri »
(145 D). Qui «altri » significa tutto cid che non & uno in
quanto idea, cioé tutli gli altri generi, come nel seguito
della discussione di questa ipotesi.

Lo spazio ha un valore ideale nel senso che si pone
non come illimitato (apeiron) ma nel senso che esso & tutto
s¢ medesimo, cio¢ realizza tutta la spazialitd possibile. In
altre parole per intendere questo concetto potremmo dire
che nello spazio ideale I'infinito non c’¢ pill in quanto tutto
quello che & spazio & realizzato. Se noi avessimo presente
il mondo sensibile in tutta la sua spazialita, in ogni sua

parte, che & infinita (infinitamente moltiplicabile) trove-
remmo tutto lo spazio.

Movimento e riposo delle idee. — Dalla spazialita si
passa necessariamente al movimento. Pud sembrare strano
che Platone ammetta un movimento nel mondo delle idee:
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ma si pensi che qui ¢ tutta la realta come ideale che si de-
duce e ciog tutta la realtd in quanto positivita: ci deve es-
sere necessariamente anche un movimento ideale se ci sono
dei movimenti perfetti. « E necessario dunque che 1'uno,
il quale & sempre in sé stesso e negli altri sia sempre in
riposo e in moto » (146 A). Oltre le idee che stabiliscono lo
spazio sono dunque dedotte anche quelle che stabiliscono
un movimento nello spazio, ma un movimento ideale e
quindi, come tale, diverso dal movimento reale del quale
non si potrebbe dire che si muove mentre & in riposo.

Differenza e identitd. — Le relazioni sopra notate im-
plicano perd una differenza tra I'unita e gli altri generi, ora
come pud l'unitd essere differente da cid che deriva logi-
camente da essa medesima in quanto esistente, come ab-
biam visto derivare i numeri, la forma, lo spazio e il mo-
vimento? Bisogna dunque che anche la differenza e 'iden-
titd tra questi generi abbiano un valore ideale. Nel mondo
ideale identitd e differenza non devono essere contrarie
I'una dall’altra come avviene per gli esseri materiali. « Se
la differenza, dice Parmenide, non sard mai nell’identita
essa non sard mai niente di cid che esiste »n (146 E). Per
essere in cid che ha una realta bisogna quindi che la diffe-
renza sia nell’interno stesso dell’identitid. Perché ci sia ciog
una differenziazione reale tra gli esseri, bisogna che que-
sta differenziazione stabilisca nello stesso tempo la loro
unitd, che abbia ciog un valore positivo in quanto & una
differenziazione che unisce nell’'uno come idea del bene.
Solo in questo senso I'uno pud essere differente dagli altri
e da s¢ medesimo ed identico agli altri ed a s&¢ medesimo
(147 B). La differenza sarebbe altrimenti in cio che non é&,
in un mondo che & opposto a quello ideale e che si diffe-
renzia non in un cosmos ma in un caos.

Somiglianza ¢ dissomiglianza. — Nello stesso modo la
dissomiglianza ideale sard una rassomiglianza in cid che &
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uno di tutti i generi e cio¢ nella loro essenza, nell’unita
(147 A e segg.). La dissomiglianza che non fosse nello stes-
so tempo somiglianza sarebbe un’imitazione e cio¢, come
per il caso della differenza e come gia abbiamo visto nella
prima parte del dialogo, potrebbe avvenire solo in cid che
non &, in cio che si corrompe e diventa negativo.

Contatto. — Nello stesso modo l'unita « ha contatto
e non ha contatto con gli altri e con s¢ medesima » (149 D).
Ha contatto con sé stessa in quanto resta unitd, ma anche
non ha contatto con s¢ stessa, nel senso che ha contatto con
gli altri, ma, nello stesso tempo non ha contatto con gli
altri e quindi il contatto ha un valore ideale perché solo
di un contatto ideale sono possibili tutte le affermazioni
suddette prese insieme e solo per un contatto ideale esse
possono essere vere. C'é dunque nel mondo ideale una ade-
renza assoluta e perfetta di tutto cid che & molteplice e
unico ed ha forma e si muove perfettamente nello spazio,
come differente ed identico nello stesso tempo, dissimile
ma simile nella dissomiglianza.

Uguaglianza ¢ non uguaglianza. — Per non corrom-
pere la sua idealitd questo mondo ideale non dovra avere
parti pitt grandi e parti pit piccole. La piccolezza, come
la somiglianza, non pud prodursi in cido che €, in quanto
piccolezza e negativitd essa apparticne all’opposto di cid
che & e cioé al non essere. Cosi la grandezza non pud es-
sere in cid che & perché questo sarebbe pitt grande di lei
(150 B C). Gli altri non contenendo grandezza e piccolezza,
non saranno né pit piccoli né¢ pitt grandi dell’'uno e cosi
sard per quest’ultimo (150 D). In questo modo I'uno sard
uguale a s& stesso e agli altri (150 E). Sard perd contenuto
dagli altri, come nello stesso tempo li conterra in s¢, ed
in questo senso, sard poi pit piccolo e pilt grande degli
altri come, rimanendo uguale in questa relazione, sara pit
piccolo e pitt grande di sé medesimo (151 B). Dal punto di
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vista della misura l'uno sara dunque « numericamente
eguale, maggiore e minore di s¢ e degli altri » (151 E). E
I'idealita del piccolo e del grande che qui viene dedotta.
Non si dimentichi che il mondo di cui si parla non ha altri
generi all’infuori di quelli di cui sopra & stato detto e che &
quindi sempre attraverso le relazioni di essi che si svilup-
pano nuove relazioni ideali: in questo modo il congiun-
gersi ed il differenziarsi di un genere dall’altro rappresen-
tano tutta la realta ideale.

Il tempo. — Nel mondo ideale perfetto che fin qui &
stato dedotto manca il concetto di tempo ideale. Abbiamo
visto gia nella prima ipotesi come i ragionamenti di Platone
sul tempo hanno un valore solo in quanto sono applicati
all'uno, hanno un valore cioé in quanto sono applicati ad
un tempo ideale. Solo in queste infatti pud l'unita essere
e divenire pil giovane e pilt vecchia di s¢ medesima e degli
altri (151 E). In questo tempo, che & eternita, e che pure
resta tempo, 'uno ideale e tutto il mondo ideale esistono
e cosi si arriva fino all’ultima conseguenza dell’ammissione
dell’esistenza dell’'unitd. L’essere ¢ un partecipare all’essere
del presente, 1’era ed il sard un partecipare all’essere del
passato e del futuro (152 A). Il mondo ideale, in tutte le
relazioni fin qui considerate & sempre tutto sé stesso e di-
viene pur restando unitd (154 A). L’eternitd di Platone &
un’eternitd in cui si svolge un divenire in modo che ambe-
due 1 concetti assumono un valore assolutamente ideale. Si
deve qui necessariamente concludere il contrario di quello
che si & concluso con la prima ipotesi e cioé che I'uno era,
&, sard, diveniva, diviene e diventerd (155 D). Di esso ci
sard una scienza, un’opinione ed una sensazione, sard pos-
sibile definirlo e dargli un nome, potrd essere nominato ed
espresso (155 E).

Il mondo delle idee. — Dovremmo dunque, con il re-
sultato della seconda ipotesi, avere di fronte a noi tutte le
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idee nella deduzione che di esse viene compiuta dall’unita.

In tutta la sua opera Platone ha sempre parlato delle
idee attraverso i problemi della conoscenza. E attraverso
la maniera di conoscere che le idee si rivelano. Il metodo
ascendente conduce all’idea del bene, dell’unitd in quanto
realtd superesistente che non pud essere oggetto di pensie-
ro: abbiamo dunque una prima e massima idea. Sappiamo
di essa che & positivitd assoluta. Il metodo ascendente sale
a lei partendo dal mondo delle ombre ed elevandosi sempre
pil: non riesce a determinarla ed a darne una definizione.
Essa appare dunque sotto diversi aspetti, come bellezza,
simmetria e veritd, cosl come dice Platone nel Filobo (64
A e segg.). Non esistono dunque le idee del bene, del bello
¢ del vero, sc non in quanto sono una positivita, ¢ sc non
in quanto sono 'unitd stessa in tutta la sua perfezione, che,
se & assolutamente positiva, essa non pud essere bella, sim-
metrica, buona e giusta. Queste sue caratteristiche noi le
possiamo scorgere quando consideriamo la sua azione sul
mondo ideale, il quale appunto nella positivita si organizza
in una molteplicitd armonica : nei numeri ideali, nelle figure
ideali, nello spazio e nel movimento ideali, nella differenza,
nella somiglianza, nel contatto e nell'uguaglianza ideali e
quindi nell’esistenza e nel divenire di un tempo ideale. In
questo modo e secondo queste categorie viene dedotta tutta
la realta ideale. Le idee su cui si & mosso il metodo discen-
dente, e cioé I'unita assolutamente positiva e i numeri ideali
con tutte le altre, sono idee che permettono 1'organizzarsi
ideale di tutto un mondo il quale diventa conoscibile, perché
dell’uno si puo dire che ¢ e che ¢ pensato, proprio in quanto
¢ il tutto, come nello stesso tempo si pud nominare e dire
che & bello, buono, vero e giusto. I numeri ideali e le altre
idee sono conoscibili in quanto deducibili, come si & fatto,
col metodo della scienza empirica, nei numeri empirici e
nelle altre leggi che regolano I'armonia del mondo, leggi stu-
diate dalla matematica e dall’astronomia in modo partico-
lare, e percid queste scienze, afferma la Repubblica, sono
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utilissime per indirizzare verso la conoscenza del mondo
ideale. Di tutto cio che & positivo ci deve poi essere un’idea
e percio tutto quello che & reso possibile dal mondo ideale
dedotto per mezzo delle idee numeri e delle altre, deve esi-
stere come idea. Ci saranno dunque idee di tutte le cose poi-
ché tutte le cose possono essere positive. Ci saranno cioé tut-
te quelle idee che si possono conoscere non solo attraverso il
metodo ascendente, il metodo discendente e la scienza em-
pirica, ma anche attraverso la doxa, il metodo diairetico,
I’opinione in quanto opinione giusta. Cosi tutte le cose del
mondo della doxa avranno un’idea perché dell’unitd in
quanto esistente ¢ possibile anche un’opinione, come ben
ha detto Parmenide. Non solo, ma del mondo ideale & pos-
sibile anche una sensazione, anche la sensazione pud quin-
di essere vera, se unificata dall’unitd, ed anche gli oggetti
di cui & possibile avere una sensazione potranno essere po-
sitivi, anche i peli ed il fango, se visti nella loro funzione,
nella loro idealitd naturale. Percido anche delle cose sensi-
bili ci sara un’idea.

Nel Parmenide troviamo dunque una gerarchia di idee,
di cui la prima contiene la massima positivita, e le altre so-
no via via inferiori, pur partecipando tutte dell’essenza uni-
taria, proprio in quanto idee, ed essendo percio tutte per-
fette. La seconda ipotesi ci ha dedotto, dall’unita come esi-
stente, tutto quel mondo delle idee di cui tanto si parla nel-
V'opera platonica. Lo troviamo nel Parmenide e solo nel
Parmenide svolto in tutta la swa complessa organicita.

LA TERZA IPOTESI.

La posizione negativa dell’'uno. — 11 mondo ideale
come viene pensato nella seconda ipotesi ¢ tutta la realta,
nulla ¢ fuori di esso. Tutto quello che esiste per gli altri,
e qui «altri » significa, come vuole Natorp, il mondo reale,
esiste anche per l'unita (155 E). Ma nella seconda ipotesi
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rimaneva implicito il risultato della prima, era ciog¢ 1'unitd
supereessente che, in quanto pensata, ci dava il mondo
delle idee. Prendiamo ora, dice Parmenide, il resultato
della seconda ipotesi e consideriamolo in relazione a quello
della prima che vi era implicito. Per la seconda ipotesi
P'uno sard uno e molteplice, per la prima non sara né uno
né molteplice, sara cioé¢ superiore all’esistenza. Ora, poi-
che essere, come abbiamo visto, significa sopratutto es-
sere nel tempo ed ¢ dalla partecipazione al tempo che si
deduce la partecipazione all’essere, ci sard necessariamen-
te un momento in cui 'uno partecipa al tempo e un mo-
mento in cui l'uno non partecipa al tempo e, conseguen-
temente, un momento in cui I’'uno & e¢ un altro in cui 'uno
non é&. Non sard possibile per 'unitad partecipare all’essere
che in due momenti distinti. Ci sard dunque un tempo in
cui Vunit ¢ ed esiste come idealitd ¢ un tempo in cui non
csiste come tale (155 E - 156 A).

Si ricordi ora che 'uno della prima ipotesi era uno
in quanto non partecipava a nessun essere delle idee ¢
che, se di esso si diceva che non ¢, cio significava e si-
gnifica che non ¢ il mondo ideale. D’altra parte era solo
presupponendo questo non essere dell’unita che essa si po-
teva poi pensare come esistente. 11 mondo idealc della
seconda ipotesi & ideale in quanto & positivitd, ciod in
quanto é presente in esso 'uno della prima. Ora Par-
menide, dopo aver concluso che il mondo ideale esiste
in quanto esiste in un tempo ideale, si chiede: come sa-
ra possibile la partecipazione dell’'uniti a questo ecssere?
Si & gid visto che I'unitd & in questo essere, appunto perché
il tempo non ha un valore empirico e se ha un valore ideale,
¢ perché in esso l'unitd resta unith. Qui Parmenide divide
dunque le duc posizioni della prima e della seconda ipotesi
e le pone una di fronte all’altra: l'unita di cui si parla ri-
torna assoluto non essere e, di fronte ad esso, si pone I'uni-
ta stessa ma in quanto pensata, cio¢ in quanto essere. La
divisione tra i due mondi, gia riuniti nella seconda ipotesi,
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¢ dunque solo possibile se il resultato di questa seconda
ipotesi viene staccato nettamente dal resultato della prima
che viene, a sua volta, presa come assolutamente isolata.

La nuova posizione produce cosi un rovesciamento di
termini. Accade che I'unita si trova di fronte ad un mondo
perfetto che & stato possibile ed & possibile solo perché
I'unita si & posta come assoluta, ad un mondo perfetto perd
che ora si stacca da lei, in quanto pud essere tutto cio che
lei non pud essere. Si pud in un certo senso mitologizzare il
ragionamento per renderlo pit chiaro. S’immagini un Dio
come perfezione assoluta. Questo Dio crea un mondo per-
fetto e pud crearlo solo in quanto si era percid distinto gia
prima di crearlo dal mondo che poi creerd. Ora se, dopo la
creazione, questo Dio si staccasse dal mondo che ha creato
e ritornasse nella posizione primitiva, e facesse ciog¢ cio
che fa Parmenide col suo ragionamento quando considera
le due ipotesi separatamente, si troverebbe di fronte ad una
realtd che si ¢ straniata dalla sua unitd, perfetta pero come
il suo creatore e quindi qualcosa di pitt del suo creatore,
perché mentre il creatore ritornando nella sua posizione non
esiste, essa esiste in un tempo ideale. Allora il non essere del
creatore non ¢ piu superesistenza ma piuttosto diventa un
non essere di fronte a cio che &. Il creatore non si trova pilt
davanti alla sua creazione e nemmeno davanti a s¢ stesso.
E se la sua creazione & tutta la realta in quanto perfetta, il
creatore diventerd non essere assoluto. Questa posizione ne-
gativa, in tutta la sua assolutezza, dell’unitd, Parmenide la
ritrovera fatalmente alla fine di tutta la sua deduzione, e
cio¢ nella nona ipotesi. Nella quarta ipotesi I'unita sara sup-
posta di fronte agli altri, ma sard 'unitd in quanto esistente
e cio¢ l'unita della seconda ipotesi. Nella quinta ipotesi
I'unita sard ancora posta di fronte agli altri, ma qui si in-
tendera l'unitd come assoluta positivitd, l'unitd risultata
dalla prima ipotesi quando la seconda non era ancora de-
dotta. L’unita della quinta ipotesi non ¢, ma non & in
quanto & positivita, in quanto & il creatore. Ora Parmenide
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pone ancora una volta I'unitd di fronte agli altri e cioe di
fronte al mondo. E la pone come non essere. Come si deve
intendere questo non essere se non il contrario assoluto della
positivita e ciog la negativita assoluta? Nella nona ipotesi
gli altri sono considerati come il mondo: se I'uno sara ne-
gativita, si dice, il mondo scomparira nel nulla. E che cos’é
la scomparsa del mondo se non il salire verso cid che non &
il mondo, verso I'idea? Non ha sempre detto Socrate che
la vera realta non & quella dei sensi? La vita del filosofo,
come abbiamo visto nel Fedone, non & che un esercizio del-
la morte, cosi nel Fedone I'idea era considerata superiore
alla vita e solo con la morte raggiungibile. La vera musica
¢ la filosofia, dice Socrate, ma la vera filosofia & un impa-
rare a morire e 'assoluta e perfetta armonia si pud ritro-
vare solo nella morte.

Deduzione alternata delle 1potesi. — Il mondo perfetto
della prima ipotesi ¢ dunque il nulla assoluto, quando il
creatore, dopo aver creato il mondo ideale, si stacca nuo-
vamente da esso. Tutte le ipotesi, come sappiamo, hanno
un’ipotesi contraria che rappresenta la loro negazione, ¢
cio¢ il loro non essere. Ora potrebbe avere I'essere perfetto
che ha creato il mondo ideale un termine negativo che gli
si contrappone? Necessariamente questo ultimo grado nella
scala dell’essere, questo nulla assoluto della nona ipotesi
si dovra identificare con Y'unita perfetta della prima in
quanto si & staccata dal mondo ideale che ha creato. Il
nulla perfetto non pud esistere percheé, come sappiamo, il
non essere non & che un contrapposto dell’essere. Quando
’essere perfetto non ¢, non pud avere un non essere che gli
si contrappone, e quindi il nulla perfetto coincidera col-
I'assoluto bene.

L’unitd assoluta che ha creato il mondo delle idee,
quando, dopo la sua creazione, viene nuovamente divisa,
equivale al nulla assoluto della nona ipotesi. Ma anche il
mondo ideale della seconda ipotesi subird un mutamento



— 137 —

quando di fronte a s¢ trovera il nulla. Esso non sara pit un
mondo ideale perché c’¢ qualcosa che non & che gli si con-
trappone: quello stesso essere che I'ha creato. Ed allora il
mondo ideale si riaffermera di fronte a questo nulla asso-
luto e se il suo creatore ¢ diventato il nulla e la morte,
questo mondo ideale diventera la vita. La sua partecipa-
zione all’essere avrd quindi un nuovo significato: « pren-
dere parte all’essere non ¢ forse quello che tu chiami na-
scere? » — chiede Parmenide — « ed abbandonare I’essere
non ¢ forse morire? ». « L'uno dunque assumendo e per-
dendo ’essere nasce e muore » (156 A B). L’uno che muo-
re sard l'uno della prima ipotesi nella sua nuova posizione,
ciogé quella della nona ipotesi, 'uno che nasce sara l'uno
della seconda ipotesi in una nuova posizione in cui il mon-
do delle idee diventa mondo della realta e cioé la posizione
della quarta ipotesi. L’unita si ¢ quindi nuovamente spez-
zata in due parti di cui una rappresenta il nulla e l'altra
la realti ideale divenuta reale. C’¢ un mondo reale da una
parte in cui il tempo non ha pill un valore ideale, ma ¢
diventato tempo reale; e, dall’altra, c’¢ il nulla della nona
ipotesi.

Per comprendere questo nulla nel suo pieno significato
& necessario avere presenti in qualche modo tutte le ipotesi
di Parmenide. Se il mondo delle idee & diventato realta,
tutti i generi che in esso avevano valore ideale hanno as-
sunto un valore reale. E prima di tutti gli altri la molte-
plicita ideale diventerad reale, i numeri ideali diventeranno
I’esperienza numerica della realta. Siamo sempre nella quar-
ta ipotesi e cio¢ nella seconda diventata quarta. Ora questa
quarta ipotesi, appunto perché & una trasformazione della
seconda, ci portera ad una nuova posizione dell’unita come
esistente della seconda ipotesi ed anzi si determinera in fun-
zione di questa nuova posizione ed in relazione ad essa. La
quarta ipotesi rappresenta il mondo reale e ciog¢ gli altri di
fronte all’'uno come esistente. Per questa ragione Parmenide
la porra nei seguenti termini: se 'uno & (¢ nel senso noto
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della seconda ipotesi) che cosa sono gli altri? E gli altri sa-
ranno il mondo reale in quanto positivo. Ricordiamo ora di
che cosa ¢ avvenuto quando alla fine della discussione sulla
seconda ipotesi si sono divise le due prime ipotesi I'una dal-
Paltra. L’unitd della prima, mitologicamente il creatore, si ¢
trovata di fronte ad un mondo perfetto che aveva acquistato
pitt realta dello stesso creatore. Davanti a questa realta la
prima ipotesi si trasformd nel nulla e cioé nella nona. Ora
la seconda ipotesi si ¢ nuovamente trasformata e si & tra-
sformata da idea del mondo a mondo reale. Di fronte a
questo mondo reale I'unita della prima ipotesi si dovra porre
in una nuova relazione e cosi, come la quarta ipotesi ci ¢
risultata da una nuova posizione della seconda, la quinta ri-
sulterda da una nuova posizione della prima e come, piil
precisamente, la quarta risultava dalla relazione dell'uno
in quanto ideale con gli altri, la quinta sara il resultato del-
I'uno in quanto unita superessente con gli altri. Necessaria-
mente allora, se il mondo reale, di fronte alla posizione della
seconda ipotesi e ciog al mondo ideale, poteva identificarsi
con esso, qui non si pud piu identificare con 'unita perfetta
e percid di fronte a questa esso si presentera come moltepli-
citd negativa, come mondo della doxa che pud essere vero
ma pud anche esscre falso. Per questa ragione la quinta ipo-
tesi si enuncera in questo modo: se 'uno & uno, distaccato
assolutamente dagli altri, questi che cosa saranno?

In questo modo davanti al mondo della doxa 'uno ha
riacquistato la sua purezza unitaria ¢ si & posto nuovamente
di fronte all’'uno come esistente, il quale si & trasformato nel
mondo reale dclla quarta ipotesi. 11 mondo della seconda
ipotesi assumera cosi ancora un nuovo aspetto a causa del
nuovo resultato e cio¢ della quinta ipotesi. 11 mondo ideale
troverd necessariamente in sé medesimo qualcosa di negativo
se I'unitd come esistente, che pur contiene, ha reso possibile
un mondo della doxa. Questo si porra contro il mondo delle
idee e le idee troveranno nel loro seno qualcosa che non sara,

N

qualcosa che ¢ il loro opposto e la loro negazione. Percio



— 139 —

risultera una nuova ipotesi, la sesta, in cui verrd dimostra-
to che I'uno in quanto esistente e cioé il mondo ideale, ha
in se un suo contrario e quindi non &. Ne verrd di conse-
guenza che le idee potranno corrompersi e negarsi, ed in
questa corruzione non potranno pill trasformarsi nel mondo
reale, come dimostra l'ipotesi settima. E cosi, necessaria-
mente, il mondo reale della quarta ipotesi trovera un suo
non essere ed un suo contrario e comincera a dirigersi verso
quella negazione di s¢ medesimo che conduce al nulla. L’ot-
tava ipotesi ci spieghera cosi il corrompersi del mondo
reale, un corrompersi che, se arriva al nulla perfetto, ri-
torna con la nona ipotesi nella prima e cioé all’assoluta po-
sitivita che, a sua volta, di fronte al mondo reale della
quarta ipotesi, come abbiamo visto, si pone come nulla
perfetto.

Il continuo passaggio dalla prima alla seconda ipotesi.
— Nelle relazioni sopra considerate tra le varie ipotesi si
pud notare un passaggio continuo dalla posizione della pri-
ma e quella della seconda ipotesi. Una volta negata 1'uni-
ta assoluta ed affermata la sua esistenza, il pensiero e la
realtd non si possono pilt arrestare e devono necessaria-
mente giungere fino in fondo e porre tutte le altre ipotesi.
In questo senso aveva ben ragione il Natorp quando affer-
mava che gid nella prima ipotesi era contenuta tutta una
teoria dell’esperienza. Ora si potrd mai arrestare questo
passaggio tra l'unitd assoluta e le idee? Giunta alla fine
delle sue reazioni 1'unitd si trova nuovamente come nulla
a coincidere con sé stessa e cio¢ con sé stessa come posi-
tivitd, non potendo l'assoluta positivita, come abbiamo vi-
sto, contenere in sé il suo contrario. Ma questa posizione &
quella della prima ipotesi che conduce fatalmente alla se-
conda e quindi a tutte le altre. Una volta affermata 'unita
creatrice e una volta pensata l'unita creata, I'idea del bene
ed il mondo delle idee, una volta divisi poi queste due po-
sizioni, come fa Parmenide nella terza ipotesi, esse si do-
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vranno nuovamente ricongiungere. Questa ricongiunzione
non sard perd immobile e statica, ma sard eterna, poiché
sempre l'unitd reagird alla nuova posizione della moltepli-
cita che & stata da lei creata. Natorp ') aveva ben visto che
la terza ipotesi era una mediazione tra la prima e la secon-
da come, del resto, Fouillée ?), che esprime il passaggio
tra la prima e la seconda ipotesi e la relazione con la terza
dicendo che la prima si pone come tesi, la seconda come
antitesi e la terza come sintesi. Anche per Hartmann °) le
due tesi si pongono di fronte in questo senso. Lo Hartmann
vede giustamente che il problema centrale del dialogo &
quello della relazione tra idea e mondo reale per cui da
una parte si pone una concezione delle idee che possa con-
ciliarsi con la realtd, e dall’altra una concezione di questa
tale che essa possa partecipare alle idee. Per Hartmann la
partecipazione avviene per mezzo della terza ipotesi e cioé
nell’incontro tra il movimento e il riposo, nel concetto del-
Iistantaneita *). Per mezzo di questa « metabolé » tutte le
idee pure passano all’esistenza cosi come noi abbiamo cer-
cato di far vedere ). Se I'idea esce dalla sua fissita, essa si
pone in una relazione infinita con il mondo del pensiero, in
modo che poi, a poco a poco, relazione per relazione, si
svolge dall’idea il mondo dell’esistenza concreta. Anche il
Wahl °) non ci sembra tanto lontano da una interpretazione
come la nostra, se egli pud paragonare, come giustamente
fa, la recalta della terza ipotesi con l'intuizione del « Kerau-
nos » eracliteo che governa il mondo. I1 Wahl vede nella
terza ipotesi un eco delle pitt profonde dottrine di Efeso:

1) Natorp: Op. cit. Pag. 260.

2) FoulLLigE: La philosophie de Platon. Paris 1888. Vol. I,
Pag. 264 e segg.

3) N. HartmaNN: Platos Logik des Seins. Giessen. 1909
Pag. 332 e segg. .

4) N. Harrmann: Op. cit. Pag. 355-358.

5) N. HarTMANN: Op. cit. Pag. 360 e segg.

6) Wanr: Op. cit. Pagg. 170-171.



— 141 —

in questo modo egli sembra accettare le interpretazioni
kantiane, per cui la terza ipotesi si potrebbe considerare
come « il passaggio continuo dalla prima alla seconda ipo-
tesi e dalla seconda alla prima » e cio¢ proprio quello che
noi abbiamo cercato di far vedere.

Kirkegaard osserva, a proposito del Parmenide, che
Iistante « & il non essere nella categoria del tempo » ') e
diventa « la tipica categoria di passaggio (metabolé) » tra
I'uno e il molteplice e tra tutti gli opposti *) per cui & pos-
sibile attribuire « il suo senso all’eternitd, eternitd ed istan-
te divenendo i termini estremi di una contraddizione » *),
contraddizione che fonda per noi la realtd trascendentale
della terza ipotesi che trascende appunto nella sua medieta
ogni termine contradditorio.

« Uno dunque e molteplice — dice Parmenide -— na-
scente e soggetto alla morte, forse che la sua nascita come
uno non ¢ la sua morte come molteplice, e la sua nascita
come molteplice non & la sua morte come uno »? (156 B).
L’unitd nasce come unitd ma quando, come molteplice,
muore, quando il mondo molteplice & sceso in tutte le sue
differenziazioni dialettiche fino al nulla. Questo nulla, co-
me sappiamo, non pud restare in s¢ stesso, perché coincide
con la positivita assoluta e quindi si muove e crea la se-
conda ipotesi da cui successivamente si stacca. Dopo que-
sto suo nuovo distacco 'uno, che come molteplice & morto,
si trova, in virtli di tutto il giro dialettico che ha compiuto
interamente, in una posizione nuova per cui si puo dire che
nasce quando il molteplice, che & di fronte a lui, si nega e
muore. Ma questa morte, proprio perché & determinata
dalla nascita dell’'uno, ¢ una morte che rappresenta la vita
stessa del molteplice: infatti 'unitd, a sua volta, morira,
quando creera un mondo perfetto, perche distaccandosi da

1) S. KIRKEGAARD: Le concept de l'angoisse. Paris, 1935,
pag. I2I.

2) S. KikkkGaakp: Op. cit. pag. 122.

3) S. KirxEGaarD: Op. cit. pag. 123.
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-esso, sl trovera ancora nel nulla, ed allora nascerd come
molteplice della sua morte come unita.

Non si dimentichi che & principalmente sull’argomento
dell’« antapodosis » che Socrate basava, nel Fedone, la sua
convinzione sulla immortalitd dell’anima. Mitologizzando il
ragionamento si potrebbe dire che il Dio creatore non puo
creare una volta tanto, ma & costretto, quando ha creato, a
morire e a rinascere continuamente e a ricrearsi percid in
ogni istante. « Quando l'unita si muove e poi si immobilizza
— dice Parmenide — e quando essendo immobile poi si
muove; cid, certamente, non lo puo fare che in un momento
in cui non ¢ in nessun tempo ». L’uno non potra senza mu-
tarsi passare in due stati diversi. « Ma non c’¢ perd nessun
tempo in cui un medesimo essere, possa, nel medesimo tem-
po non essere in movimento né immobile ». « Eppure se de-
ve mutare si deve pur mutare in qualche modo ». « Quan-
d’¢ dunque che esso muta la sua posizione? » « Certamente
non ¢ quando & nel tempo ». « Non & dunque in una strana
posizione che bisognera dire che & quando esso muta? (156
C D) «In quale posizione? » — Chiede il giovane Aristo-

tele —. « Nell'istantaneo » (cxaifnes) — risponde Parme-
nide —. « Questo ¢ infatti il vero significato dell’istanta-
neo: esso ¢ il punto di partenza di due diversi cambiamen-
ti ». « Questa strana natura dell’istantaneo, posta nell’in-

tervallo del movimento e dell’immobilita, fuori di ogni
tempo, ¢ giustamente il punto d’arrivo e il punto di par-
tenza per quello del mobile che passa al riposo come per
quello dell'immobile che passa al movimento » (156 E).

Al di sopra delle due correnti eterne siamo perci6 in una
posizione di correlativita assoluta, trascendentale rispetto
al movimento ed alla stasi, al divenire e all’eternitd, all’uni-
td e alla molteplicitd. « Quando sta per passare dall’uno
al molteplice e dal molteplice all’'uno, non & né unitd né
molteplicitd e non si divide né¢ si riunisce » (157 A). « Ana-
logamente nel suo passaggio dal simile al dissimile, essa
non & n¢ simile né dissimile, n¢ assimilazione né disintegra-
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zione. Che dal piccolo vada al grande ed all’eguale o in-
versamente, essa non sard, in questo tempo, né piccola,
né grande, né uguale, n& crescente né decrescente, né in
atto di uguagliarsi » (157 B).

1l senso della legge trascendentale. — Se dunque & pos-
sibile ritrovare nel pensiero platonico il concetto di una
legge trascendentale applicando ad esso le esperienze dello
sviluppo del pensiero filosofico occidentale — e cid ¢ inevita-
bile se il nostro Platone deve essere il Platone vivo nelle
aporie del nostro pensiero — quella legge non la si trova
negando il senso ontologico dell'idea. Vedremo in seguito,
a proposito del Sofista, il possibile accordo dell’ontologi-
smo con un vero idealismo. Qui si vuol notare che tutta la
complessa problematica della antinomia dell’'uno e del mol-~
teplice, ritrovata nei dialoghi precedenti il Parmenide ed
espressosi nel Simposio come creazione, si ¢ risolta nella
terza ipotesi in cui la dialettica alternata dell’essere e del
non essere ha dedotto dalla correlazione dell’uno e del mol-
teplice tutti i possibili punti di vista da cui il pensiero deve
considerare il reale. '

Le due grandi correnti dell’ideale e del reale, del pen-
siero e dell’esistente, della sostanza pensante e della so-
stanza estesa, dell’eternita del tempo e del divenire empi-
rico, non si pongono in una immobile e statica opposizione,
ma si trascendono nel loro continuo correlativizzarsi 'una
all’altra, nell’inesauribile dinamicitd che le pone continua-
mente e continuamente le unifica in quell’atto pensante in
cui veramente si esprime, come lotta tra il nulla ed il tutto,
la tensione vivente del pensiero. Poiche solo cosl I'attivitd
teoretica pud vivere la sua vita profonda ed esprimersi co-
me anima di tutte le cose in movimento eterno su sé¢ stessa
(Fedro 245 C), e non « rimanersene la, solenne e sacra »
ma privata cosi della stessa intelligenza (Sofista 249 A).
11 pensiero — dird pit tardi Aristotele nel famoso passo
(Met. XI, %) che chiude I’Enciclopedia di Hegel — pensa
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s¢ stesso accogliendo in sg il suo pensato; l'idea, eterna in
s& e per s, si attua e si produce *). Dinamismo trascenden-
tale dunque che qui si esprime nella correlativita dei ter-
mini essere e non essere, correlativitd che nelle sue possi-
bili posizioni pone il senso delle varie ipotesi come i neces-
sari movimenti dialettici che il pensiero continuamente per-
corre nel suo cammino. Sensi dell’essere — quelli delle va-
rie ipotesi — che non sono dati dommaticamente ma posti
dal pensiero come sue necessarie determinazioni, posti come
i « pensati » dalla legge trascendentale e quindi come la
vera razionalitd del mondo. Perche il Dio trascendente della
prima ipotesi non & il sogno irrazionale dell’esperienza mi-
stica, ma l'unitd che il pensiero deve necessariamente pen-
sare nell’opporre I'uno parmenideo alla molteplicita del
mondo; il mondo delle idee non ¢ il fissarsi dommatico dei
concetti raggiunti dall'induzione, ma il costituirsi del mol-
teplice nell’armonia ideale; perché il mondo della realta
empirica, lo stesso mondo fisico, di cui si parlera nelle ipo-
tesi seguenti, non ¢ il mondo che dommaticamente viene
accettato dalla sensazione ma un senso dell’essere posto
dal pensiero e costituito da una necessaria correlazione di
questo.

Cost si risolvono le difficolta della prima parte del dia-
logo, sviluppando in legge trascendentale !'esercizio dialet-
tico a cui I'Eleate invitava il giovane Socrate. Non la teo-
ria delle idee cade nella discussione di Parmenide ma ogni
sua possibile interpretazione dogmatica.

In questa terza ipotesi converge dunque il senso del
platonismo. Per essa si giustifica quella metafisica dell’ap-
prendere che Stenzel ha cosi bene posto in luce a proposito
del Menone °), in cui tutti gli opposti, « sapere e non sapere,
immortalita e mortalitd » trapassano l'uno nell'altro ed at-
tuano «il concetto della vera vita dello spirito » *). Per-

1) HEGeL: Enciclopedia III Bari, 1923, Pag. 512.
2) STENZEL: Platone educatore. Bari, 1936, Pag. go e segg.
3) StenzeL: Op. cit. Pag. 170.
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tanto non bisogna confondere questa metafisica del cono-
scere che domina in tutta la maieutica socratica con la dia-
lettica del Parmenide. La maieutica & essenzialmente me-
todo che spinge il discente a superare ogni parziale sapere
dommatico, la dialettica discendente tende invece a ricolle-
gare logicamente quei vari momenti del sapere, che il me-
todo ha considerato parziali, per presentarli come necessa-
ri sensi della realtd pensati dalla correlativita trascenden-
tale. Il metodo maieutico, guidato dalla stessa legge, po-
trebbe meglio dirsi una fenomenologia del conoscere men-
tre la dialettica & piuttosto una logica dell’essere. La dove
la maieutica agisce tutto viene superato, dove si esplica la
dialettica del Parmenide tutto si ripone al suo giusto posto.

Percid bisognava cercare nei dialoghi precedenti il Par-
menide il disporsi dialettico di quei sensi dell’essere che,
da un punto di vista puramente socratico, vengono spesso
negati. Questa ricerca di una dialettica ascendente positiva
& proprio quella che da noi & stata compiuta in quei dia-
loghi in cui il tono maieutico negativo si sovrappone spesso
all’ascesa dialettica dei gradi dell’essere. Questa confusione
tra metodo e filosofia dell’essere, tra fenomenologia del co-
noscere e teoria dell’essere, tra Ja negazione socratica ne-
cessaria a guidare il pensiero ad un punto essenzialmente
antidogmatico e la correlativitd essere e non essere in cui
si esplica la vita positiva della ragione; questa confusione
dunque, doveva sparire una volta compiuta la discussione
del Parmenide, ed a Platone doveva presentarsi nella sua
vera luce il senso del metodo socratico. Non si dimentichi
che se noi, per abitudine, chiamiamo malieutico il metodo
dei dialoghi precedenti il Parmenide, tuttavia & solo nel Tee-
teto che Platone parla per la prima volta di una maieutica
socratica e di essa svolge Vintera teoria, che sard appunto,
come vedremo, la teoria di una fenomenologia del cono-
scere. Non si rischia di esagerare troppo dunque affermando
che il metodo di studio da noi usato, il quale prenderd in
considerazione il problema del metodo, che pur si attua fin

Pacr I0
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dai primi dialoghi, solo dopo la discussione del Parmenide,
e cio¢ dopo aver condotto le parziali posizioni dialettiche di
quelli all’'unita del nostro dialogo, procede in accordo col
movimento del pensiero di Platone.

La terza ipotesi non & solo dunque la legge della cono-
scenza del reale e ciog la correlativita che pone le varie
ipotesi del Parmenide, ma si rivelera altresi, e lo vedremo
nel Teeteto, come la legge del pensiero che dalle sue primi-
tive posizioni dommatiche tende via via a conquistarsi la
propria liberta: in questo modo la dialettica ascendente si
presenterd come un superare continuo quei varii sensi del-
P'essere in cui il pensiero si muove, ponendo in luce I'im-
possibilita per il pensiero di fissarsi in uno solo di essi,
dogmaticcizzando cosi in una sola direzione la dinamicita
del suo movimento, in una sola ipotesi, 'incontrarsi eterno
di tutte in questa terza ipotesi che, in quanto tutte le tra-
scende, si pone altresi come il loro centro.

Platone sviluppera questo concetto della centralita co-
me mediazione tra gli opposti. La stessa teoria dell’amore
assume tutto il suo valore proprio da questo punto di vi-
sta '), dove 'amore crea nel bello conducendo il non essere
all’esistenza. Non insistiamo su questo risolversi della legge
trascendentale nel concetto di creazione gid considerato a
proposito del Simposio. Si ricordi che il mondo empirico o
il mondo reale verso cui ora ci portano le ipotesi del Par-
menide trova logicamente posto dopo quetsa terza ipotesi,
dopo cio¢ che i due opposti idea e fusis, spirito e materia,
pensiero ed estensione, si sono fusi nella legge che li media
e li unifica nella sua istantaneitd, nella sua trascendenza
all’eternitd e al divenire del tempo, per cui veramente si
puo dire che il pensiero & il creatore del mondo.

1) SteENzeL: Op. cit. Pagg. 133, 151, 170, 174.
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LA QUARTA IPOTESI.

Il mondo del reale ed il metodo diairetico. — Parme-
nide ritorna ora, come sappiamo, alla seconda ipotesi e
la considera di fronte al mondo creato per mezzo della
terza ipotesi, e cio¢ di fronte agli altri. Se questi sono al-
tri dall’'uno, non possono essere I'unita (157 B). Perd que-
sti altri, se sono tali, lo sono in quanto sono parti di un
tutto e qui percid l'unitd diventa l’unificazione dei mol-
teplici reali in una realta unica (157 C). « La parte non
sara, dunque, una parte della pluralita né di tutti i suoi
componenti, ma di una certa idea unica, che noi chiamiamo
tutto, il quale forma un’unitd perfetta, ed & di questa che
la parte sard parte » (157 E). In questo modo se gli altri
hanno parti, partecipano pure al tutto ed all’uno. E chiaro
che qui si spiega in che modo la molteplicita reale possa
partecipare all’'unita. Ma si noti che quest’unita ¢ un’idea,
non sold' in quanto idea, ma in quanto partecipante alla
realizzazione e che gli altri sono altrettante idee che hanno
una realta. La partecipazione dunque con il mondo ideale
in quanto tale, e ciog¢ con la seconda ipotesi, non & qui con-
siderata, perché questa avviene nel momento della creazio-
ne ed & pensata dal pensiero come creatore, cioé¢ dal pensie-
ro nella sua posizione filosofica pura. E chiaro che non si
puo spiegare totalmente la realtd se non si mette in rela-
zione una realtd particolare con tutta la realtd ideale e quin-
di anche con tutta la realtd particolare. Necessariamente
dunque la partecipazione di cui qui si parla non permettera
una conoscenza di carattere filosofico, ma una conoscenza
della realta in come tale che si ottiene, prima di tutto, in
quanto si scorge in ogni molteplicita di idee l'unita di
un’unica idea.

Parmenide prosegue nelle sue deduzioni e nota che,
per partecipare all’'uno, bisogna essere qualcosa di diffe-
rente dall’'uno, ora, in questo modo, riaffermatasi 1'unitd
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come unitd, tanto il tutto come le parti dovranno parteci-
pare ad essa. Cosi I'unita e la molteplicita antecedentemente
trovate si porranno come una nuova molteplicitd racchiusa
dall’unita (158 B). Sviluppando il suo ragionamento Par-
menide prende le due posizioni trovate e le mette di fronte.
In questo modo 'unitd rimarrd sempre estranea alla molte-
plicita, perché quando si identifica con questa, nasce una
nuova unitd ed allora ci sard « una moltitudine di cose in
cul non si trova I'uno» (158 C). « Considerando sempre
cosl in maniera assoluta la natura estranea all’idea, tutto
cio che vi scopriremo non sara sempre infinitamente molte-
plice? » (cit. 158 C).

Le relazioni tra altri e molteplicita, qui stabilite da
Parmenide, sono le relazioni possibili tra le idee in quanto
reali. D’altra parte bisogna notare che queste relazioni &
stato possibile determinarle sole pensando all’unitd come
esistente della seconda ipotesi. Questa unita in quanto tale
rimarra sempre idea, penéato, o meglio essere come pensa-
to. L’unita si pone qui come unificatrice in quante & affer-
mata la sua esistenza, in quanto si dice che &. Si sale dun-
que dal mondo reale, quando si determinano in esso le sue
relazioni logiche, al mondo ideale, con cui si prende con-
tatto mediante I'idea dell’essere come unita. Anche qui il
pensiero pud pensare il reale solo in quanto non perde il
contatto con la sua posizione filosofica precedentemente
stabilita. Quando si dice: il letto ¢, in questo «&» c’¢ la
sintesi di tutto il metodo ascendente della dialettica filosofi-
ca che ¢ arrivato a porsi, prima come unita, poi come pen-
sato e quindi come essere. Tenendo conto che con la quarta
ipotesi siamo nel mondo della realtd, possiamo dire che in
essa I'unitd ideale non si realizza, ma ¢ presente continua-
mente tutte le volte che la realtd viene conosciuta e quindi
pensata. Cosi le idee del bello, del buono e del vero, non si
realizzeranno ma saranno sempre presenti in quanto per-
metteranno, o meglio saranno la garanzia di ogni giudizio.

3

Per Platone dire « & » significa dire « & buono », ed «&»



— I49 —

anche tutte quelle altre determinazioni che costituiscono la
positivitd dell’'uno. Siamo qui di fronte ad uno dei principi
fondamentali del pensiero platonico: non si pud conoscere la
realtd se non si conocse la sua positivita e il reale si conosce
solo quando si conosce il bene. Naturalmente si parlera
dell’idea del bene, ma, se se ne potra parlare, & per il suo
essere ontologico a cui ci avvicina il mito dell’anamnesis.
Quelle determinazioni positive non sono che I'idea dell’uni-
ta la quale non si pud conoscere in questo mondo, ma che
si & conosciuta nell’altro. Qui la riconosciamo quando i
molteplici ¢i danno Voccasione di ricordarla. La positivitd
¢ sempre presente in ogni giudizio, come se noi ci ricordas-
simo di lei e non in quanto noi la pensiamo, ed & logico,
perché in quanto il pensiero pensa un oggetto non si conosce
come pensante, ma si adegua all’oggetto e solo quando
dice « & », si pone in continua relazione con il mondo rea-
le e, conseguentemente, ogni giudizio sara percid un giudi-
zio esistenziale.

Noi abbiamo detto che la realtd si conosce per mezzo
del metodo diairetico: ora si vede chiaramente perché ab-
biamo sostenuto che anche nel metodo diairetico ¢’¢ una
dialettica ascendente. E proprio questa che fa si che anche
la conoscenza empirica sia pensiero e che rende possibile
dire di ogni reale « & quello che &». Cosi nel Sofista lo
Straniero Eleate quando userd il metodo diairetico affer-
merd continuamente di ogni idea trovata « € », in contrap-
posto a «non &». Questo «non &» significa non essere
quello che si & e cioé I'altro e non il medesimo, nel senso
che sara chiaramente spiegato dal Sofista.

Le relazioni trovate da Parmenide nei passi anteceden-
temente esaminati sono poi, come si pud vedere facilmente,
basate sullo stesso principio su cui si basa ogni ragionamen-
to e cio¢ sulla contrapposizione tra la prima e la seconda
ipotesi, tra l'unitd e la molteplicitd, e quindi sulla legge
trascendentale. Ora le relazioni di cui stiamo parlando so-
no, per noi, le stesse su cui si muove il metodo diairetico.
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Cio significa che anche la conoscenza empirica della realta
& basata, logicamente, sulla stessa legge su cui si muove
tutto il reale.

Troviamo dunque, concludendo, nella quarta ipotesi,
la determinazione della realtda in quanto conoscibile dal
metodo diairetico ed in quanto percid realta del mondo,
della fusis ). Ci resta da vedere la corrispondenza tra le
relazioni trovate da Parmenide e le leggi che regolano il me-
todo discendente della conoscenza diairetica. Se si prendono
i passi sopracitati si potra vedere che Parmenide arriva a
quattro conclusioni differenti:

I. — Gl altri partecipano all’'unita ma sono da essa
differenti; questa dunque unifica gli altri che restano diffe-
renti 'uno dall’altro (157 B C).

II. — La parte & parte non di una pluralita ma di
un’idea unica: la parte fa dunque parte di un’idea che re-
sta unica pur avendo parti (157 E).

IIT. — Gli altri sono una molteplicita racchiusa dal-
Punita (158 B).

IV. — Gli altri sono una molteplicita infinita (158 C).

Si prenda ora il passo del Sofista 253 D, che ha dato
tanto da fare agli studiosi *). Lo Stenzel lo spicga dimostran-
do che il metodo diairetico si basa essenzialmente su di esso.
Noi lo spieghiamo mettendolo in relazione con i passi del
Parmenide in questione: in questo senso, tenendo conto
di tutto quello che si & notato sul metodo diairetico, possia-
mo accordare la nostra interpretazione con quella dello Sten-
zel. Nel passo del Sofista 253 D troviamo quattro posizioni
di cui la prima coincide con la prima dei passi del Parmeni-
de, la terza con la seconda, la seconda con la terza, e la
quarta con la quarta. Traduco il passo, che & di difficile

1) STENZEL: Studien. cit. Pag. 81-82, dove si dimostra che la
diairesis si orienta verso gli oggetti esistenti in natura.

2) Si veda la nota su Stenzel nel nostro capitolo dedicato
al Fedro.
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interpretazione, accettando il testo accettato dallo Stenzel:
« Dunque colui che & capace di far cio (di esercitare la dia-
lettica), & abbastanza accorto per notare: I.) un’unica idea,
divisa in ogni parte, attraverso molte, di cui ciascuna resta
una separatamente; I1.) molte idee, differenti I'una dall’al-
tra, racchiuse dal di fuori da una sola idea; III.) un'unica
idea che resta unica pur entrando in una pluralita di idee,
ed infine IV.) una molteplicita di idee divise I'una dal-
I'altra » *).

Diaivesis limite e somiglianza. — Procedendo nella di-
scussione Parmenide dovrebbe esaminare il mondo della
realtd da tutti i punti di vista da cui ha esaminato il mondo
delle idee. Egli si limita perd a discutere la posizione degli
altri rispetto al limite e all’illimitato e la loro posizione di
fronte alla somiglianza ed alla dissomiglianza, perché¢ que-
ste posizioni, supponiamo, contribuiscono a spiegare come
sia possibile la conocsenza della realtad per mezzo della diai-
resis. In quanto molteplicita mancante dell’unitd gli altri
sono illimitati e quindi infiniti. Quella che Stenzel chiama
I'idea atomo Parmenide ci dimostra che non & possibile se
non in una mediazione tra 'unitd e la molteplicita. Se si
sceglie, mentalmente, una piccola parte del motleplice, si
potra sempre, proprio percheé la realtd si & concepita in una
molteplicita infinita, proseguire la divisione. Infatti l'idea
che cosi abbiamo isolato dalle altre, « non avendo alcuna
parte all’'uno, sard ancora necessariamente molteplicitd »
(158 C). E chiaro che qui si allude direttamente al metode
diairetico e precisamente al processo dialettico per cui si
cerca attraverso una molteplicita un’idea. Parmenide dice
che la ricerca di per s¢ stessa potrebbe essere infinita, dato
che un’idea ¢ in infinita relazione con le altre. Considerata

1) STENZEL: Studien, Cit. Pag. 63. Ritorneremo su questo
passo a proposito del Sofista.
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isolatamente dall’unita di un’idea la molteplicita non ha
limiti, e quindi il metodo diairetico non riuscirebbe mai
a trovare I'idea che cerca in una molteplicita. Perd una po-
sizione di questo genere &, presa isolatamente, assurda,
infatti, dice Parmenide, «in quanto ciascuna parte diviene
una parte, essa viene limitata dalle altre e dal tutto, come
il tutto, a sua volta ¢ limitato dalle parti » (258 D). Avviene
cosi che la diairesis, dividendo idea da idea, pone un limite
in cid che per sua natura ¢ illimitato, poiché le parti do-
vranno necessariamente man mano che si formano per
divisione, formarsi nell'interno di un’unitd che rende pos-
sibile la divisione stessa. Riportiamo lo stesso esempio gia
usato nella nostra discussione sul Fedro citando cid che si
¢ gia detto: « se si tratta di trovare l'idea del pescatore di
lenza, ci troveremo di fronte a questo problema; se esiste
I'idea della caccia (cfr. Sof. 219 E e segg.) esistono altre
due idee, e cioé quella della caccia al genere animato e
quella della caccia al genere inanimato; accettata la prima
e trovata un’unitd saremo obbligati a dividere ancora la
caccia al genere animato in caccia agli animali pedigradi
e in caccia ai nuotatori; accettata la seconda dovremo di-
videre ancora. Ma si noti bene, con quale criterio si sceglie
la caccia ai nuotatori e con quella agli animali pedigradi?
Perche si tiene presente un’unitad gia precedentemente sta-
bilita quando si pose la ricerca come ricerca di un pescatore.
E quindi un’unitd che rende possibile la divisione, altri-
menti noi non sapremmo se procedere da una parte op-
pure dall’altra e cio¢ non sapremmo pit dividere. Se si di-
vide si divide in quanto si compie I’azione su un’idea unica.
E si noti che man mano che si risale dall'idea trovata al
punto di partenza i generi diminuiscono in comprensione
ed aumentano in estensione per cui, prima della caccia, ci
troveremo di fronte all'idea di cattura, la quale ¢ pill este-
sa perche ci pud essere cattura per caccia e cattura per
lotta. Cosl di seguito, finché arriveremo all’idea di arte che
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¢ quello che &»n. Per trovarla si suppone compiuta una
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ricerca diairetica. Se perd si procedesse ancora in avanti
ci troveremmo nella necessitd di cercare 'idea dell’essere
e qui saremmo in piena ricerca filosofica. In questo modo
il metodo diairetico raggiunge il metodo filosofico ).

Parmenide esprime cio che si & spiegato in questo mo-
do: «gli altri dall’uno, sia nel tutto che nelle parti, ven-
gono ad essere cosi illimitati e limitati » (158 D). In quanto
gli altri sono limitati e illimitati, dice ancora Parmenide, essi
sono simili e dissimili a s¢ medesimi e 1’uno rispetto all’altro
(158 E - 159 A). Si noti che i concetti di somiglianza e di
dissomiglianza sono qui in una posizione completamente
nuova. Le idee a cui corrisponde una realtd sono simili e
dissimili nel senso che sono unificabili in una « sumploké
eidon ». Un’idea & simile ad un’altra in quanto pud, come
questa, essere compresa quale specie di un genere supe-
riore. Il mondo reale che attraverso le idee si conosce, in
quanto & molteplice ed uno, limitato ed illimitato e simile
¢ dissimile, si trovera poi, conseguentemente, in una op-
posizione di fronte a tutte le idee di questo genere in quanto
queste assumono una realta. Percid sard possibile alle idee
in quanto reali di partecipare a tutte « le opposte affezioni
escogitabili » (r59 B). Nella realta il movimento, per esem-
pio, ed il tempo assumeranno valori nuovi, che sono quelli
appunto presenti nel mondo reale come tale e come tale
pensato. Il tempo sard infinito eppure finito e cosi sara
dello spazio. Sarebbe facile applicare il ragionamento a
tutte le idee e percid Parmenide termina la sua discussione
sulla quarta ipotesi.

1) Cosi, dallo stesso punto di vista, la diairesis si riconcilia,
per lo stesso Stenzel, con quella che lo studioso tedesco aveva
chiamato prima maniera di Platone e divisa da quella seguente
alla Repubblica. Si ricordi la critica da noi compiuta a proposito
del Fedro, a questa divisione. Stenzel stesso nota a pag. 84: «a
questo punto, alla premessa fondamentale di tutto il nostro la-
voro (ciot la divisione del pensiero platonico in due periodi) bi-
sogna aggiungere di proposito il seguente fatto: appare qui che
Platone non ha mai abbandonato la sua posizione socratica ».



LA QUINTA IPOTESI.

Nelle false luci del crepuscolo il mondo della realta si
vede e non si vede e se pud essere riconosciuto come reale
pud anche svanire nell'ombra. Allora non si pud piu ri-
trovare l'unitd nei molteplici e cioé conoscere diairetica-
mente gli oggetti, perché senza 'unitd, non & possibile,
come sappiamo, la divisione. Ora 'unitd era nella sua mas-
sima estensione l'essere stesso come esistente. Nella nuova
posizione della quinta ipotesi 'essere si porra dunque co-
me diviso dal mondo, come assoluto e perfetto.

Tutte le volte che si & fissato lo sguardo sulla perfe-
zione divina il mondo reale & sempre diventato una valle
di lacrime. Cosl sard proprio la perfezione assoluta quella
che permettera Ierrore. II mondo che la quinta ipotesi ci
presenta & il mondo della doxa, non nella sua negativita
assoluta, ma nella sua posizione intermedia. Isso puod es-
sere organizzabile ed allora & vero, pud essere fantasia ed
opinione, ed allora potra essere vero ma anche falso. In
questo mondo, dice Parmenide, I'uno e gli altri non sono
mai insieme perché l'unitd in quanto assoluta non puo avere
parti (159 C). « L’uno non sard dunque gli aliri né per il
suo tutto, né per le sue parti» (cit. 159 C) e cosi gli altri
non potranno partecipare all'uno (159 D). Essi non sono
cosi unificabili ma, appunto per questo, non sono una vera
molteplicita (cit. 159 D). Come tali non saranno né simili
né dissimili, n& mobili n¢ immobili (159 E-160 A). Non po-
tranno nemmeno nascere e morire (160 A). Si noti qui come
viene sottolineata la impossibilitd del mondo imperfetto del-
la doxa di partecipare alla creazione che avviene solo nel
perfetto e ciog con la presenza dell’unita. Questa, presa nel
suo insieme, nelle cinque ipotesi considerate, si & rivelata
come unitd e come non unitd, sempre in equilibrio instabile
tra la prima e la seconda ipotesi. L’unione delle prime due
ipotesi con la terza e la quarta e la loro interdipendenza vie-



ne sottolineata da Parmenide in un passo di grande impor-
tanza perche in esso si chiarisce il concetto di « altri » quale
¢ usato nel Parmenide, in maniera inequivocabile. Gli altri
delle prime due ipotesi erano, come sappiamo, U'unitd in
quanto pensata o non pensata, nelle ultime due gli altri sono
il mondo reale. Percid Parmenide concluderd: « cosi 'uno
se &, sia di fronte a s¢ medesimo, sia di fronte agli altri, &
tutto e nel medesimo tempo non & uno » (x60 B). Non si
dimentichi in ogni modo che gli altri della seconda ipotesi,
in quanto idee, erano potenzialmente gli altri del mondo
reale.

Con la conclusione citata di Parmenide la quinta ipo-
tesi ci introduce verso un nuovo campo, quello del non es-
sere. Ed & logico, se essa rappresenta il mondo della doxa,
che & e che non é. In quanto ¢ esso diventa opinione, sen-
sazione e fantasia vera e forma delle idee conoscibili dal
metodo diairetico, in quanto non ¢& si dirige sempre piu
verso il non essere.

LA SESTA IPOTESI.

L’errore ed il non esseve delle idee. — Siamo dunque
entrati, attraverso la quinta ipotesi, nel problema del non
essere. Si & detto che se la molteplicitd rimane tale e non
viene unificata essa diventa inconoscibile ed irreale. Il me-
todo diairetico non pud pitt quindi esplicare la sua fun-
zione conoscitiva. Ma come pud il metodo diairetico in
quanto tale essere impossibile? Esso si basa su una realtd
ideale, quindi dovrebbe sempre avere un valore positivo,
e poiché rende veri gli oggetti della doxa che divengono
idee trovate per mezzo della divisione, anche la doxa se
¢ doxa e se, come si vede, &€ in comunicazione con il
mondo ideale, deve essere sempre vera, in quanto viene
resa tale dal logos'). Il Teeteto porra con chiarezza pro-

1) StenzeL: Op. cit. Pag. 73-74.
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prio questo problema: come si pud formare un’opinione
falsa? (cfr. Teet. 187 D e segg.). Sapere quello che non si
sa e non sapere quello che si sa sono cose impossibili (187 B).
Come si & visto essendo la doxa in comunicazione con la
diairesis, il problema riguarda anche quest’ultima. Ma il
metodo diairetico noi sappiamo che & possibile solo in quan-
to ¢’¢ in esso una congiunzione ascendente con 'essere. E
logico quindi che Socrate nel Teeteto prosegua in questo
modo: « bisognerad forse non dirigere la nostra ricerca da
questo punto di vista, ma, invece di badare all’opposizione
tra sapere e non sapere tener conto invece di quella dell’es-
sere ¢ del non essere? » (188 C D). Perd si dice pitt innanzi
che « giudicare falso & diverso dal giudicare una cosa che
non & » (189 B) perché « chi giudica cid che non & non giu-
dica affatto» (189 A). Ora sono impliciti qui due pro-
blemi: il primo, che il giudizio in quanto giudizio non
pud essere che vero, come abbiamo visto, perché per Pla-
tone non & possibile conoscere che cid che ha un valore po-
sitivo. 11 secondo & che & necessario che 1’opinione falsa si
generi con un atto mentale che non ¢ il giudicare, e che
non ¢ quindi nemmeno doxa o rappresentazione. Il richia-
mo al non essere ha un valore concreto nel senso che il pro-
blema dell’errore non si pud risolvere, come sappiamo dal
Sofista, se non risolvendo il problema del non essere. Risol-
vere quest’ultimo problema significa riconoscere in qualche
modo che il non essere ¢. Conseguentemente I’essere posi-
tivo ed ideale in quanto esistente pud avere in sé un ele-
mento negativo che & altro da esso e che ¢ ad esso contrario.

Percid Parmenide dovra ritornare sulla seconda ipotesi
e dimostrare che in essa ¢ possibile un non essere, che il
non essere pud ciog¢ avere un’esistenza in quanto opposi-
zione all’essere. Se nel mondo ideale ¢’é un elemento nega-
tivo allora esso non sard pilt ideale e cio¢ positivo, non
sard allora piu possibile la creazione, e quindi alle idee non
corrispondera pitt una realtd. Questo significa precisamente
che il metodo diairetico pud non essere valido e che I'errore
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& possibile. Stenzel dice molto giustamente: « un solo er-
rore nella parte giusta della divisione, uno scambio del-
Y«on » col «mé on », rende il logos errato ed apporta al
concetto ricercato falsi predicati, aggiunge cio¢ all’oggetto
un «altro » predicato, quello appunto che non é»?'). 11
metodo diairetico pud quindi errare e non essere cio¢ pit
un metodo, in quanto nella divisione & possibile uno scam-
bio tra l'essere e il non essere. Ora noi sappiamo il valore
che ha questo essere come idea superiore a cui tutto il pro-
cesso di divisione & legato. Esso ¢ l'essere del mondo ideale
in quanto esistente. I1 metodo diairetico percid non fa che
ricercare nell’unitd e nella molteplicita ideali unite, come si
sa, nel pensato, quella determinata idea di cui ha bisogno.
Per far questo sceglie le vie che servono per stabilire le re-
lazioni tra le idee ¢ le relazioni di queste con !'essere. Se il
metodo diairetico & possibile, & dunque possibile in quanto
c’é¢ una reale connessione tra le idee esistenti ontologica-
mente come pensate. Se ad un certo punto si scambia I’es-
sere col non essere, questo pud essere possibile solo se tra
le idee ontologicamente esistenti sono possibili delle rela-
zioni false, se cioe¢ invece di porsi esse come altri in unione
con I'uno si pongono come altri in opposizione con 1'uno.

Svolgimento della discussione. — Parmenide ricomincia
la discussione facendo notare che altro & dire che 'uno non
&, altro ¢ dire che il non uno non &. Per non uno s’intende
qui il molteplice inteso come gli altri, cioé come il mondo
sensibile. Parmenide vuol far notare che la discussione della
sesta ipotesi non riguarda gli altri, e cio¢ il mondo reale,
ma riguarda I'uno in quanto esistente. La formula « se I'uno
non & » intende percid con la sua negazione non negare gli
altri ma negare 'unitd quale era stata posta nella seconda
ipotesi (60 C D). Subito dopo a Parmenide interessa no-
tare che, in questa sua posizione, I'uno in quanto non &, &

1) STENZEL: Op. cit. Pag. 74.
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conoscibile, appunto perché viene considerato come oppo-
sto alla seconda ipotesi (cit. 160 D). Bisogna perché I'uno
in quanto non essere sia conoscibile, osservare la sua nega-
tivitd in cid che ¢ gia stato osservato come conoscibile e co-
me positivo. Percid sara, se & conoscibile, anche differente
dagli altri e gli altri saranno differenti da lui (160 E). Pero
il concetto di differenza non si applica qui agli altri ma
all’'uno stesso nel suo interno. In questo interno l'unitd
partecipa, in quanto non &, a cid di cui essa si determina
come differente. « Non si potrebbe parlare n¢ dell'uno né
degli altri dall’'uno e non ci sarebbe niente di lui né in rap-
porto a lui ¢ non si potrebbe nemmeno dive che & qualche
cosa » se precisamente non partecipasse né¢ a questo qualche
cosa, né, conseguentemente ed in tale modo, a tutti gli altri
(cit. 160 E). Percid per 'uno « & impossibile essere, perche
come si sa, non €. Ma una pluralitd di partecipazioni gli &
possibile anzi gli & necessaria al contrario, dal momento
che 'uno che non & deve essere ben lui e non & un altro »
(161 A). ‘

Cosl il non essere delle idee viene reso possibile nel-
V'interno delle idee stesse della seconda ipotesi e nell’in-
terno dell’unitd medesima che in quell’ipotesi si affermava
come esistente. Il non essere pud partecipare della molte-
plicita che nasce dal suo stesso porsi come tale. Nello stesso
modo le idee, che sono unitd, possono non essere unitd,
in quanto non partecipano all’uno e nemmeno tra di loro.
Ora rimarra pur sempre fra loro una relazione e questa re-
lazione ¢ quella stabilita dal non essere. Per intendere me-
glio la questione si pensi ad un processo mentale di divi-
sione che, per cercare il pescatore di lenza, quando ha di-
viso la caccia in caccia agli animali pedigradi ed in caccia
ai nuotatori, invece di procedere dalla parte giusta, proceda
dalla sbagliata e finisca per dire che il pescatore di lenza
un cacciatore di uccelli e non di pesci. Se la conclusione
errata, lo & perché invece di procedere da una parte, si
proceduto da un’altra; il metodo di per s¢ stesso & giusto,
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tanto & vero che se si cercasse per esempio il cacciatore di
allodole andrebbe benissimo. Ora, se & sbagliato, questo
avviene perché dell’unitd che si cerca si dice che non &
quando invece & oppure il contrario, ¢ percid si moltiplica
in una molteplicitd che non & pit in relazione con l'unitd,
ma che & in una relazione assurda stabilita dal non essere
dell’unita, e dal non essere della molteplicita.

Come si & visto nella quarta ipotesi il problema della
diairesis interessa anche il concetto di somiglianza. Per
questo Parmenide parla di somiglianza e non somiglianza
fra le idee ed afferma che ci dovra essere dissomiglianza
nell’unitd in sé medesima e, appunto per questo, anche gli
altri saranno dissomiglianti. £ naturale che chi afferma che
il pescatore di lenza & un cacciatore di uccelli unisce cose
che non si rassomigliano e cioé comprende sotto uno stesso
generc delle specie che non vi devono essere comprese.

Analogamente accadra per cio che riguarda il problema
dell’'uguaglianza e del suo contrario: quando nel mondo
delle idee si stabiliranno delle relazioni negative o sbagliate,
un dato molteplice potra essere grande o piccolo in quanto
si perde la sua relazione con il tutto. Percio I'unitd non esi-
stente dovra, in quanto nel suo seno si stabilisce una molte-
plicita negativa, partecipare all'uguaglianza, considerata
come mediatrice tra il piccolo e il grande, ed infine alla pic-
colezza ed alla grandezza (161 D E). Da cio che fin qui si
¢ considerato risulta per Parmenide il principio gia da noi
notato e che ora viene affermato esplicitamente: 'unita che
non & dovra cio¢ essere, questo essere si dovria perd com-
prendere solo come ¢ stato chiarito antecedente (162 A).
Parmenide anzi insiste sulla necessitd del non essere di af-
fermarsi come opposto all’essere, e non solo riguardo al
non essere, ma proprio perché solo in quanto da cid che
¢ positivo si distingue il suo contrario la positivitd puo es-
sere positivith. « E partecipando all’essere dell’essere es-
sente ed al non essere dell’essere non essente che cid che &
potrd essere pienamente. Cosi cid che non dovra partecipare
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al non essere dell’essere non essente, come all’essere dell’es-
sere non essente, se si vuole che cid che non & realizzi, da
parte sua, la completezza del suo non essere » (162 A B).
Troviamo per ultimo un altro problema di una certa
importanza. Il mondo reale di cui si & finora parlato, ap-
punto perché ¢ reale, ¢ in un certo senso immobile o meglio
non c’¢ in esso che quella mobilitd di valore ideale che c’¢
anche nelle idee. In quanto conoscibile cid che & reale & co-
stante: ¢ in quanto errore e male che il mondo diviene. Ora
anche questo divenire dovra trovare spiegazione nel mondo
ideale come non essere. Lo stesso essere del non essere non
& possibile, nelle condizioni sopra esaminate, senza che si
verifichi un mutamento. Il non uno partecipa a due stati
diversi, quello per cui afferma il suo non essere in quanto
partecipa al non essere dell’essere non essente, 'altro per
cui afferma il suo essere partecipando all’essere che ¢. Qui
P'uno ¢ e non ¢ nel senso che si muove fra I'essere ¢ il non
essere per affermare la sua entitd. Il divenire viene giusti-
ficato nel seno stesso del mondo ideale in quanto negativo:
« Y'uno che non & si & rivelato come mosso poiché esso passa
dall’essere al non essere » (162 C). Perd in quanto non &
dovra essere anche immobile, perché per muoversi bisogna
muoversi in qualche luogo (162 E), cosa che non pud fare
‘non esistendo. L’uno che non & ¢ dunque immobile e mos-
so. La sua immobilita ci vien data dal suo essere in quanto
non uno, dal suo permanere come entita negativa. Nello
stesso modo 'unita si altererd e non si alterera. La conclu-
sione di tutta la trattazione & poi la seguente: « in quanto
si altera I'uno che non & nasce e perisce, in quanto non si
altera non nasce né perisce » (163 B). Quest’ultima affer-
mazione sembrerebbe strana trattandosi di un mondo idea-
le. Ma si noti che si tratta della negativita delle idee e che
questa negativitd deve spiegare tutto cido che di negativo
accade nel mondo reale. Non si tratta del nascere o dive-
nire come un perdere o un assumere l’essere, ma di un na-
scere ¢ di un divenire che avvengono in quanto I’essere non
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c’é. Se il mondo del divenire nasce e muore come tale, que-
sto suo stato non lo si potrd spiegare se anche nel mondo
ideale, in quanto negativo, non avviene cid che avviene nel
mondo sensibile. Cosi come si spiega l'errore si spiega il
nascere e il morire del mondo sensibile. Si vede gia qui la
necessitd di una nuova posizione. Come la seconda ipotesi
introduceva alla terza, cosi la negazione della seconda ipo-
tesi introduce alla negazione della terza, negazione in cui
si dimostrera I'impossibilita della creazione. La terza ipo-
tesi si trovava tra un mondo ideale positivo e un mondo
reale positivo. La settima si troverd fra un mondo ideale
negativo e un mondo reale negativo, e, come nella terza era
possibile la creazione, qui avverra logicamente il contrario.
Percid la settima ipotesi non spiega il nascere e il morire
in quanto negativitd ma determina il contrario della crea-
zione. Nel mondo empirico in quanto negativo avviene un
passaggio tra la vita e la morte che non ¢ né distruzione né
creazione; & un nascere e un perire disorganizzato che & pos-
sibile, come sappiamo anche dal Fedone, in quanto cid
che & molteplice non sempre rimane unito alla sua essenza
ma, mutando il genere di cui & specie muta anche la sua
esistenza, dato il rapporto tra pensiero e realta. Cosi del
mondo ideale in quanto negativo, in quanto contrapposto
a cio che & idealitd positiva, si dovra dire necessariamente
che nasce e diviene, se cid accade nel mondo empirico in
quanto disorganizzato. Si noti inoltre che il divenire & spie-
gato con I'alterarsi del non essere. Se il mondo diviene & per
Palterarsi dei rapporti negativi fra le idee, perché ciog
un’idea prima si afferma, per esempio, come specie di un
genere che non ¢ il suo, e poi come specie di un altro ge-
nere che ancora non & il suo. Qui I'essere del non essere
non rimane nella stessa posizione ma, col mutare della po-
sizione errata e quindi di tutto un complesso di relazioni
errate, muta sé stesso in quanto nega in diverse relazioni
quella in cui si trovava precedentemente. Questo alterarsi
del non essere avverra pero insieme e a causa dell’esistenza
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del non essere stesso, per cui si potra dire che il non unc
puo alterarsi, ma mantiene la sua entitd negativa attraverso
le alterazioni e, in questo senso, non nasce e non perisce.

LA SETTIMA IPOTESI.

Nel seno stesso del mondo ideale ci pud essere, in
quanto ¢’é qualcosa che gli si oppone, tutto il non essere
possibile, cosi come c’era nella seconda ipotesi tutto 1l'es-
sere possibile. Quando l'unitd dal mondo perfetto delle
idee si staccava, si poneva come negativita assoluta e per-
fetta, ed era questa sua negativita assoluta che permet-
teva la nuova posizione dell’unita e la creazione del mon-
do. Ma ora il mondo delle idee lo abbiamo visto nell’op-
posto di s¢ medesimo e non nella sua perfezione. Di fron-
te ad esso l'unita non potra pitl essere e non essere co-
me avveniva nella terza ipotesi. Il nulla perfetto si deter-
mina solo di fronte all’essere perfetto: 'unitd come posi-
tivitd assoluta si determina solo di fronte al mondo delle
idee come perfezione esistente. Ma qui ci troviamo davanti
alla non esistenza del mondo ideale. Ed allora, necessaria-
mente, la nuova posizione dell’'unitd sara non una negati-
vita perfetta ed assoluta, ma una negativita che si deter-
mina come opposta alla posizione che essa stessa aveva
assunto nella terza ipotesi. Sara non essere ma non il non
essere che permette la soppressione del male, ma il non es-
sere che afferma il male di fronte al bene. Se nel seno della
realtda c’¢ un'istante creatore, ad esso si pud contrapporre
la distruzione e cioé il non essere della creazione. Questa
non avverra e I'unitd non sard in nessun senso, non avra e
non potrd avere nessuna determinazione. E il non essere
delle idee che l'unitd dovrebbe affermare insieme alla sua
non esistenza davanti a questo non essere. Il creatore non
sente pit il creato come una realtd che ha un’esistenza pit
reale della sua, perché ora il mondo delle idee non esiste.
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Allora il creatore non reagira, non si porra come perfezione
e nulla assoluti, ma rimarrd nella sua superiorita all’esisten-
za, nel suo non essere della prima ipotesi, quando si deter-
mind come negativitd di fronte a tutte le idee. Manchera
il passaggio dalla prima alla seconda ipotesi, passaggio che
abbiamo visto eternamente presente nell’istante creatore e
che, nelle varie posizioni dei due termini creatore e crea-
zione perfetta, conteneva nel suo seno tutta la realtd. Ma
qui il passaggio non ci sara pitt e non ci sard pill per conse-
guenza la deduzione del reale dall’unitd. Questa ritornera
una divinitd superiore all’esistenza e una divinitd non crea-
trice. Allora nemmeno la sua realtd potra affermarsi e ciog
nemmeno la sua perfezione assoluta che ¢ possibile solo in
quanto essa si contrappone ad un mondo creato. Questo
Dio, se vuole affermare sé stesso, non pud non creare: se
vuole affermare la sua assoluta perfezione dovra muoversi
tra sé e la sua creazione ed arrivare fatalmente alla nega-
zione di s& e ciogé al male ed alla distruzione. Non creeri.
Percid il mondo delle idee non esistera e non esistera la
vita. Nello stesso modo, se ha creato, dovra anche distrug-
gere. Deve passare necessariamente per questa settima ipo-
tesi e scontare fino in fondo le conseguenze della sua crea-
zione e quindi della sua perfezione. Non passando per la di-
struzione non arriverd mai alla negazione di quel mondo
che ha creato e che si deve negare continuamente per poter
continuamente risorgere.

Questa volta dicendo che I'uno non & Parmenide lo af-
ferma dunque in senso assoluto. Cosi cio che non & « non
sard essere né potrd partecipare all’essere in nessun mo-
do» (162 C). Percid « poiché nascere e perire non ¢& che
perdere o assumere l’essere », come si & affermato paralle-
lamente nella seconda ipotesi, I'uno non nascera e non pe-
rird (162 D). Non si altererd e non avrd movimento e nem-
meno potrd essere immobile (162 E), cosi come non potra
creare il mondo reale e percid Parmenide chiarisce che gli
altri non possono avere con 1'uno nessuna relazione (164 A).
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Si noti che degli altri come generi altri dall’'uno si & gia
parlato e che qui si vuole intendere il mondo reale. « L’uno,
conclude Parmenide, cosi concepito, non avra nessuna de-
terminazione sotto nessun rapporto » (164 B).

L’OTTAVA IPOTESI.

« Se 'uno non & che cosa saranno gli altri? » (164 B).
Dopo la settima ipotesi, in cui si & affermata la posizione
distruttiva come opposta all’unitd creatrice, Parmenide si
chiede: se non ci sard la creazione che cosa saranno gli
altri? Quest’ipotesi ¢ l'ipotesi opposta alla quarta. Natu-
ralmente non bisogna perdere di vista che essa presup-
pone tutte le altre e che percid si presenta come l'ultimo
gradino della discesa. La realtd del mondo si & afferma-
ta prima come reale, poi come reale ed irreale, ora dopo
la sesta e la settima ipotesi, essa dovrd essere soggetta a
quella distruzione ed a quel non essere di cui I'ipotesi pre-
cedenti hanno dimostrato la possibilita. In questo modo il
mondo reale sard come il non essere del mondo ideale. Non
solo la doxa qui sard errore, come & stato giustamente di-
mostrato '), ma necessariamente anche la realta del mondo
reale diverra irrealta. Si dovrebbe dire che il mondo diventa
I'oggetto del metodo diairetico in quanto illimitato ed as-
surdo. Questo mondo perd, si ricordi bene, non ha un’esi-
stenza reale, percheé, come sappiamo, esiste solo cid che ha
un’idea: il resto & non essere. Allora la doxa ed il metodo
diairetico errati si riveleranno proprio per quello che sono e
cioé come conoscenza di una realtd inesistente. Gli altri, di-
ce Parmenide, saranno una molteplicita empirica, come
I'oggetto di una ricerca diairetica che non abbia né princi-
pio né fine e che non sia quindi né ricollegata con il con-

1) WanL: Op. cit. Pagg. 189-192.
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cetto generale di essa, né si concluda in un’idea atomo
(165 B). Il molteplice si determina come altro da s¢ stesso
attraverso molteplicita su molteplicita, dato che I'unita non
esiste (164 C). Ci saranno non delle unitd, ma dei com-
plessi illimitati di molteplicita e di questi «se anche si
prende quello che pud sembrare il pitt piccolo, avviene co-
me di un sogno quando si dorme, il quale, mentre sembra-
va uno diviene multiplo e mentre sembrava piccolissimo
diventa grandissimo a causa delle suddivisioni che esso su-
bisce » (164 D). 1l mondo reale dunque, quando si cor-
rompe a causa del non essere delle idee, non esiste piit. La
sua realtd & come quella dei sogni e vivono come in un so-
gno coloro che credono alla realtd di un mondo in cui domi-
nano l'errore ed il male. I complessi di cose molteplici illi-
mitati e disorganizzati sembreranno a questi filodoxi delle
uniti vere e proprie, crederanno di vedere in essi un’armo-
nia numerica, e tutto cid che & possibile solo di un mondo
reale in cui tutto & organizzato secondo I'idea del bene, cre-
deranno di vederlo anche in questo mondo che esiste solo
nella loro illusione (164 E-165 A e D).

I1 mondo ingannevole di cui qui si parla, che rassomi-
glia nello stesso tempo alla realtd nel precritismo ed alla
rappresentazione di Schopenhauer, dovra necessariamente
« dividersi e sfasciarsi in polvere, perché ogni volta verra
assunto un complesos privo di unita » (165 B). Solo a chi
lo guardera da lontano esso potra sembrare vero, ma quan-
do «lo si esamini da vicino e con occhio acuto, ciascuna
unitd non pud non sembrare multipla all’infinito, perché
essa & priva dell'uno » (165 C).

LA NONA IPOTESI.

Se si scende dall’'unita perfetta noi sappiamo che si
arriva fino in fondo: al nulla. Ed ¢ solo cosi che & pos-
sibile ritornare eternamente a creare nella perfezione. Par-
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menide ora ha il nulla davanti a s¢: il mondo delle om-
bre scomparira e ritornera nuovamente la luce. Negli al-
tri, nel mondo, non essendoci pitt l'unita, nemmeno co-
me negazione dell'idea, non ci sard pitt nulla, nemme-
no le ombre, nemmeno il male. Se 'uno non ¢ in senso
assoluto e totale, gli altri non potranno essere né come unita
né come molteplicitd. Se 1'unitad ¢ il nulla perfetto anche il
mondo nega sé stesso (166 A B). Parmenide-alla fine del
dialogo riassume la ricerca: « tanto se I'uno &, quanto se
non ¢&, esso stesso e gli altri nei rapporti che hanno con s
e nei rapporti reciproci, sono assolutamente tutto e non
sono, sembrano essere tutto ¢ non sembrano ». Questo
schematico riassunto & anche un’avvertenza: il lettore non
rimanga all’'ultima ipotesi ma le abbia sempre presenti tutte
insieme, perché se prese tutte insieme le ipotesi sono i ter-
mini in cui si muove la legge trascendentale e, in questo
senso, il Parmenide ci offre, come abbiamo tante volte ai-
fermato, la visione totale della razionalitd del reale. Totale
e quindi anche il non essere trovera, come abbiamo visto,
la sua funzione e la sua necessita.



ParTE TERZA

IL TEETETO






Dialettica ascendente e fenomenologia del conoscere. —
Dopo il Parmenide a Platone si dovevano presentare serie
difficolta sopratutto per cid che riguardava il metodo so-
cratico nei rapporti colla discussione di quel dialogo. Il re-
sultato del Parmenide era in breve questo: l'uniti come
unitd non ¢ pensabile che in rapporto alla molteplicitd. Ana-
logamente I'organizzazione unitaria di un mondo ideale &
sempre correlativa alla negazione di questa organizzazione:
I'essere ¢, in altre parole, sempre correlativo al non essere.

Noi abbiamo visto che il problema dell'unita e della
molteplicitd & presente in tutti i dialoghi platonici, ma il
metodo socratico, la dialettica di Socrate, in che rapporto
¢ con il principio fondamentale del Parmenide per cui 1'es-
sere ¢ sempre correlativo al non essere? Al lettore di Pla-
tone non dovevano sembrare troppo chiari i rapporti siste-
matici tra i dialoghi fino alla Repubblica e i problemi del
Parmenide, come sembrano chiari a noi che abbiamo ten-
tato di ricostruirli; d’altra parte il problema muta ora
aspetto per porsi in una nuova forma. Socrate seguiva nella
sua dialettica il principio di correlazione tra essere e non
essere? Ora, se nei dialoghi anteriori al Parmenide il pro-
blema dell’unita e del molteplice non mancava, non & certo
facile vedere in essi il metodo socratico come applicazione
di quel principio. Percid a Platone si impone un nuovo la-
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voro. Con esso si dovra esaminare in che modo la dialettica
* socratica & accordabile col Parmenide e in che modo quin-
di il metodo socratico di ricerca & dominato dal principio di
correlativita tra essere e non essere. Il problema ¢ dunque,
fondamentalmente, un problema di metodo. Ma si ricordi
che il metodo dialettico nel pensiero platonico si pud osser-
vare da diversi punti di vista. Esso si presenta come « me-
todo filosofico » e come « metodo dialettico-formale » o me-
glio metodo diairetico, e, nelle sue due distinzioni, si divide
ancora in due movimenti: ascendente e discendente. Il mo-
vimento discendente del metodo filosofico lo si ¢ visto in
atto nel Parmenide in cui si discese dall’'unita a cui aveva
condotto l'ascesa dialettica della Repubblica. Ora in quel-
Pascesa dialettica che funzione aveva il principio socratico
per cui sapere & sapere di non sapere? In altre parole se il
pensiero raggiunge l'unita ¢ quindi la sua posizione asso-
luta fino a che punto cid & dovuto alla dialettica socratica?
D’altra parte il principio socratico del sapere che non si sa
in che relazione & con il Parmenide?

Platone rispondera alle precedenti domande dimostran-
do che il principio socratico & un’applicazione del principio
correlativo tra essere e non essere. Socrate, con il suo me-
todo, spingeva il suo interlocutore alla negazione di ogni
sapere parziale e proprio questa negazione apriva la via alla
conquista del sapere assoluto, vale a dire alla conquista di
quell'unita che poi, nel Parmenide, si dimostrera correlativa
alla molteplicita. Platone doveva percid tornare indietro e
rivedere le posizioni socratiche dal nuovo punto di vista che
gli si era chiarito dopo il Parmenide. Con cid noi ci possia-
mo rendere conto della funzione del Teeteto nell’insieme del
pensiero platonico: esso tende a dimostrare che Socrate ha
sempre seguito gli insegnamenti dell’Eleate. Platone usera
qui un trucco letterario gia preparato nello stesso Parme-

1) Digs: Parmenide, cit. Pag. XII-XIII.
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nide. Socrate nel Parmenide ¢ ancora giovane, ¢ all’inizio
della sua carriera filosofica. Diés ha dimostrato che Platone
desidera che il Teeteto sia letto appunto dopo il Parmeni-
de '). Nel Teeteto infatti Socrate ricorda di essersi incon-
trato, quando era ancora nel fiore dell’eta, con Parmenide
il cui pensiero gli apparve di sublime profonditd (Teet.
183 C). Socrate incontrd Teeteto poco prima di morire e ne
ammird la felice natura (142 D), egli conobbe dunque Tee-
teto per poco tempo, forse per quel tanto in cui avvennero
il dialogo omonimo ed i due seguenti, il Sofista e il Politico.
Poiche, come si ¢ detto, Socrate poco dopo mori, & chiaro
che Platone vuol farci credere che i dialoghi suddetti pre-
cedettero il Fedone, I’Eutifrone, I’ Apologia e il Critone. Ora
poiché nel Teeteto Socrate & gid vecchio e nel Parmenide &
giovane, cid che si vuol far credere & che tra il Parmenide
il Teeteto, e quindi tra il Parmenide e i dialoghi metafisici,
che sicuramente seguono il Teetelo a cui Platone ha avuto
somma cura di riattaccarli, si sono svolti tutti gli altri
dialoghi.

La finzione ha lo scopo gia notato: si vuole che il let-
tore pensi che Socrate ha sempre tenuto presente la discus-
sione avuta nella sua giovinezza con Parmenide. Conse-
guentemente il Teeteto ci presentera il vero metodo socra-
tico, quale doveva essere agli occhi di Platone e poiche,
come ben dice Diés, Platone non ha un passato dogmatico
da rigettare '), il metodo del Teeteto si accorderd, o sard
fatto il tentativo di questo accordo, con il vecchio metodo
socratico.

La domanda a cui si deve rispondere diventa cosi la
seguente: quale sara la funzione della personalita di So-
crate? In Socrate, nota Diés, «si ¢ incarnata la filosofia
stessa » *). Ma ora il principio che a Platone appare fon-

1) Diks: Op. cit. Pag. XVIL
2) Diks: Op. cit. id.
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damentale & la correlazione dell’essere con il non essere:
nel Teeteto sard proprio questo principio che giustifichera
il metodo di Socrate, determinandosi come principio di sa-
pere e non sapere.

Socrate si pone, nella sua funzione critica, come in-
carnazione della dotta ignoranza. Egli porta in sg il sapere
assoluto e critica quindi ogni posizione relativa del sapere
affermata da Teeteto. Ogni posizione di Teeteto & un mo-
mento relativo del sapere che viene criticato e negato di
fronte al sapere assoluto. Percid il sapere di Teeteto « non
& » di fronte all’essere del sapere di Socrate. La funzione
di quest’ultimo & quella di trasccndere ogni affermazione
parziale di Teeteto per spingere Teeteto ad un vero sapere.
Si pud dire percid che Socrate rappresenta il principio tra-
scendentale del metodo e che Teeteto pone i varii momenti
del sapere che sono « fenomenologici », secondo la posizio-
ne hegeliana della Fenomenologia, rispetto al sapere asso-
luto a cui Socrate tende.

Il metodo ascendente si rivela cosi come « fenomenolo-
gia del conoscere » diretta da un principio trascendentale
in cui si esprime la correlativitd tra esserc e non essere co-
me correlativita tra sapere ¢ non sapere. 11 Parmenide per-
mette in questo modo a Platone di rendersi totalmente con-
to e di sviluppare fino in fondo il metodo dialettico di So-
crate. Perd non si deve credere che tale metodo, da Platone
sviluppato nella sua totalitd, & un metodo nuovo. Se il fatto
per cui Platone pone tutti i suoi dialoghi tra Parmenide e
Teeteto & una finzione, questa finzione indica perd che il
metodo socratico deve essere compreso e valatato dal punto
di vista del Teeteto e quindi da quello del Parmenide, sen-
za percid che esso venga negato. Il metodo del Teeteto non
¢ affatto inconciliabile con la teoria della reminiscenza ed
esso si ricollega direttamente alle aporie del Menone. Lo
schiavo del Menone « si ricorda » solo quando si accorge
che crede di sapere cid che non sa e quando Socrate lo ha
condotto a quel particolare sentimento di imbarazzo in cui



si esprime l'aporia ’). « La ricerca in comune in un dia-
logo ben condotto & un fattore capitale della reminiscenza:
null’altro pud condurre questa fino ai suoi ultimi effetti ».
Nel Teeteto « la reminiscenza & presentata come il fonda-
mento della maieutica » ).

Inoltre come la nuova posizione che abbiamo chiama-
to fenomenologica non ¢& inconciliabile con il metodo socra-
tico dei primi dialoghi cosi essa non distrugge i resultati
della dialettica ascendente quale da noi ¢ stata vista nella
Repubblica. T varii sensi dell’essere che la Repubblica rag-
giunge e che poi si ripresentano nel Parmenide non vengono
in nessun modo negati per il fatto che con chiarezza si vede
il procedere ascendente del pensiero attraverso di essi: cid
che si nega & semplicemente il fatto che uno qualsiasi di
essi possa sostituirsi alla totalita del conoscere che & ap-
punto la totalitd delle posizioni in cui si pud porre I'uno di
fronte al molteplice e viceversa. Cio significa, in altre pa-
role, che la tradizionale teoria delle idee & sempre valida
nel Teeteto, come nel Sofista e negli altri dialoghi, ed anzi
le nuove posizioni non si spiegano se non alla luce di quel-
la, cosl come essa & apparsa nelle ipotesi del Parmenide,
percheé senza quelle ipotesi non si spiegherebbero le rela-
zioni fra le idee e il famoso problema della partecipazione.
11 valore ontologico delle idee non viene da Platone mai
ripudiato: le idee sono e saranno sempre enti o essenze,
solo il nostro kantismo ci fa credere che una tale posizione
sia inconciliabile con un movimento ascendente di tono fe-
nomenologico. Ma, si noti bene, che Platone sia arrivato a
porsi un problema che, tradotto nel nostro linguaggio, di-
venta il problema del trascendentale, non vuol dire che le
idee debbano essere esse stesse leggi e ridursi, negandosi il
loro senso ontologico, alla legge stessa del conoscere, cosi

1} L. Romin: Platon, Paris 1035, Pag. 71.
2) L. RoBiN: Op. cit. Pag. 72.
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come vuole Natorp. La trascendentalita del conoscere non
distrugge il mondo delle idee. '

La maieutica. — Teodoro fa notare a Socrate che Tee-
teto gli assomiglia (144 A), sia per il naso camuso, sia per
gli occhi in fuori: percid non & bello. Socrate, parlando a
Teeteto di questa rassomiglianza e scherzando sul suo stesso
metodo, dice che non bisogna credere a Teodoro il quale,
non essendo pittore, non puo giudicare di rassomiglianze
visive: Socrate ricerchera piuttosto rassomiglianze interiori
e percid interroghera Teeteto.

Socrate doveva assomigliare da giovane a .Teeteto e
avrebbe potuto quindi fare gli stessi errori che Teeteto fara
nel corso del dialogo, errori che non permettono una rispo-
sta, che senza essere aderente ai problemi immediati del
Teeteto i quali hanno un valore aporetico, poteva essere
data da Socrate sia in una visione generale che noi possiamo
o tentiamo di ricostruire, sia proprio col riconoscimento che
le aporie in cui il Teeteto si svolge hanno un valore proprio
come tali e sono la necessaria espressione, dati i termini in
cui la discussione si muove, delle necessita del pensiero e
percid la stessa espressione della « kinesis » del pensiero.
Come si esprimerd dunque linteriore rassomiglianza fra
Socrate e Teeteto?

Socrate sa andare oltre le aporie e concepisce quindi
il loro valore, Teecteto resta nelle aporie e quindi conclude
necessariamente in modo negativo. In rapporto a questo

N

sapere che & un non sapere, a questa scienza che da un

N

certo lato & una non scienza, appunto perché sul piano
della discussione & negativa in quanto tale la pone il suo
principio trascendentale, Socrate si distingue immediata-
mente da Teeteto dato che Teeteto non supera trascenden-
talmente le sue posizioni, ma solo le accetta o le nega.
Socrate sottolinea all’inizio del dialogo la distinzione
su accennata. Egli domanda al giovane interlocutore: « ap-

prendere non & divenire pili saggio intorno a cid che si ap-
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prende? » (145 E). Teeteto risponde affermativamente, ma
non sa che Socrate non accetta, in quanto posta cosi dogma-
ticamente, la sua risposta, come invece noi sappiamo. Tee-
teto si pone quindi fino dall’inizio della discussione in una
posizione falsa in quanto dogmatica. Si diventa pil saggio
dunque intorno ad una cosa in quanto si apprende positi-
vamente in rapporto ad essa. Si tratta quindi della « sofia »,
ma essa ¢ veramente « episteme »? Teeteto ne € convinto,
ma Socrate naturalmente non la pensa cosi e resta perplesso
sulla possibile identificazione della sofia con I'epistemo, in
quanto, se ¢ intesa la sofia positivamente la scienza si basa
invece su un sapere negativo. Quindi Socrate dovra chiedere
a Teeteto che cosa ¢ la scienza e, possibilmente, dimostrargli
che essa non ¢ semplicemente sofia nel senso positivo inteso
da Teeteto. La domanda presuppone naturalmente gia un
superamento della primitiva posizione di Teeteto che, que-
sta volta, risponde che la scienza & l'insieme di tutte le
discipline da cui si apprende. Di fronte a questa sintesi dog-
matica Socrate pone l'esigenza di un fondamento semplice
ed unitario della scienza (146 D). Socrate non chiede né
I'oggetto della scienza, né quante scienze ci siano, ma che
cosa & la scienza in sé (146 E). Si tratta di un principio e
non di dati e proprio di quel principio che, in quanto tra-
scendentale, farebbe comprendere a Teeteto che la scienza
¢ anche un non sapere. Teeteto comprende cid che Socrate
vuol dire, egli anzi s’¢ spesso sforzato di raggiungere una
definizione della scienza (148 E) e offre ora un esempio di
carattere matematico, esempio che dovrebbe chiarire il me-
todo della ricerca. Per sapere che cosa & una potenza bi-
sogna infatti non descrivere e nominare le potenze ma tro-
vare la legge per cui un numero si costituisce come poten-
za (148 B), ma Teeteto non ¢ in grado di applicare lo stes-
so processo all’indagine sul sapere, per quanto sia convinto
che il metodo da usarsi debba essere lo stesso. Percio So-
crate ha ben ragione di far approfondire a Teeteto il con-
cetto del sapere come non sapere, il fatto cioé che non sa-
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pere applicare il metodo che pure Teeteto conosce & indi-
zio di pienezza e non di mancanza. Infatti se Teeteto « non
sa » & proprio perché «sa » che la ricerca deve compiersi
secondo un metodo gid a lui noto che perd non sa usare in
quanto, questa volta, non ¢ in grado di formulare il pro-
blema con la stessa chiarezza con cui aveva formulato il
problema della legge delle potenze. Ora che cos’e questa
formulazione chiara del problema della scienza se non lo
stesso sviluppo della ricerca? La legge che Teeteto cerca &
cercata dogmaticamente in quanto egli non sa che non &
formulabile prima di aver posto I'intera problematica del
conoscere, anzi noi sappiamo dal Parmenide che essa &
la stessa problematica dell’unitd a cui rimandano tutti i
parziali punti di vista.

Socrate dovra dunque chiarire il significato della sua
maieutica rispetto a cid che si & detto. Ci si rivolge, con
tutta probabilitd, ad un pubblico che conosceva bene la
-distanza reale che c’era tra il Parmenide ed i primi dialo-
ghi socratici e di fronte al quale poteva essere utile riaf-
fermare il metodo socratico, tanto pili che esso sembrava
non essere stato usato nel Parmenide. La maieutica assu-
me nel Teeteto un’importanza considerevole: la discussio-
ne sulla scienza ¢ posta al suo inizio in rapporto al metodo
maieutico che viene poi ricordato alla fine del dialogo. La
‘splegazione sulla maieutica tende fondamentalmente a due
scopi; prima di tutto essa giustifica le conclusioni negative
del dialogo, mettendo in rilievo il suo significato aporetico
e ciog il fatto che il principio maieutico agisce rispetto alle
ricerche particolari e dogmatiche come principio trascen-
dentale e quindi nega via via le varie posizioni in cui Tee-
teto si arresta; in secondo luogo, come si & gia visto, si tende
a presentare la figura di Socrate, cosi come ci & familiare
-attraverso ai dialoghi socratici, come l'incarnazione del prin-
cipio trascendentale stesso. Non ¢ in potere di Socrate di
creare ma di aiutare a creare. Ed egli, proprio come le le-
vatrici, puo aiutare la creazione proprio perché & impo-



tente a creare egli stesso (150 C). Un Dio gli proibisce la
creazione, perché, notava acutamente Kirkegaard, « tra
gli uomini la maieutica ¢ tutto cid che & possibile, la crea-
zione resta la funzione della divinitd » ’). E proprio que-
sto atteggiamento negativo di Socrate che fa nascere il sa-
pere nei suoi interlocutori che, da principio, « sembrano,
e qualcuno proprio del tutto, non sapere un bel niente »
(150 D). Discutendo con Socrate essi scoprono invece in
s¢ medesimi il loro sapere. Percid si & detto che Socrate
assume nel dialogo la funzione del principio trascendentale
ed & costretto quindi a negare ogni posizione, ma & ap-
punto solo cosi che i problemi si scoprono e nasce la scien-
za in tutta la sua problematica.

Ancora nel Teeteto si ritorna a difendere Socrate con-
tro «1i pit » che vedono in lui solo una causa di disor-
dine e un dissolvitore di ogni sano principio morale e so-
ciale. E significativo che proprio nel Teeteto cid0 venga ri-
cordato: evidentemente il Parmenide offre un approfon-
dimento della personalita di Socrate e del suo metodo alla
luce della trascendentalita del conoscere. I pitt non sanno
appunto questo e ciog che Socrate pratica la stessa arte
di sua madre Fenarete e dicono che egli ¢ « bizzarro »,
che non fa che creare delle perplessity nello spirito degli
uomini (fous anthropous aporein 149 A), ma cid che fon-
damentalmente non sanno & che il sapere si crea proprio
in questo « aporein ».

I1 Teeteto, che & apparso il dialogo pitt negativo di
Platone, tendc invece a giustificare tutti i dialoghi nega-
tivi in quanto invita il lettore a comprenderli in rapporto
alla maieutica e in rapporto al principio trascendentale che
in essa si muove. Il giovane Teeteto & proprio 1I'esempio
di un Socrate che non ha coscienza del valore della maieu-
tica e che conclude negativamente senza accorgersi del va-

1) KIrRKEGAARD: Riens philosophiques. Paris, 1937, Pag. 59.
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lore positivo della sua discussione, di cio che dalla stessa
discussione necessariamente nasce. Se Socrate nei dialoghi
platonici viene concepito come I'incarnazione della legge
trascendentale ¢ logico che tutti prendano luce nel metodo
di ricerca che Ii muove e li guida.

La liberta del sensibile. — Spinto da Socrate Teeteto
si decide per la sua prima definizione della scienza: colui
che sa, sente (aisthanetai) cio che sa, percio la scienza ¢é
sensazione, 1'episteme & aisthesis. Teeteto pone un’equiva-
lenza, essendo dato che quando si sa si hanno delle sensa-
zioni, la scienza consiste in queste sensazioni. L'errore e la
verita della ua affermazione sono fin da ora rivelabili. Non
¢ vero che in ogni caso si sa quando si sente, ma si pud an-
che sapere senza che al nostro sapere corrisponda diret-
tamente una sensazione: il sapere & percid pit vasto della
sfera del sensibile. D’altra parte & evidente che il saperc
¢ anche sensazione. Ora, esaminando il sapere come sensi-
bile, & possibile notare in esso la mancanza di identitd tra
P'universalita che viene posta dalla tendenza teoretica e il
suo reale contenuto come sensibile? In altre parole c¢’¢ nel
sapere equivalente alle sensazioni una contraddizione in-
terna che chiede di essere superata? E, conseguentemente,
un’aporia che spinge ad un processo dialettico e percid
al superamento del sapere dogmatico che viene offerto
dalle sensazioni? E chiaro che se 'analisi delle sensazioni
dimostra che il loro sapere non corrisponde all’esigenza
di necessita e di universalita che esige il pensiero bisogna
concludere che le sensazioni non danno la scienza. Si vor-
rd percid concludere che le sensazioni non sono, nel loro
ambito, un sapere? Proprio in quanto il loro contenuto
non viene pilt considerato dogmaticamente il loro sapere
viene giustificato come relativo. Con cid si chiarisce il lato
positivo della funzione negativa di Socrate. Cid che Socrate
nega & che la sensazione sia tutto il pensiero, che essa esau-
risca il pensiero e che in essa si esprima dunque totalmen-
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te il principio del conoscere. La sensazione percio deve va-
lere come sensazione e non altro, ma non si puo¢ fondare
il valore della sensazione se nello stésso tempo non si chia-
risce che la scienza esige il superamento del contenuto sen-
“sibile. Questa esigenza di superamento & proprio quella che
fa si che i contenuti delle sensazioni ci appaiano relativi
proprio perche & di ogni sensazione I’esserc relativa. Nello
stesso tempo il principio trascendentale che & stato qui ap-
plicato chiarisce il proprio metodo: dall’esame stesso del
sensibile si deduce che il sapere risulta dal riconoscere che
la sensazione non & il sapere, il caso particolare della sensa-
zione & indice del metodo generale socratico: il vero prin-
cipio del conoscere ¢ appunto la legge che permette di fis-
sare ad ogni conoscenza particolare il suo limite ponendo
in luce cosl che il conoscere non si esaurisce in nessun sa-
pere particolare ma & la legge universale che fonda e limita
tutte le forme del sapere. E notevole percid che Socrate tra-
sporti immediatamente la difinizione di Teeteto sul campo
relativistico e ponga 'equivalenza della formula di Teeteto
con quella di Protagora: « l'uomo & la misura di tutte le
cose » (152 A). ,

La sensazione appare (fainetai) dunque diversa in ogni
diverso soggetto. Poiché questo apparire & l'essere sentita
(aisthanesthai), il sentire una sensazione significa ricono-
scerla come apparenza (fantasia). In quanto sensazione
essa & infallibile e, in questo senso, & scienza (cfr. Cratilo
386 A). L’essere si risolve cosi nell’essere della fantasia e
ciod nell’apparenza. « Nulla & uno in s¢ e per s¢, non c’¢
nulla che si possa nominare ¢ qualificare con giustezza: se
tn lo chiami grande potra apparire anche piccolo » e cosi
di seguito (152 D). I¥ nella traslazione, nel movimento e
nel continuo fondersi di ogni cosa che si forma il divenire
di cio che noi crediamo essere, credenza errata poiche, se-
condo la nota formula eraclitea, nulla & ma tutto diviene.
Lo stesso essere e lo stesso divenire sono apparenze pro-
dotte dalla kinesis. Il movimento viene considerato come
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vita e come sanita: esso & il bene, sia per I’anima come
per il corpo, mentre tutto il contrario & la stasi. Questo
elogio del movimento secondo Stenzel & una chiara antici-
pazione del Sofista dove la kinesis delle idee sembra di-
ventare il presupposto della loro conoscibilitd. A fondamento
di questa posizione gnoseologica qui Socrate si richiama ad-
dirittura all’eterno movimento del cosmos, un richiamo que-
sto, nota sempre lo Stenzel, del tutto estraneo alle opere
socratiche '). Giustamente lo Stenzel riconosce che il pro-
blema del Teeteto & di far posto alla sensazione ed alla
doxa: il vero tema del dialogo & appunto di vedere in che
senso ci pud essere una scienza degli oggetti del divenire °)
e percid di studiare i rapporti tra doxa ed episteme, come
si vedrd pill innanzi. Sempre secondo lo Stenzel, « Platone,
quando scrisse il Teeteto, aveva gia chiaramente presente,
nelle sue linee essenziali, il concetto di scienza che troviamo
nel Parmenide e nel Sofista » *). Per Stenzel cid significa
naturalmente che la teoria gnoseologica presente nel Tee-
teto & gid completamente liberata dalle relazioni coll'idea
del bene e quindi dalla visione generale, orientata in senso
etico, che domina la prima parte del pensicro platonico
fino alla Repubblica. Nel Teeteto si espongono sotto il
punto di vista socratico, determinato dalla stessa presenza
di Socrate nel dialogo, i problemi che saranno poi risolti
nel Sofista dallo Straniero Eleate *). Socrate non poteva
naturalmente risolvere, cosa che anche noi affermijamo,
tenendo preéente perd tutto cid che si & detto sul metodo
maieutico. Ma noi non crediamo che il problema della doxa
determini un interesse filosofico che escluda I'interpretazio-
ne trascendentalistica del principio del conoscere dominante
in Platone: il problema della doxa & appunto posto in rap-

1) STENZEL: Studien cit. Pag. 35-36.
2) STENzEL: Op. cit. Pag. 37.

3) StENzEL: Op. cit. Pag. 38.

4) StENZEL: Op. cit, id.
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porto alle necessita trascendentali del pensiero, necessita che
si determinano, di fronte al sapere dogmatico, negativa-
mente, e che vengono espresse colla massima forza dalla
personalita di Socrate.

Alla tesi del movimento, come del resto si fara poi nel
Sofista, viene riconosciuto un valore cosi come alla tesi del-
I'immobilita; ambedue sono aspetti della problematica del-
I'uno e del molteplice ed attuano la non superabile correla-
zione tra uno e molteplice. Ora la sensazione si giustifica
appunto come il momento dell’assoluta molteplicita e del
movimento continuo, senza percid che venga riconosciuto
Pesaurirsi in essa della scienza che nel suo seno, proprio
perché trascende e pone ogni posizione particolare, accoglie
tutte le varie posizioni poste dalla problematica del Parme-
nide. Le accoglie limitandole e ponendo in luce la loro re-
lativitd che rimanda continuamente a cid che le trascende
e cioé ad un punto di vista universale.

La tesi del movimento trasporta immediatamente So-
crate nel campo dell’assoluto relativismo del sensibile e non
solo del sensibile in quanto oggetto ma del soggetto stesso
delle sensazioni. L’oggetto come sensazione non si pone in
relazione con un soggetto: la sensazione & libera da questa
stessa relazione, essa pone il soggetto e I'oggetto in rapporto
alla sua assoluta instabilita e li trasporta sul suo piano che
¢ appunto assolutamente relativo. Una considerazione di
questo genere & della massima importanza per il conoscere:
in essa viene infatti superato ogni realismo dogmatico sia
in rapporto all’oggetto che in rapporto al soggetto. 11 piano
delle sensazioni si rivela dunque in una sua specifica auto-
nomia, anteriore alla stessa distinzione di soggettivo e di
oggettivo. Evidentemente il sensibile non puo costituire la
scienza, ma, non meno evidentemente, presenta un piano
del conoscere in tutta la sua purezza. L’aspetto che questo
relativismo prende nella sua pitt profonda espressione, in
quella degli « iniziati » dice Socrate, arriva a distinguere
il reale in due forme in cui la dualita si ripete all’infinito.
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« II' tutto ¢ movimento e nient’altro che movimento e que-
_sto riveste due forme, ambedue di carattere infinito, che
hanno potenza 'una di agire e l'altra di patire » (156 B).
Dal loro avvicinarsi e dalla frizione dell'una e dell’altra na-
scono due serie parallele: il sensibile ¢ la sensazionc che si
pongono_sempre insieme. L’oggetto diventa qui il sensibile
posto in questa correlazione e perde percid il suo aspetto
dogmatico. Il soggetto, da parte sua, perde il suo carattere
fisso, in quanto diventa pura sensazione ed & pura sensa-
zione: occhio, per esempio, ed occhio che vede, quando si
incontra, nel movimento, con qualcosa di visivo che si pone
in rapporto di paziente all’azione dell’occhio. E cid che &
visivo non ¢ astrattamente il visibile. L’oggetto non & bian-
chezza ma un fiore bianco o una pietra bianca, e tutto cid
che arriva a colorarsi di quel colore (156 E). D’altra parte
nemmeno il rapporto agente e paziente ¢ fisso: ma & corre-
lativo e cio che ¢ agente pud porsi come paziente e vicever-
sa. Percid conclude Socrate: « essere & un termine che bi-
sogna del tutto sopprimere » (157 A); cioé non si puo attri-
buire ’essere alla sfera del sensibile e non si pud di esso dire
in alcun caso, questo &, quello é. Naturalmente & logico
che Socrate parli qui di essere come esigenza unitaria, la
stessa che ha posto davanti a Teeteto all’inizio del dialogo,
quando, di fronte all'unione dogmatica della molteplicita
delle scienze, poneva la necessita di una scienza semplice
e unitaria. Non bisogna dimenticare che questa esigenza
domina tutto il dialogo e che & di fronte all’essere di questa
scienza che si nega 'essere delle particolari forme del cono-
scere. E proprio questo concetto unitario che permette la
critica ed & in rapporto ad esso che Socrate afferma 1'asso-
luta molteplicitd del sensibile liberando Teeteto dalla cre-
denza nel valore reale delle sensazioni. Queste non sono
realta, la loro caratteristica & quella di esscre una fantasia,
percio, prese come sensazioni, il loro piano & lo stesso piano
dei sogni e delle allucinazioni. Rimanendo nel puro sensi-
bile non si puo affermare ’essere in quanto questo si risolve
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interamente nel percipi. La domanda che si fa Socrate nel
passo (158 C) & di netto carattere berkeleyano: « che cosa
risponderemo a chi volesse sapere se nel momento attuale
noi dormiamo e sogniamo tutto cid che noi pensiamo, o se
invece, svegli, ¢ in un dialogo vero che stiamo discorren-
do? ». E come il coscienzialismo di Berkeley pone in risal-
to, di fronte al realismo di Locke, I’assoluta problematicita
del conoscere, cosl qui ¢ il realismo che viene superato in
_rapporto all’esigenza di unitd immanente nel pensiero stes-
so e ciog in Socrate, che fa valere qui, in quest’esigenza, il
principio trascendentale che muove la discussione.
L’equivalenza posta tra sogno e realtd fa risaltare an-
cor pin il carattere assolutamente fenomenico di ogni dato
sensibile nella sua relazione col movimento universale:
ogni legge che non sia il movimento & estranea alla sfera
del sensibile come tale; ad una simile posizione conduce di-
rettamente la critica di Hume al concetto di causa e di so-
stanza ed apre percid la via ad una posizione critica, la
quale non & gia, nel suo vero significato, una negazione del
pilano dell’esperienza, ma una comprensione di questo pia-
no che riduce 'esperienza a puro fenomeno. Non c’¢ qui
d’altra parte nessuna tendenza a porre una « cosa in s¢ » n¢
di vedere il sensibile in regole e connessioni che ne limitino
la liberta e la spontaneita. Il sensibile ¢ il mondo come pu-
ro momento intuitivo, antecedente al conoscere dell’intel-
letto e antecedente ad ogni distinzione di soggetto e di ogget-
to. Da questo punto di vista la determinazione di un piano
del sensibile come indipendente & un’esigenza che si & spesso
fatta viva nella filosofia moderna, specialmente nel neo-
realismo americano e perfino, in un certo senso, nelle cor-
renti della fenomenologia tedesca, come esigenza dell’asso-
luta liberta del momento intuitivo del conoscere. Cido non
vuol dire, naturalmente, che Platone resti in questa posi-
zione di rivendicazione della libertd del sensibile. La stessa
sensibilita si rivela su piani che I'organizzano e la unificano
secondo certe direzioni: sard questo il problema della tra-
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sposizione di cid che & pura fantasia su un piano di cono-
scenza in cui i varii elementi sensibili vengono organizzati
secondo varie forme unitarie che si collegano poi ad una
intera sistematica del conoscere. I appunto questo ulteriore
momento di conoscenza, che unifica intuizione ed intelletto,
che ci verra nel Sofista presentato come metodo diairetico
e quindi come conoscenza formale del sensibile e vedremo
come e in che senso la necessitd della diairesis viene pre-
sentata anche qui nel Teeteto.

Non bisogna d’altra parte pensare che Platone intel-
lettualizzi il sensibile: nei passi precedenti si pone anzi,
come si & visto, la sua piena autonomia. La diairesis orga-
nizza semplicemente in rapporto all’oggetto che sta divi-
dendo, ed anche ammessa una universale organizzazione
dei resultati della diairesis, gli atomi idee, la sfera del sen-
sibile resta sempre piit vasta e non si esaurisce mai come
contenuto della diairesis che la circoscrive solo formalmen-
te. Se gli atomi idee sono, sono appunto in quanto contrap-
posti ai sensibili. In altre parole se il sapere come scienza
& pil vasto del sensibile, il sensibile & pili vasto come « ir-
razionale » del razionale e non & mai completamente razio-
nalizzabile: in questo senso esso & veramente un compito
posto al pensiero, mentre la sua vastitd, ponendosi in tutta
la sua infinitezza, garantisce come limite il movimento stesso
di divisione della diairesis. La sensibilitd ha dunque un suo
essere, che & l'essere della sua fantasia, il sensibile come
tale, indipendente da ogni altro attributo; si dovrebbe dire,
se fosse possibile, la sensibilitd in quanto sensibilitd a priori.

Questo piano in cui la sensibilitd si pone come assoluta
molteplicita coincide con il mondo della doxa quale viene
costituita sulla struttura della quinta ipotesi del Parmenide,
dove la doxa non ¢é ancora distinta come vera o falsa, ma
¢ vista indipendentemente dalla sua assunzione nel metodo
diairetico. Come nel Parmenide la quinta ipotesi si deter-
mina di fronte all’unitd, qui il mondo della sensibilitd si
pone correlativamente all'unitd che Socrate fa valere come
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esigenza assoluta nel corso del dialogo. La legge trascen-
dentale di correlazione & qui in atto e deduce da s¢ il mo-
mento del molteplice. Questo momento in cui il molteplice
si pone corrisponde nello stesso tempo al quarto momento
in cui si svolge il metodo diairetico e che abbiamo ritro-
vato nella quarta ipotesi del Parmenide corrispondente a
sua volta in modo preciso, come si ¢ visto, alla quarta di-
stinzione del famoso passo del Sofista (253 D) con cui dun-
que il corrispondente passo del Parmenide (158 C) ¢ in
stretta relazione. In seguito il problema del Teeteto si svol-
gera secondo le direzioni rese possibili e necessarie dalla
posizione della sesta ipotesi. II mondo del sensibile che da
una parte pud apparire come reale, cosi come appare nella
quarta ipotesi del Parmenide permettendo quindi una cono-
scenza di s¢ e percid una scienza del sensibile, dall’altra
potra, alla luce del pensiero, rivelarsi come errore e pre-
sentarsi quindi come si era presentato nella sesta ipotesi
del Parmenide.

La prima critica di Socrate a Teeteto. — Abbiamo vi-
sto il risultato positivo che si deve trarre dalla prima ana-
lisi che compie Socrate della definizione di Teeteto. Resul-
tato positivo implicito poiché Socrate non ha fatto che svol-
gere, di cid che Teeteto ha detto, 'aspetto di verita e ciog
il concetto della liberta del sensibile. Ma Socrate ritorna al-
I'aspetto negativo della definizione di Teeteto, aspetto ne-
gativo che si rivela nel suo dogmatismo per cui si conclude
che la scienza & sensazione. In questo senso la definizione
non pud non venire criticata.

La critica di Socrate non si svolge perd in senso diret-
to, ma egli la sviluppa in quattro parti distinte e regolar-
mente separate dai rispettivi intermezzi. In ognuno di que-
sti momenti della sua critica Socrate procede in due dire-
zioni: da un lato critica 'equivalenza di Teeteto tra sensa-
zione e scienza, dall’altro approfondisce il piano del sensi-
bile, approfondendo il suo aspetto aporetico e ponendo
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quindi la necessita di superarlo e unificarlo in una scienza
della sensibilita.

La prima critica & compiuta, volutamente, con una
certa superficialitd, usando argomenti popolari ed eristici.
Perche, dice Socrate, Protagora non ha posto a misura di
tutte le cose il porco o il cinocefalo? Non sarebbe stato lo
stesso? Nella difesa di Protagora che Socrate fard pronun-
ciare a lui stesso un simile argomento viene giustamente
giudicato grossolano da Protagora e quindi dallo stesso Pla-
tone. Ma nonostante cid, ha il suo lato di vero: Protagora,
come tutti i sofisti, non sembra rendersi conto della dignita
dell’uvomo in quanto ricercatore del vero, o almeno da que-
sto punto di vista viene considerato. La sua teoria pur po-
nendo I'uomo a centro del mondo si conclude con il solito
pragmatismo. L’argomento, qui rigettato, sard ripreso con
pitt chiarezza ¢ scnza alcuna grossolanita, proprio dopo
I'apologia di Protagora. Non piti profondi sono gli altri ar-
gomenti che Socrate qui usa per la sua critica: & da notare
principalmente che Protagora viene confutato, nel modo
che solo a prima vista sembra pilt serio, ponendo innanzi
il fenomeno della memoria. Colui che ricorda di aver visto
¢ non vede sa o non sa? Se scienza e sensazione sono iden-
tiche quando io chiudo gli occhi e mi ricordo di cid che ho
visto so e non so nello stesso tempo (164 B). L’argomento

3

fondamentale che nella critica Socrate usa & questo: la
scienza non & sensazione perché se cosl fosse si potrebbe
sapere e non sapere nel medesimo tempo (165 B). Ma allora
che cosa rimane della gia posta liberta del sensibile raggiun-
ta proprio per il principio per cui si sa e non si sa quando
si sa di non sapere? Socrate stesso, come abbiamo visto,
ha iniziato il dialogo con l’equivalenza mai accettata da
Teeteto tra sapere e non sapere, equivalenza che giustifica
sia la problematica del conoscere, sia il suo principio tra-
scendentale. Se qui Socrate confutasse Protagora con un
simile sistema comprometterebbe il suo stesso principio e
cio che gia si & rivelato come positivo nella sua ricerca, vale
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a dire quel tanto di veritd che & contenuto nella posizione
di Protagora non pitl interpretata dogmaticamente. Si com-
prende allora qual’é la funzione di questa prima critica su~
perficiale: essa fa vedere come non si deve confutare Pro-
tagora e permette a Socrate di far entrare in scena l’accu-
sato stesso a difendere cido che c¢’¢ di vero nella sua teoria
e anche, come si vedra, cid che non c’¢ di vero per Socrate
che si rende possibile in questo modo una piti stringente e
pit profonda critica.

La poca disposizione da parte del lettore, sempre affa-
scinato dall’aspetto ultraterreno dell’idealismo platonico, a
comprendere una rivendicazione della relativita del sensi-
bile da parte di Platone, giustifica ampiamente questo pri-
mo falso attacco di Socrate che, dal punto di vista artistico
¢ pienamente riuscito e raggiunge nella discussione total-
mente il suo scopo. Socrate fard dire a Protagora contro
sé stesso: « se tu parli qui di porci e di cinocefali vuol dire
che il porco sei proprio tu ». E Protagora termina la sua
apologia invitando Socrate a servirsi con pilt onestd della
discussione dialettica, altrimenti, egli nota con una ironia
non precisamente innocente, a cui si rispondera nella difesa
del filosofo dai saggi della realtd pratica e che apparira tan-
to pil viva in quanto alla fine del dialogo Socrate si dirigera
verso il Portico del Re dove trovera Meleto; altrimenti co-
loro che vengono confutati invece di prendersela con sé
stessi e di riconoscere che hanno sbagliato se la prenderan-
no necessariamente con il loro confutatore.

I chiara dunque Ja ragione per cui Socrate interrompe
il suo primo attacco critico riconoscendone la volgare super-
ficialitd: « mi sembra che abbiamo fatto come un gallo di
cattiva razza, affrettandoci, ben prima di essere vincitori,
ad abbandonare la lotta ed a gridare vittoria ». Ed ancora
pit chiara & la ragione dell’apologia di Protagora. In essa
possiamo distinguere due parti: una positiva, in quanto
riafferma con energia il valore del sensibile, ed una nega-
tiva che dalla precedente affermazione svolge un pragmati-
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smo logico ed etico che sard poi criticato da Socrate. Pro-
tagora afferma infatti decisamente il principio per cui si
puod sapere e non sapere. A Socrate esso ¢ servito per affer-
mare l'assoluta relativita del sensibile: proprio questo & il
lato di verita che si cela sotto il relativismo protagoreo. Se
Protagora puo affermare che non esiste un soggetto che ha
memoria e che sa e che permane di fronte al variare degli
oggetti; se Protagora riafferma che, visto sul piano del sen-
sibile, il soggetto non ¢ che una sensazione anch’essa con-
tinnuamente mutevole come tutte le sensazioni, & perche,
senza saperlo, ha sottoposto il sensibile ad una critica che
ne ha confutato il carattere dogmatico. LLa memoria come
fatto mnemonico ¢ infatti un fatto tra i fatti e non potra
garantire mai, come tale, il conoscere. Era dunque Socrate,
che nella sua falsa critica superficiale, peccava di realismo.
Cio che si riafferma, ancora una volta, ¢ il piano della mol-
teplicita e assoluta relativita, determinazione possibile solo
di fronte all’esigenza di unitd che Socrate mantiene sempre
viva. Come ben sappiamo I'esigenza di unitd pone conti-
nuamente il molteplice di fronte a sé, come il molteplice
d’altra parte rimanda sempre all’unitd e la legge trascen-
dentale si attua proprio in questa sua non superabile corre-
lazione. Protagora comincia a sbagliare quando pretende
di superare il suo relativismo nel senso di voler dedurre
da esso cid che non & possibile dedurre: €, sotto un altro
aspetto, 'errore che commette Teeteto quando identifica
scienza e sensazione. La saggezza consiste per Protagora nel
saper mutare e far mutare le sensazioni e nel saper sostituire
a sensazioni che sembrano cattive, sensazioni che sembrano
buone. Se un cibo ¢ amaro per chi & malato e dolce per chi
¢ sano, non si tratterd certo di ricercare che cosa siano la
dolcezza e I'amaro, ma di provocare I'inversione della sen-
sazione per il malato e proprio questo & il compito del medi-
co che provoca quell’inversione con la medicina, mentre,
nel campo morale, il sofista la ottiene con i suoi discorsi
(167 A). Cid ¢ naturalmente possibile in quanto le sensazioni
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come tali sono sempre vere, data la loro assoluta relativita,
e una vale l'altra ed & sostituibile all’altra. Le sensazioni
non sono pilt o meno vere, ma solo hanno, in certi rapporti,
pilt o meno valore. Il buon oratore fa in modo che alla citta
sembri giusto cid che per lei ¢ utile ed ingiusto cid che le &
dannoso (167 C).

Con cido Protagora & andato al di 1a del sno relativismo
che ha trasformato in un vero e proprio pragmatismo. Vero
& cio che ¢ piu utile e sembra tale. Da una parte si svolge
dalla posizione relativistica una scienza, dall’altra se ne de-
rivano i principii di una rettorica. Il Fedro ha gia dimostra-
to, di fronte a Lisia, di cui la posizione non & lontana da
quella che qui assume Protagora in rapporto alla rettorica,
come dai problemi di questa si passi necessariamente al
problema della diairesis. Non si porrd qui necessariamente
per Socrate il problema di come & possibile una conoscenza
del sensibile e di come & possibile superare, ben altrimenti
di come fa Protagora, il relativo delle sensazioni? Il pro-
blema & tanto pil urgente in quanto Protagora basa sul re-
lativismo tutto un sistema e se non sembra commettere 1'er-
rore di dogmatizzare tutto il sensibile, compie perd quello
di ridurre tutto a relativo. Si tratta quindi di limitare que-
sta arbitraria estensione dimostrando che la sfera del sensi-
bile si lascia organizzare secondo una legge, che I’opinione
si lascia distinguere in vera e falsa dal pensiero, che que-
st’ultimo infine raccoglie e disciplina i contenuti sensibili
rendendo cosl possibile il giudizio sul loro essere e sulla loro
veritd. Se non si vuole che il relativismo assoluto dei sensi-
bili invada la sfera del pensiero e se si pone d’altra parte
I’esigenza di superare il piano della sensibilita, bisogna as-
solutamente esaminare in che modo ed in che senso il sen-
sibile & penetrabile da parte del pensiero, poiché solo que-
sto potra dirci in che caso una sensazione & vera e falsa,
dato che tale criterio non & ritrovabile sul piano delle sensa-
zioni. Cid significa che ¢ necessario distinguere una doxa
vera da una doxa falsa, distinzione che solo alla luce del
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pensiero sara possibile se la doxa come tale & sempre vera,
conclusione che permette a Protagora I'arbitraria estensione
del suo relativismo. L’esigenza di una diairesis & qui chia-
ramente posta ma non & detto percid che Platone rinunzi
alla sua visione della vita orientata in senso etico. La diai-
resis non ¢ che un momento della generale teoria delle idee,
questa permane sempre viva ed anzi si allarga. Percid an-
che nel Teeteto ’opposizione tra Socrate ed i piu, tra Socra-
te e la rettorica sofistica, tra l'esigenza ideale di Platone e
il pragmatismo degli uomini della caverna, rimane comple-
tamente viva ed essa ¢ posta con la stessa crudezza con cui
ci appare nell’Apologia e nel Fedone. £ proprio questa
esigenza che giustifica il ritratto del filosofo contrapposto ai
sapienti della pratica.

La conquista del vero procede di pari passo con la di-
stinzione tra cid che & saggezza sofistica e saggezza filoso-
fica, tra il « sofista » e il « filosofo » a cui doveva essere de-
dicato un dialogo che poi, non si sa perche, non & piu stato
scritto. Ognuno vede come il contrasto tra sofistica e filo-
sofia corra lungo tutto il pensiero platonico e come la
continuitd del motivo della distinzione tra Socrate ed i suoi
accusatori si fonda con la ricerca del vero e con il completo
dispiegamento della teoria delle idee come la si ritrova nel
Sofista e nel Filebo. L’unita ideale tra i dialoghi metafisici
ed 1 dialoghi socratici viene cosl, anche da questo punto di
vista, riconfermata, in quanto in ambedue i gruppi di dia-
loghi si rivela la stessa fondamentale esigenza e la stessa
fondamentale equazione: la ricerca della verita coincide
con la sempre maggiore determinazione di cid che alla ve-
ritd si oppone, cioé il non essere del sofista.

Sembra quindi inutile discutere se lo scopo principale
del Teeteto sia la raffigurazione del filosofo di fronte ai pra-
tici della scienza o la ricerca del modo che renda possibile
una conoscenza del molteplice e della sensibilita. I due sco-
pi sono paralleli e si fondono 'uno nell’altro.
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La seconda critica. — Da cid che si & detto a proposito
del contenuto dell’apologia di Protagora apparira chiara-
mente in che direzione si svolgera la nuova critica di Socra-
te. Infatti da un lato essa dovra criticare la doxa in quanto
si crede possibile di derivare da essa qualcosa di vero e di
fondare su di essa, e solo su di essa, la scienza che ha in-
vece esigenze a cui la doxa non puod soddisfare; dall’altro
essa dovra contrapporre alla saggezza di Protagora la sag-
gezza pill alta e pit nobile del filosofo ed & precisamente
qui che trova il suo posto la disgressione di Socrate su tale
argomento. Cid che sembra a ciascuno, secondo Protagora,
cosi & come a lui sembra. La conseguenza che da questa
affermazione si puo dedurre non sard mai che un’opinione
sia vera rispetto ad altre che sono false, ma piuttosto che
tutte le opinioni sono vere. L’opinione che & vera per me &
falsa per una quantitd enorme di altri nomini. La veriti
di Protagora non esiste dunque che per lui. Supponendo
che egli vi creda e che gli altri si rifiutino di credervi, per
tante volte il numero di coloro a cui non sembra vera sor-
passa il numero uno, per altrettante la sua verita sard non
esistentc piuttosto che esistente (171 A). Non solo ma poi-
che tutte le opinoni sono vere, le opinioni dei piti che nega-
no quella di Protagora saranno vere e con cid Protagora am-
mette come falsa la sua stessa opinione (171 B). Cosi la ve-
rita di Protagora non sard vera per nessuno: né per lui né
per gli altri (171 C). Del resto, dato che Protagora vuol re-
stare all’opinione, si potrd opporgli che effettivamente, co-
me egli stesso ha affermato, le opinioni non si equivalgono
e che, per esempio, nel caso di una malattia, I’opinione che
piut vale sul metodo di guarirla non ¢ certo quella del primo
venuto ma piuttosto quella del medico (171 E). Certo per
uno stato il giusto & cid che sembra giusto, ma dato che i
saggi, come lo stesso Protagora afferma, devono fare in
modo che sembri giusto cio che & pitt utile, dove troveran-
no essi il criterio per giudicare di questa utiliti? Protagora
viene cosi criticato attraverso la sua stessa esigenza di sor-
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passare la sua posizione relativistica. Restando sul piano
di essa la veritd di Protagora non pud valere universalmen-
-te, non appena cio¢ si considera un’opinione come centrale
anche le opinioni contrarie a questa devono essere poste
come tali. L’esigenza di universalitd spinge a superare il
relativismo sensibile ma & assolutamente irrealizzabile sul
piano di quel relativismo. 11 medico che compie l'inversio-
ne delle sensazioni supera gia il piano delle sensazioni, in-
fatti se queste si equivalgono per che ragione invertirle? C’e
gid nel medico il senso di cid che ¢ migliore e di cid che &
peggiore, di cid che & pil utile e meno utile. La stessa cosa
vale per il sofista in rapporto alle leggi della sua citta: se
la sua rettorica tende a far accettare una maggiore utilita
vuol dire che egli ha l'idea di questa utilita. Altrimenti la
sua rettorica pud essere solo giustificata dalla volontad di
far prevalere il suo punto di vista, la sua visione dello
Stato sarebbe in realtd quella di Trasimaco. E significa-
tivo che la posizione di Protagora non possa venir criti-
cata in tutta la sua interezza se non sulle basi poste dalla
Repubblica.

" L’utilita dello Stato & legata indissolubilmente con I'idea
di quello, questa & solo possibile sul piano dclla dialettica
filosofica della Repubblica e attraverso Ja sua ascesa all’idea
del bene. La disgressione di Socrate sul filosofo contrappo-
sto agli uomini della saggezza pratica acquista cosi il suo
pieno significato se si pensa che connette il Teeteto con la
Repubblica e quindi con tutti i dialoghi socratici in cui do-
mina l'esigenza di una dialettica ascendente. Poiche il Tee-
teto mira anche a porre i fondamenti di una diairesis e

N

quindi di una logica formale, questo richiamo & un richia-
mo alla logica filosofica senza la quale & impossibile porre
le basi della stessa diairesis e senza la quale non & supera-
bile totalmente, dal punto di vista generale filosofico e non
solo logico-formale, la posizione di Protagora. Tutta 1'ante-
riore opera di Platone & qui richiamata con I'evidente in-

tenzione di sottolineare la necessitd di tenerla presente, spe-
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cialmente ora che l'interesse si dirige sopratutto verso la
conoscenza del mondo sensibile. Socrate qui non poteva ri-
produrre tutte le posizioni dei dialoghi socratici appunto
percﬁé il suo compito & di porre il fondamento di una diai-
resis, a quelli si rimanda con questa parentesi sul filosofo,
che sintetizza in una apologia del vero saggio contrapposta
all’'apologia di Protagora, il contenuto generale dei dialoghi
anteriori. Se si pensa poi a cid che si & notato sull’opposi-
zione tra filosofo e sofista si comprenderd ancor meglio lo
scopo di unificazione dell’interesse dei vari dialoghi ‘a cui
tende il passo in questione. Si noti il passo seguente e si
vedra come in esso sia vivo il tono ed il contenuto dei dia-
loghi socratici: « Ci sono due modelli, o caro amico, nel
seno del reale: 1'uno divino e felice, I’altro privo di Dio e
pieno di miserie. Ma essi (i pil, i saggi della praticita) non
se ne accorgono affatto: la loro estrema irragionevolezza
impedisce ad essi di accorgersi che non fanno che rendersi
simili al secondo modello con le loro ingiuste azioni e che
perdono ogni rassomiglianza con il primo. La loro puni-
zione ¢ la loro vita stessa vissuta secondo il modello a cut
si rendono simili. Ma noi diremo loro che, se non si libe-
rano dalla loro praticitd, quando saranno morti, la regione
libera da ogni male non li riceverd in nessun caso e che in
questo mondo essi non frequenteranno altre compagnie se
non quelle a cui si sono resi simili, uomini bassi e vili che
solo i vili frequentano; ed in questi avvertimenti, essi,
uomini della pratica, non sapranno vedere che discorsi del
tutto insensati » (176 E - 177 A). Fedone e Repubblica for-
mano il tono di questo passo come degli altri dello stesso
genere sparsi in questa apologia del filosofo (cfr. 176 A B,
176 D, 175 E, 173 A B). E da notare d’altra parte il pos-
sibile raffronto con il discorso contro i filosofi che troviamo
nel Gorgia (Gor. 482 C - 486 D). I rimproveri ed i sarcasmi
di Gorgia sono qui, quasi parallelamente, assunti come vir-
ti dell'vomo di pensiero. Una tale liberta nel trattare l'ar-
gomento e un tale riconoscimento del valore positivo della

Pact 13
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proverbiale indifferenza del filosofo verso la vita pratica
sono per Platone tanto pili possibili in quanto nella Repub-
blica ha pil volte insistito, come sappiamo, sul dovere che
hanno i filosofi di ridiscendere nella caverna delle omb;e, da
cui sono saliti, per organizzarle e dirigerle secondo verita.
L’esigenza di questa discesa si esprime, dal punto di vista
filosofico, proprio nella dialettica discendente e nell’interesse
sempre piit vivo per il mondo del molteplice. Percid & qui
possibile un atteggiamento che nella Repubblica sarebbe
apparso, sotto certi aspetti, riprovevole: cio& la non prati-
cita del filosofo ¢ tanto pitt qui affermabile in quanto si
pongono nel dialogo i fondamenti della sua stessa praticitd,
del suo interesse per la doxa, di cui si vuol vedere in qual
senso sia possibile una scienza ed in qual senso possa quindi
ricollegarsi con l'ideale etico a cui tende la dialettica della
Repubblica.

Non ¢’¢ bisogno dunque di difendersi da Gorgia, i suoi
stessi sarcasmi diventano lodi: a difendere il filosofo dal-
Paccusa di astrattezza & sufficiente I'interesse che il dialo-
go stesso dimostra per il mondo della sensibilita.

La critica dell’arbitraria estensione della doxa viene
ripresa dopo l'apologia del filosofo in una serie di passi
che riprendono la discussione interrotta e che ripresentano
ancora pit energicamente I'esigenza di universalita del pen-
siero che ora sappiamo ricollegarsi con la trattazione della
Repubblica e dei dialoghi socratici. Nella Repubblica la
ricerca della giustizia era basata sul suo distinguersi da cio
che non & giustizia. Il fatto stesso che sia possibile un cor-
rompersi dello Stato e che questo corrompimento sia rico-
noscibile & la prova del carattere razionale dello Stato come
idea. La citta cerca, con le sue leggi, di raggiungere l'uti-
litd, ma non sempre raggiunge il suo scopo (178 A). Non
tutte le opinioni sono dunque vere ma & possibile un’opi-
nione falsa. Il tema che sard in seguito sviluppato & qui
implicito: come & possibile I’errore? La tesi protagorea se-

3

condo cui tutto & veritd non dice nello stesso tempo che
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tutto & errore? E non si pone percid come necessaria, da
parte del pensiero, una distinzione tra le sensazioni secondo
i rapporti che queste assumono di fronte al conoscere? Ap-
plicare I'utile non & possibile se non si sa che cosa & l'utile,
ma non si sa che cosa & I'utile se non si pud distinguere da
cid che non ¢ utile. La vera universalitd del pensiero sta
appunto in questa distinzione per cui I'utile & accettato per
la sua veritda e non per l'opinione che il retore vuole im-
porre. Ad una indagine pit approfondita il problema ap-
pare anche da un altro aspetto che lo ricongiunge al punto
di vista mobilistico di Protagora. Finché si resta sul pia-
no del movimento non si pud raggiungere una veritd uni-
versale: il punto di vista protagoreo non potra mai diven-
tare scienza in quanto & costretto a restare legato al tempo
ed all’empiricitd del tempo. Ora & evidente che !'utilitd in
quanto si ricollega alle esigenze del mondo delle idee ¢ in-
dipendente e superiore non solo in rapporto alla moltepli-
citd spaziale ma anche in rapporto a quella temporale. « 11
mezzo di fare accettare piit universalmente ancora queste
conclusioni sarebbe che la questione abbracciasse l'intera
estensione dell’idealita in cui rientra 1'utile, essa si estende
infatti anche all’avvenire » (178 A). L’estensione dell’idea
accoglie quindi il tempo in sé stessa e lo trascende nella sua
universalita. Con esempi di carattere eguale a quello dei
dialoghi socratici, Socrate sviluppa questa tesi. Il criterio
per giudicare delle cose future Protagora non pud trovarlo
nella sna posizione relativistica. Il medico dovra pér esem-
pio sapere con piu sicurezza del malato se la febbre potra o
non potra sopraggiungergli. Cosi sara I’agricoltore che giu-
dichera della futura dolcezza o amarezza del vino. Ogni
arte, come sappiamo dai dialoghi socratici, & tale in quanto
ha un valore ideale e rimanda all’idea del bene, altrimenti
resta ingiustificata la sua areté. Ma il problema che sotto-
sta a questa trattazione & pili vasto: il pensiero non si con-
cilia, nella sua esigenza di universality, con il movimento
assoluto da cui invece Protagora pretende di derivare la
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scienza. Si apre cosl la via alla terza critica di Socrate che
riguarda appunto il movimento.

La terza critica. — Socrate richiama da un punto di
vista storico la tesi del movimento. I suoi sostenitori pil
energici sono gli appartenenti alla scuola eraclitea, ma la
tesi viene ricollegata con le antiche cosmogonie come gia &
stato fatto nel Cratilo. In contrapposizione ai sostenitori
del movimento viene posta la scuola di Parmenide e di Me-
lisso. Che cosa significa, dice Socrate, dire che tutto si
muove? Si tratta in realtd di due forme di movimento, di
alterazione e di translazione (181 A). Cid che si muove si
muove in s¢ stesso e in rapporto agli altri, percid ogni sen-
sazione ¢ impossibile in quanto ogni suo contenuto & eter-
namente fluttuante. Le sensazioni non potranno dunque
mai dare la scienza. L’accenno a Parmenide spinge Teete-
to a chiedere una dissertazione in proposito dei sostenitori
dell’unitd ma Socrate si rifiuta dicendo che non & il caso di
richiamare 1’oceano di discorsi che noi abbiamo gia tentato
di attraversare e ricorda, come sappiamo, il suo antico in-
contro con Parmenide e la sublime profondita del dialogo a
cui questi partecipo.

Si noti ora che la tesi del movimento viene criticata in
quanto si pretende di dedurre dal movimento la scienza,
ma che il movimento non viene criticato in s¢ stesso e
gli viene piuttosto contrapposta come correttivo la tesi del-
I'immobilita a cui si aggiunge un diretto richiamo al Par-
menide. Il Sofista ci dara la critica della stabilita eleatica,
ma gia il Parmenide aveva accettato il movimento del suo
significato positivo. La distinzione tra movimento di alte-
razione e di translazione si ritrova tale e quale nella prima
ipotesi del Parmenide (138 C), dove la superessenza del-
I'unitd viene giudicata trascendente al movimento ¢ al ri-
poso. La seconda ipotesi pero ci dird che I'uno pud nello
stesso tempo e muoversi e essere in riposo: il movimento
viene qui accettato da un punto di vista ideale. Il mondo
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stesso e mantenendo Ja sua perfezione.

La contrapposizione stessa tra Eraclito e Parmenide
lascia supporre che la posizione di Platone & nella concilia-
zione dei due punti di vista. In ogni caso la giustificazione
del movimento delle idee non significa che la scienza de-
rivi dalla sensazione: anzi, da questo punto di vista, il
problema del movimento era stato ripreso nel Parmenide,
nella sesta ipotesi, in cui il movimento diventerd causa del-
Ierrore e quindi non pill positivo ma negativo.

Il movimento pud dunque essere considerato da due
punti di vista: in quanto & giustificabile idealmente ed in
quanto & negativo rispetto alla scienza e quindi causa d’er-
rore. Il mondo ideale si muove pur restando tale, il mondo
esistente si muove e pud nascere e morire, il suo movi-
mento pud essere conosciuto in quanto movimento ideale
ma pud essere causa di errore precisamente, si noti bene,
come la doxa puod essere giudicata vera o falsa. Il movi-
mento del sensibile & assolutamente relativo, & anteriore al
significato di negativo e positivo che gli si pud attribuire
da un punto di vista razionale e mai da esso si potrd deri-
vare una scienza senza vedere in che senso il movimento &
comprensibile come razionalitd e in che senso & invece cau-
sa d’errore. II problema dell’errore, che in seguito sara
chiaramente posto da Socrate, & quindi anche qui potenzial-
mente presente. Socrate mantiene sempre salda la sua po-
sizione della relativitd assoluta del sensibile che qui viene
riconfermata da un nuovo punto di vista.

La quarta critica. — L’ultima critica di Socrate alla
equivalenza posta da Teeteto tra sensazione e scienza rive-
ste un carattere nettamente positivo. Fin qui noi sappia-
mo che il pensiero pone come assolutamente relativo il pia-
no del sensibile e che nello stesso tempo & costretto a su-
perarlo se vuol derivare da esso una conoscenza. Il sensi-
bile non verra piu considerato ora nella sna relativita ma
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in quanto pud essere organizzato dal pensiero, in quanto
I'intuizione pud essere assunta come contenuto di un atto
intellettivo. E ancora il principio trascendentale del cono-
scere che, come aveva posto la relativita del piano del
sensibile, cosi pone di fronte alla molteplicita delle sensa-
zioni l'esigenza di un principio unitario. Il principio tra-
scendentale come legge, in quanto fa valere di fronte al
momento della molteplicita !'esigenza di un sapere sempli-
ce e unitario, deve dapprima porre il molteplice come as-
solutamente relativo, come contrapposto all’unitd imma-
nente nell’atto del conoscere, in modo che le sensazioni si
rivelino, nella assoluta relativita della doxa, come fanta-
sia. Ma di fronte a questa nuova molteplicita che ¢ stata
posta dal pensiero proprio per salvaguardare la propria
purezza unitaria, si ripone I'esigenza dell’unificazione, della
sussunzione del molteplice in un atto conoscitivo che possa
in esso, secondo certe determinate regole logiche, distin-
guere e valutare le connessioni secondo cui i dati sensibili
si dirigono e si raggruppano. La necessita di riporre lesi-
genza unitaria del pensiero che con la sua funzione nega-
tiva sul molteplice crea continuamente un sapere, come gia
¢ avvenuto a proposito della giustificazione del piano del
sensibile, riporta nella scena del dialogo il giovane Teeteto
il quale, sostituito da Teodoro, era sccso al posto di sem-
plice ascoltatore dopo I'apologia di Protagora. Teodoro era
I'interlocutore pitt adatto a cui Socrate si potesse rivolgerce
per criticare e riporre nei suoi veri aspetti la tesi protago-
rea, senza che un resultato veramente nuovo derivasse dalla
discussione. Da Teodoro non nasce sapere, & giustamente
Teeteto che si pone, nella sua affinita personale con So-
crate, come il termine su cui agisce il metodo maieutico
quale applicazione in atto del metodo trascendentale. Tee-
teto ritorna cosi in scena non appena la discussione ripre-
senta la necessitd di creare un nuovo punto di vista possi-
bile proprio attraverso il continuo giuoco tra molteplicita
e unita.
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L’oggetto della discussione, 1’equivalenza cio¢ tra
scienza e sensazione, sard riposta ancora una volta, non
pitt come amplificazione dei punti di vista da cui si pud
accettare il suo relativismo e rifintare la sua pretesa di va-
lere come conoscere, ma per vedere se attraverso lo svi-
luppo della critica ¢ possibile derivare da essa ancora un
resultato positivo. Percio Socrate si rivolgera a Teeteto « ed
alle sue concezioni sulla scienza » da cui tenterd « di libe-
rarlo per mezzo della sua arte maieutica » (184 B).

Ogni sensazione, dice Socrate, & possibile in quanto ad
essa corrisponde un organo; alla vista, per esempio, gli
occhi. Ora gli occhi che cosa sono se non il mezzo con cui
noi vediamo? Per mezzo di essi noi raggruppiamo le sen-
sazioni visive. Ma 'esempio degli occhi ha semplicemente
il valore di un paragone. La conclusione & che « ¢’ un’idea
unica, anima o come si voglia chiamarla, dove tutte le sen-
sazioni convergono insieme e per mezzo della quale, vsan-
do le sensazioni come strumenti, noi percepiamo tutti i
sensibili » (184 D). Le sensazioni sono slegate tra loro e,
come sappiamo, assolutamente relative, la visione & data
dagli occhi, T'audizione dalle orecchie; le sensazioni sono
divise dagli organi di senso, come pud allora il pensiero
conoscere qualcosa che si formi dall’insieme di pit sensa-
zioni distinte dei relativi organi di senso? Vedere cid che in
uno stesso dato lega le sensazioni della vista con quelle
dell'udito non sard mai possibile se si resta sul piano del
sensibile. Da dove proviene l'unificazione? Il primo carat-
tere comune che il pensiero riconosce tra due sensibili &
che ambedue sono (185 A), ad ambedue ¢ applicabile quindi
la categoria dell’essere. In questo modo viene gia assunta
la sensazione sotto l'attivita del conoscere di essa & ora pos-
sibile dire cio che non si pud dire della fantasia: ¢ o non &
(185 E). Teeteto comprende subito cid a cui vuole arrivare
Socrate: il pensiero comprende il sensibile e riconosce il
suo essere superando la sua relativitd in quanto forma il
sensibile con le categorie ideali, oltre che di essere e di non
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essere, di somiglianza e di dissomiglianza, di identitd e di
differenza e cosi di seguito (185 D). Ora quale & I'organo
che conosce queste categorie? Sono esse derivabili, in quan-
to permettono il conoscere, dal sensibile, o sono a priori?
Queste categorie (koina) non hanno come i sensi un organo
loro proprio; & I'anima che, « auté dia autés », applica le
idee comuni. Esse sono dunque a priori. La categoria pri-
ma, quella che ha maggiore estensione & 1'essere (186 A) e
la problematica della sua applicazione e dei suoi rapporti
con le idee verrd studiata, come vedremo, nel Sofista. Qui
si pretende da Teeteto semplicemente il riconoscimento che
I'cssere non ¢ un dato realistico. Percio ¢ il pensiero che
pud affermare cid che ¢ o non ¢ e solo il pensiero puo at-
tribuire o no la categoria dell’esscre.

In conclusione, dice Socrate, « uomini e bestie hanno
il potere della sensazione per ogni impressione che, attra-
verso il canale del corpo, si incammina verso 'anima. Ma
i ragionamenti che confrontano queste impressioni nel loro
rapporto con l'essere » appartengono all’anima e si rag-
giungono attraverso l'esercizio e lo studio. La verita non
si conquista che nella sua essenza e nella sua totalita e, se
non la si raggiunge, la scienza & impossibile. Cid non ha
un scnso dogmatico ma significa che solo la ragione pud
applicare la categoria dell’essere: il sensibile come tale &
al di 1a di questa categoria (186 C D), la scienza non va
dunque ricercata nel sensibile, ma nell’atto che pone il
sensibile, « con cui I'anima s’applica sola e direttamente
allo studio degli esseri» (187 A).

Come ¢ facile vedere le conclusioni di Socrate sono di
decisiva importanza. Si conclude prima di tutto che le sen-
sazioni possono diventare il contenuto dell’atto del cono-
scere che le regola secondo le sue categorie. Il ragiona-
mento solo pud predicare l'essere confrontando le sensa-
zioni: questo « confrontare », qui ancora indeterminato,
diventerd pit1 tardi il dividere del metodo diairetico. Solo il
ragionamento pud inoltre valutare fino a che punto una



— 20I —

cosa ¢ utile e si allude qui direttamente alla dialettica ascen-
dente del metodo filosofico che ricollega le diverse aretal

.

con l'idea del bene. Il conoscere non ¢ un dato, non ac-
cetta passivamente il suo oggetto, ma & studio di questo
oggetto, l'esercizio dialettico a cui consigliava Parmenide,
un farsi continuo di s¢ e dei proprii contenuti. Percid la
scienza non ¢ data, né potrd mai esserlo, in quanto come
atto conoscitivo trascende continuamente ogni suo partico-
lare contenuto. L’essere ¢ la conseguenza dello studio che
I'anima compie e questo studio & la scienza come principio
trascendentale che pone via via come suo oggetto le parti-
colari forme del conoscere, sensazioni, categorie, unifica-
zione delle idee nell'unitd, comprensione del sensibile at-
traverso l'atto categoriale. Si rimanda quindi alla totalita
della sistematica filosofica quale si viene svolgendo dal
principio trascendentale. Percid Teeteto non potrd mai af-
fermare che la scienza & questo o quello, potrd solo porre
questo o quel contenuto fenomenologico del conoscere af-
fermando. che ¢& scienza, in modo che Socrate sia costretto
a superarlo ed a negarlo riaffermando che non & scienza.
Sapere & proprio questo sapere e non sapere e in quanto
Teeteto svolge continuamente le sue posizioni dogmatiche
nella loro aporetica, in tanto Teeteto conosce, sa, si crea il
suo sapere sotto la continua influenza della maieutica di

Socrate.

La scienza come giudizio, il metodo diairetico e il pro-
blema dell’errore. — L’atto in cui si crea e si esprime la
scienza & dunque l'atto trascendentale che, superando sem-
pre il determinato contenuto che pone come sapere, supera
cosi continuamente s¢ stesso. Quest’atto, dice Teeteto, &i
pud determinare come il giudicare: doxazein. I limiti di
comprensione di Teeteto sono subito chiaramente posti: la
scienza & il giudizio in quanto doxazein. Ancora una volta
il conoscere viene identificato con una delle sue forme par-
ticolari, I'atto trascendentale con una delle sue forme fe-
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nomenologiche. La posizione di Teeteto permettera d’altra
parte di svolgere da essa un particolare sapere, di svolger-
lo e, naturalmente, di superarlo.

Si & spesso tentato di riconoscere in questo doxazein
del Teeteto un senso diverso dal senso che comunemente
viene attribuito al verbo da Platone. In quanto deriva da
doxa, doxazein significa avere un’opinione ed in questo
senso ¢ stato gia pill volte usato il verbo nelle precedenti
pagine del Teeteto. Ora ¢ evidente che Teeteto col suo nuo-
vo doxazein non intende piul il verbo nel suo semplice sen-
so di avere una opinione. Egli risponde a Socrate il quale
aveva affermato che la scienza non si pué trovare nella
sensazione « ma nell’atto, qualsiasi nome abbia, per cui
P’anima, da sola e direttamente, pragmateuetai peri ta on-
ta » (187 A). Teeteto non sa trovare altro nome per que-
sta attivita dell’anima che doxazein. Esso indica dunque
per Teeteto il lavoro dell’anima quando, paragonando le
sensazioni, si forma un’opinione su di esse; questo formarsi
un’opinione ¢ poi in relazione allo studiare ta onta. Teeteto
ha una certa idea di questa relazione poiché, come abbia-
mo precedentemente visto, egli ha riconosciuto che il co-
noscere si svolge attraverso le categorie. Avere un’opinione
¢ affermare qualcosa su un gruppo di sensazioni in rap-
porto alle categorie: opinare diventa dunque giudicare. Ma
& nello stesso tempo evidente che Teeteto non va oltre il
concetto di doxa. Il modo con cui Teeteto intende il giudi-
zio resta legato al modo con cui egli intende la doxa. Poi-
ché questa & I'opinione, e come tale non ¢, sul piano del
pensiero, né vera né falsa, il giudizio sara l'atto che, pa-
ragonando le opinioni, giudica quale di esse sia vera e que-
sto atto & il doxazein. Il problema del criterio con cui il
pensiero divide il falso dal vero, Teeteto quando dice doxa-
zein non se I'¢ posto: esso & gid dato per lui nel fatto di
opinare vero. Non c¢’é bisogno quindi di superare la doxa
per giudicare: il giudizio ¢ I'applicarsi della doxa e la doxa
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stessa in questo suo applicarsi & verita. Percid egli conclu-
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de: scienza & l'opinione vera. Il doxazein ha dunque un
doppio significato che giustifica la sua doppia interpreta-
zione: esso tende a diventare giudicare, ma pone un giu-
dizio che non esce dalla doxa e come tale vien detto opi-
nare.

Teeteto non vede che ¢ la categoria dell’essere che pud
permettere la distinzione tra vera e falsa doxa. Percid So-
crate & costretto a porre il problema dell’opinione falsa e a
porlo nei seguenti termini: « in tutti i casi in cui noi par-
liamo di opinione falsa, in cui noi diciamo che uno di noi
giudica falsamente e l'altro giustamente, affermiamo noi
che questa distinzione (di giusto e falso) esiste in natura? »
(187 E). Teeteto risponde affermando. 11 vero e il falso
sono quindi concepiti da lui come dati e non come predicati
del giudizio. Egli non s’accorge, in altre parole, che quan-
do il giudizio dice ¢ o non ¢ applica la categoria dell’essere
a questo o a quel dato che non di per sé¢ stesso & o non ¢&,
perché in quanto sensazione & sempre dato se 1'opinione,
sul suo piano, & sempre vera. Cosi Teeteto corre il rischio
di dogmatizzare di nuovo quel piano del sensibile di cui gia
aveva riconosciuta la assoluta relativitd e di cui gid aveva
criticato l'aspetto realistico. Di fronte a questa ricaduta So-
crate ripone immediatamente la sua posizione trascenden-
tale. Sembra dunque, secondo il punto di vista di Teeteto,
che la scienza sia sempre sapere, essa conosce cid che &,
non distingue cid che ¢ da cid che non ¢, & un prendere ’es-
sere dove c’é e farlo diventare conoscere, ma non ¢ il cono-
scere che pone l'essere. Percid o si sa o non si sa: si sa
quando al sapere corrisponde cid che c’¢, gia dogmatica-
mente dato, non si sa, quando il dato non c’é. Ma & possi-
bile una sensazione senza il suo contenuto? C’¢ dunque una
realtd oltre il sensibile? E in essa il criterio del vero e del
falso, se in quanto essa c’¢, ¢’¢ la sensazione e quindi il co-
noscere, e in quanto non c’¢ il conoscere non puo sviluppar-
si? Teeteto dovrebbe rispondere affermativamente a tutte
queste domande e percid dovrebbe concludere che conoscere
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¢ sempre conoscere il vero e che il conoscere il falso & im-
possibile, perché dovrebbe determinarsi come conoscenza
di cose che non sono, le quali, se non sono, non possono
dar luogo a sensazioni e quindi a conoscenza. Ma se il co-
noscere ¢ sempre causato da cose che sono esso & sempre
vero: come mai allora & possibile 'errore? Come & possi-
bile un giudizio sbagliato? Il realismo dogmatico non potra
mai risolvere un problema simile. L’affermazione che So-
crate & costretto a riporre (188 B) si colorisce della sua ti-
pica ironia: & impossibile sapere e non sapere nel mede-
simo tempo? E impossibile, conferma Teeteto e deve con-
fermarlo. Chi pud svolgere il significato completo della for-
mula socratica per cui sapere & sapere di non sapere? Non
¢ in essa che si attua l'infinito processo del conoscere che
prende coscienza di s¢; non ¢ essa stessa 1’aspetto pilt chia-
ro della legge trascendentale che sa in quanto unifica, ma
non sa in quanto eternamente ripone il problema della
molteplicita?

- I problema non ¢& facile neppure per il pensiero mo-
derno: perché la fenomenologia dell’errore si pone come
una fenomenologia della verita? E non si potrd mai ri-
solvere se si crede che l'errore o la veritd siano dati e se,
conseguentemente, l’essere e il non essere sono concepiti co-
me anteriori al giudizio che invece li pone. Percid & neces-
sario che prima che il giudizio si formi si riconosca il sen-
sibile come una sfera assolutamente indipendente dalle ca-
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tegorie, di cui & impossibile dire se & o non &, se & vera o
falsa, perché in quanto il sensibile & appunto il sensibile
non pud essere che un vero sensibile. Solo l'inesauribilita
di questa sfera dell’illimitato giustifica il limitare della ra-
gione che altrimenti si pone come uguale a s& stessa in un
vuoto giudizio di identitad. Il conoscere in quanto continuo
movimento trascendentale & un affermare e un negare, ma
proprio in quanto continuamente trascende i termini che
afferma o che nega. Ora l'errore non consiste gia in cid

che si nega, per esempio nel piano della sensibilitd che il
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conoscere nega per la sua esigenza di universaliti e di auto-
nomia, o in cid che si afferma, per esempio nello stesso pia-
no del sensibile affermato nella sua assoluta relativitd, ma
nel non trascendere sia l'affermazione che la negazione e
nell’arrestare il movimento conoscitivo nell’'una o nell’altra.
Allora si shaglia in quanto il sensibile si presenta come as-
solutamente negativo di fronte al pensiero che esige 1'asso-
luto, oppure quello si presenta come tutto il conoscere in
quanto scienza e allora la scienza si relativizza. L’errore
nasce non appena si assume uno dei momenti fenomenolo-
gici della veritd come tutto il sapere. Ma quando questo
momento fenomenologico viene riconosciuto come tale tutta
la fenomenologia dell’errore diventa fenomenologia della
veritd come lo spiegarsi fenomenologico dello stesso prin-
cipio trascendentale.

Cosi posto il problema si trasforma immediatamente
in quello dell’essere e del non essere. Infatti come sapere &
anche non sapere, come nello stesso tempo che si afferma il
vero si pone il non vero, cosi, poiché I'essere ¢ un predi-
cato del pensiero,se ne deve necessariamente concludere
che l'essere & anche non essere. Il problema del Sofista co-
mincia proprio qui. Il giudizio che dice &, visto nel suo
profondo significato, deve necessariamente anche dire non
¢&. Infatti, come si sa, il metodo diairetico si esprimera pro-
prio in questo modo: una cosa & in quanto non & un’altra
cosa. La complessa struttura del metodo diairetico in tanto
¢ valida in quanto I'analisi di un dato & sempre ricollegata
al momento trascendentale del pensiero. La piti piccola ana-
lisi presuppone lintera sistematicitd della ragione per cui
Pessere e il non essere non sono dati ma continuamente
posti e negati. L'errore di un’analisi, lo scambio nel giu-
dizio di un & con un non &, non & possibile se non si scam-
bia il rapporto delle categorie stesse del pensiero e se non
si nega quindi tutta la struttura ideale della realti. Percid
Parmenide quando nella sesta ipotesi riporra il problema
dell’errore, della doxa in quanto falsa, dovrd riportarsi al-
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I'unitd ideale e riconoscere la possibilita di rapporti nega-
tivi nel seno dello stesso mondo ideale. E lo scambio del-
I’essere col non essere che causa l'errore. Ma poiche il pen-
siero non dogmatizza mai I’essere o il non essere ma conti-
nuamente li trascende ne sorge il problema che si pone il
Sofista: in che senso il non essere &?

Se io giungo a dire: la casa & un oggetto animato, die-
tro a questo mio giudizio sta tutta una sistemazione falsa
del mio pensiero. Come pud vedere il mondo un uomo che
giunga ad una simile affermazjone? E in che cosa consiste-
ra la sua visione falsa del mondo? Essa deriva certamente
da un’infinitd di mancate distinzioni che si riportano perd
ad una fondamentale. Egli deve per forza credere che tutto
cid che ¢ ¢ animato e restare fermo in questa sua credenza:
non appena un oggetto gli si presenta invece di dire che
non ¢ in rapporto all’animato dice che & animato. Il con-
cetto di animato viene concepito dogmaticamente, il sapere
di quell’'uomo non si supera, non si muove, e mentre di
fronte alla varietd degli esseri il pensiero si moltiplica con-
tinuamente distinguendoli in questa sua moltiplicazione e
ponendoli appunto come esseri, egli si arresta ad uno di
questi e ad esso identifica gli altri. Ora non & che la casa
non sia o che 'animato non sia, in una visione sistematica
dell’universo non errata ambedue sono; ¢ la visione siste-
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matica che, in quanto non si & sviluppata in tutta la sua
problematica, & errata e percid fa si che il giudizio scambi
I'essere con il non essere. L’errore & dunque sempre un
mancato moltiplicarsi del sapere e quindi una mancata
esplicazione del principio trascendentale del conoscere. Se
si abbandona l'esempio sopra portato e si pensa ad errori
pit probabili e immensamente piti vasti, come quello per
cui il conoscere viene identificato con uno qualsiasi dei
suoi momenti fenomenologici, si vedra che l'errore, tanto
pit quanto pit ci si avvicina ai problemi della filosofia, &
proprio il farsi della verita che si pone in un suo momento
per negarsi in un momento pit universale del primo, che
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si esprime in una metafisica per negarla e comprenderla in
una metafisica pill vasta e pit ricca della prima, che infine
conosce in quanto continuamente ha coscienza di non co-
noscere mai.

Dunque 'errore si giustifica in quanto & visto nella to-
talita sistematica del sapere. Se si parte dal principio per
cui cid che si sa non si pud pit negare e, analogamente,
cid che non si sa non si pud sapere, non si arriverd mai a
rendersi ragione dell’errore. I tentativi di capire I'errore su
questo piano saranno sempre infruttuosi. E impossibile con-
fondere cid che si sa con cid che non si sa (188 B). Conside-
rato il conoscere come sapere di una cosa reale l'errore &
impossibile. « Forse che — nota Socrate — non bisognera
dirigere la nostra ricerca da questo punto di vista, ma in-
vece di prendere in esame l'opposizione tra sapere e non
sapere, occuparsi dell’essere e del non essere? » L’errore
sarebbe cosl l'affermare su qualsiasi cosa cid che non &
(188 D). Ma sara possibile un giudizio su cid che non &?
Colui che giudica cio che non ¢ non giudica nulla (189 B)
e giudicare falsamente ¢ diverso dal giudicare cid che non
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¢. Il giudizio errato non & certo il riconoscere come un
reale che & un reale che non &, perché & impossibile giu-
dicare sul nulla.

Socrate continua supponendo che errare sia scambiare
una cosa con un’altra, per esempio, dice Teeteto, il bello
con il brutto. Ma per far cid bisogna pensare ambedue le
cose. Ora pensare ¢ un discorso che I'anima fa con sé stes-
sa, indirizzandosi continuamente domande e risposte e pas-
sando dall’affermazione alla negazione. « Quando essa si
ferma e si trova contenta della sua affermazione e non giu-
dica pili, & questo che noi diciamo che ¢, in essa, il giu-
dizio » (190 A).

Quest’ultimo & quindi I'espressione del dialogo inte-
riore dell’anima: ora si pud, davanti a noi medesimi, dire
che il bello ¢ brutto? Pud anche il folle affermare davanti a
sé¢ che il bue ¢ un cavallo e che uno & uguale a due? (190
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B C). In altre parole Socrate nota che se si afferma che il
bello & brutto o si dice che il bue & un cavallo, vuol dire
che si conoscono sia il bue che il cavallo, e, conoscendoli
ambedue, come si fa a dire che I'uno & I'altro? Tanto meno
¢ poi cid possibile se si conosce uno solo di essi. L’errore
non nasce mai dalla conoscenza o non conoscenza delle
cose come tali. Se io dico che il bue & un cavallo vuol dire
che non ho distinto due specie e che, per esempio, io iden-
tifico il genere quadrupede, che considero come cavallo,
con tutte le specie che hanno quattro gambe e il mio pen-
siero non ¢ arrivato allora a distinguere nel genere quadru-
pede le speci differenti. L’errore nasce dall’arrestarsi del
pensiero in un giudizio prima che il pensiero si sia comple-
tato nel suo dialogo interiore. Ma se io arrivo a fissare,
nelle intuizioni infinite di cui & composto il mio mondo sen-
sibile, il cavallo come una specie e il bue come un’altra &
logico che io non potrd mai confondere i duc concetti da-
vanti a me stesso. Se lo faccio & perché il mio pensiero non
¢ arrivato a certe distinzioni e non perche scambio due co-
noscenze che possiedo o una conoscenza che possiedo con
una che non possiedo. Certo il giudizio presuppone la in-
finita libertd delle sensazioni su cui fissa, sintetizzandole,
il suo atto. Ma il suo essere o vero o falso non dipende dalle
intuizioni ma dal suo movimento interiore. Nel mio mondo
d’intuizioni io posso intuire il cavallo e il bue, posso ve-
derli e pur non riuscire a distinguerli se, col pensiero, non
ho distinto la specie equina da quella bovina. E se anche
vedo le loro differenze, senza il giudizio posso sempre cre-
dere che siano differenze analoghe a quelle tra un cavallo
nero e uno bianco o tra un bue grande e uno piccolo.

Se Verrore ¢ possibile & dunque nell'interno di me
stesso, nel dialogo interiore che I'anima fa con sé¢ mede-
sima: esso non pud essere causato dalla estrinsecazione ver-
bale del giudizio. Cio che Teeteto non capisce ¢ il fonda-
mento del giudizio nel pensiero e il suo ricollegarsi al prin-
cipio trascendentale: il suo giudizio ¢ un atto dogmatico e
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non un momento fenomenologico del conoscere; solo tra-
scendendo il giudizio si fonda il suo valore, finché si rimane
in esso e si pensa che l'atto slegato del giudicare sia sapere
non si riuscird mai a capire la sua funzione conoscitiva e
tanto meno a giustificare il giudizio errato. Diés, per quanto
veda il problema in maniera diversa da noi, ha perfetta-
mente ragione osservando che « per chi pone la scienza
come superiore al giudizio vero (I'opinione vera di Teeteto),
& possibile un intermediario tra scienza e non scienza. Ma
non ce n'é¢ pilt per chi riporta la scienza al giudizio vero,
solo due posizioni sono loro possibili: sapere o non sa-
pere » ).

In conclusione Socrate conosce la sfera di validitd del
giudizio solo in quanto la trascende e riconduce il giudizio
al principio trascendentale del conoscere. In cid la conclu-
sione positiva della critica alla seconda definizione di Tee-
teto, nel rigettare il giudizio come forma dogmatica della
scienza si esprime invece di quella critica 'aspetto negativo.

Perd c’¢ ancora una possibile, o meglio impossibile,
spiegazione dell’errore, rimanendo nel campo della seconda
definizione di Teeteto; c’¢ quindi ancora una critica da
fare. Cid che si pone in questione & la memoria e I’oblio,
conseguentemente il giudizio falso non consisterebbe « né
nelle sensazioni, né nel loro rapporto, né nel pensiero, ma
nell’assunzione della sensazione da parte del pensiero »
(195 C). Socrate critica questa spiegazione notando che in
questo modo non si spiega la possibilitd dell’errore in quan-
to si forma nell’interno del pensiero stesso, come avviene
per esempio negli errori di numeri. Si potrebbe inoltre di-
stinguere tra avere la scienza e possedere la scienza. La si
ha come ricordo, la si possiede quando si fa rivivere questo
o quel ricordo, a seconda della necessita, del giudizio. Non
si pud ora scambiare un ricordo per un altro ed attuare nel
giudizio un ricordo che non corrisponde? L’errore & dun-

1) A. Diks: Autour de Platon cit. II, Pag. 461.
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que un sostituire un ricordo con un altro, un sapere con lo
stesso sapere? Ma allora & proprio il sapere che ci fa sba-
gliare e la conclusione & assurda. L’introdurre un sapere
accanto a un non sapere & possibile? Essi dovrebbero esse-
re I'oggetto di un nuovo sapere e cosi all’infinito (zo0 B).

I problemi che Socrate pone vertono ancora su un giu-
dizio inteso nel piano della doxa e indicano il punto di vista
per superare tale posizione. Prima di tutto in che senso va
inteso il rapporto tra sensazione e intelletto? In che modo
il molteplice del sensibile viene assunto nel giudizio? Come
sappiamo ¢ il giudizio che distingue tra vera e falsa doxa,
in che senso questa si pone come suo conlenuto e in che
senso si compie 'adeguazione del sensibile con la forma
logica del giudizio? Come mai lillimitato della sensazione
si limita? La sensazione assunta nel giudizio vale ancora
come sensazione? D’altra parte come pud il pensiero limi-
tare l'illimitato? II metodo diairetico risponde a questi pro-
blemi che sono gli stessi che si pongono a proposito della
partecipazione tra idee cose, a cui si risponde nella seconda
parte del Parmenide. Ma qui il problema si ripone in modo
specifico in rapporto al giudizio. Ora se nel giudizio & la
copula che unisce soggetto e predicato, quale ¢ la sua fun-
zione? Come sappiamo essa attribuisce l'essere alle sensa-
zioni: il problema si ampia dunque in quello dell’essere.
Il suo concetto deve essere tale che unisca l'infinita del
molteplice con il limite del pensiero, che ponga un rapporto
quindi tra l'unita e la molteplicitd. Ora il giudizio della
diairesis raccoglie le rappresentazioni e limita nella loro
illimitatezza quelle che interessano 'oggetto della ricerca:
il sensibile allora ¢, in quanto il mondo delle idee, molti-
plicandosi, raggiunge il molteplice e lo giustifica nella sua
concatenazione. L’essere del sensibile non ¢ dunque che
I'essere delle idee o meglio il mondo del sensibile limitato
in quanto ideale. Il giudizio non prende una sensazione per
farla diventare idea, ma il pensiero moltiplicando nel mondo
delle idee, raggiunge, in questa o quella direzione, l'idea
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di un dato sensibile: quest'idea ¢ I'idealita del sensibile, la
sua essenza, il suo essere. D’altra parte d’idealitd di un
solo sensibile non & ammissibile che nell’idealita di tutto lo
sviluppo del pensiero sistematico: 1'essere di una sensa-
zione si puo giustificare solo in quanto ricollegabile con
I'essere delle idee. Ora poiché nel Parmenide l'essere viene
continuamente determinato come un rapporto tra unita e
molteplicita e poiche il variare del rapporto da all’essere
sempre nuovo significato, il giudizio di cui l'essere si pone
come copula varia di significato a seconda del rapporto che
in esso assumono unita e molteplicita. Percid nella seconda
ipotesi del Parmenide 1'¢ ha solo il significato che assume
in un giudizio di relazione, nella dialettica ascendente 1'¢
nega continuamente ogni predicato che non pud essere as-
sunto nell’identitd assoluta del soggetto e nel metodo diai-
retico I'¢ varia ancora di senso, come si & visto. La diaire-
sis & possibile solo in quanto il rapporto tra molteplice e
unitd si ¢ determinato in modo tale che il molteplice, nella
quarta ipotesi del Parmenide, si & costituito come il mondo
reale esistente in quanto perfetto. E in questo modo che il
giudizio si moltiplica, quindi il suo « & » equivale qui ad
« esiste n. Esistere che significa esistere in modo perfetto in
quanto Dlesistenza perfetta ¢ I'aspetto ideale del sensibile
e quindi la sua possibilita di connettersi col mondo ideale.
11 sensibile in quanto perfetto ¢ gia dedotto, quando si pro-
nuncia un giudizio su di esso, dal mondo ideale: la quarta
ipotesi lo ha giustificato come una necessaria posizione del-
la correlazione unitd e molteplicita. In questo modo il giu-
dizio non trova nulla davanti a s¢ da formare, non un con-
tenuto, non una rappresentazione. La rappresentazione in
quanto vera & gia idea, anzi & 1'idea, ¢ il pensiero che la
pone come tale e non un sensibile posto olire il pensiero che
la pone di fronte al pensiero stesso. Il giudizio non ha nulla
fuorl di s¢ da assumersi, tutto & dentro di lui e cid & natu-
rale se effettivamente il sensibile non & un dato ma & posto
dal pensiero. Il problema dell’errore si giustifica nello stesso
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modo in quanto nell’interno stesso del mondo ideale si pone
non solo 'esistere come perfetto ma anche I'esistere come
indipendente dalla perfezione e infine 'esistere come im-
perfetto e negativo. L'illimitato della sensibilita ¢ un mo-
mento del pensiero in quanto & posto dal pensiero, il giudi-
zio nella sua funzione di limite & un altro momento del
pensiero che questa volta, variando la correlazione unita
molteplicita, pone il sensibile come perfezione dell’esistente.

Dato cid che si & precedentemente osservato il ricorso
alla memoria e all’oblio perde ogni significato di fronte al
problema che & qui puramente teoretico e non pud venire
risollo psicologicamente. Il passaggio da sensazione al giu-
dizio non sara mai possibile se nell'interno del pensiero stes-
so non si passa da una posizione ad un’altra: solo il Par-
menide giustificando il passaggio da ipotesi a ipotesi e quin-
di le possibili posizioni della correlazione trascendentale
giustifica nel medesimo tempo la possibilita del giudizio.
Finche si pensa che il giudizio sia un atto unificatore di ele-
menti dati non lo si potra mai capire.

Lo stesso si pud dire del tentativo di giustificare 1'er-
rore per mezzo della distinzione di avere e possedere la
scienza. Si tratta di una nuova materializzazione del pro-
cesso conoscitivo. Quando io giudico erroneamente & perché
il mio pensiero, e in esso la correlazione unitd, e moltepli-
cita, & mutato in quanto il mondo delle idee vi si pone in
rapporti negativi. Altrimenti come giustificare le scienze
e le non scienze che avrei, materializzate, nella coscienza?
L’argomento del terzo uomo si ripone qui come nella prima
parte del Parmenide quale chiara indicazione che per ri-
solvere la questione bisogna tener conto della seconda parte
del dialogo stesso.

Nonostante cid le complicazioni che nascono da que-
st'ultima critica di Socrate non sono esaurite, il senso da
attribuire alla rappresentazione in connessione con la doxa,
il problema stesso dal punto di vista psicologico che tanto
spesso si confonde con il pensiero, sono tutti aspetti che
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chiedono diessere chiariti e saranno ripresi percid da Pla-
tone. Siamo introdotti cosi sen’zaltro alle questioni suscitate
dall’'ultima definizione di Teeteto: «la scienza & opinione
vera accompagnata da ragione » (201 D). L’esempio che
Socrate usa e cioé gli elementi della sillaba che, essendo ir-
razionali, non possono mai formare un razionale con la loro
somma, pone senz'altro in tutta chiarezza i problemi gia
accennati che si risolvono solo richiamandosi al Parmenide.
Stenzel nota a proposito di quest’ultima definizione che
essa rappresenta il concetto del sapere che finora Platone
aveva sostenuto e di cui qui si compie la critica. La sua
giustificazione viene ricercata per tre vie che rimandano
tutte e tre al Sofista (pensiero espresso in parole, sintesi di
elementi in un tutto, ragione definita come differenza ca-
ratteristica). Quando si nota che gli elementi sono incono-
scibili e le cose da essi composte si possono definire me-
diante la combinazione dei nomi delle parti che le costitui-
scono (201 E), si accenna senz’altro con questa sumploké
onomaton alla sumploké eidon del Sofista. Con 1’esempio
delle sillabe si tratta, come si & visto, di un’unitd razionale
composta di parti irrazionali, la scienza ¢ allora impossi-
bile. Ma & tale perché Teeteto parla di una somma di ele-
menti (203 E) mentre la si doveva considerare, nota sem-
pre lo Stenzel, come un elemento nuovo. Solo I'idea divi-
sibile della diairesis pud risolvere tutti i problemi ed & alla
diairesis che si rimanda cercando di definire la ragione per
mezzo della differenza caratteristica. Stenzel nota giusta-
mente che solo il Parmenide poteva permettere di risolvere
le contraddizioni di Teeteto e crede di vedere in questa
parte del dialogo una chiara critica della teoria delle idee
gia criticata nel Parmenide '). A parte questa critica all’ine-
sistente passato dogmatico di Platone, le osservazioni di
Stenzel sono notevolissime. Effettivamente solo la diairesis
risolve i problemi che si pone Socrate, ma se la definizione

1) STENZEL: Op. cit. Pag. 43-44.
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di Teeteto viene criticata non & perché essa rappresenti un
pusto di vista superato. Diés ha per esempio notato che cio
che manca a quella definizione per accordarsi al punto di
vista del Fedone e del Menone & di ssere un ragionamento
causale che si riattacchi alla definizione generale dell’essere
inteliligibile e quindi alla reminiscenza. I concetti generali
di esistenza, di identitd e di eguaglianza, devono ricolle-
garsi alla realtd intelligibile che loro da senso e valore. Se
non si vede che i rapporti imperfetti del molteplice tendono
all’unitd in s& non si raggiunge mai il legame che stabilisce
la doxa né la sua giustificazione razionale ').

Il fatto & che Teeteto materializza ancora il suo con-
cetto di scienza. Siamo ora sul piano della diairesis ¢ cioé
di una concatenazione di giudizi che deve permettere la co-
noscenza del molteplice; Teeteto vede bene che & la ragione
e non la doxa che rende possibile il sapere ma concepisce
la ragione come il resultato materiale della unificazione dei
molteplici, mentre la divisione si compie solo nell’interno
delle idee. Con cid nemmeno la differenza caratteristica si
giustifica quando, come nell’esempio di Socrate, viene ma-
terializzata. La differenza caratteristica vale in quanto mez-
zo di divisione e non & possibile ritrarla dal contenuto sen-
sibile.

Ancora una volta solo il Parmenide pud rispondere,
come nota bene lo Stenzel. Teeteto non ha ancora abban-
donato il suo concetto dogmatico di opinione a cui si viene
ad aggiungere come un altro concetto dogmatico, la ragio-
ne. La razionalitd della diairesis si giustifica solo in quanto
il Parmenide ha gia giustificato la regione su cui essa deve
agire, ponendo questa in relazione ideale con il mondo delle
idee. La diairesis deve ricondurci al metodo discendente fi-
losofico ed al parallelo metodo ascendente e quindi a quella
regione intelligibile a cui si richiama Diés che & quanto di-
re, per noi, alla legge trascendentale.

1) A. Diks: Op. cit. II, Pag. 467.
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11 Teeteto ha cosi ricongiunto la dialettica ascendente,
visto come fenomenologia del conoscere, con il metodo diai-
retico. Da un altro punto di vista sono dunque confermate
le fondamentali posizioni del pensiero platonico. La dialet-
tica filosofica, con il suo movimento ascendente, passando
per 1 vari sensi dell’essere conduce ad una posizione asso-
luta da cui si svolge la problematica dell’'uno e del molte-
plice, la quale, discendendo dall’'uno, giustifica tutti i vari
sensi dell’essere e quindi anche lesistere su cui agisce il
metodo diairetico e si ricollega a sua volta con il metodo
filosofico in quanto ogni sua distinzione particolare ¢ fon-
data su una visione filosofica generale.

Quell’ascesa dall’unita da cui poi la dialettica, nel Par-
menide, scende, vista ora dopo la discussione del Parme-
nide stesso, appare anch’essa regolata dalla correlazione es-
sere e non essere, correlazione che Socrate fa valere come
principio trascendentale di fronte al suo interlocutore che
supera, in questo modo, le varie forme imperfette o feno-
menologiche del sapere e si avvia al sapere assoluto.

Lo stesso principio trascendentale ¢ la vita della diai-
resis, che in tal modo & quindi guidata dallo stesso principio
che guida il metodo ascendente filosofico che noi gia esa-
minammo fino alla Repubblica e che si & rivisto qui nel
Teeteto, come lo stesso principio ¢ quello che domina nella
discussione del Parmenide e nel processo di divisione che
si muove attraverso i vari sensi dell’essere scoperti in quel
dialogo e fissa per tutto il mondo del nostro sapere cio che
& vero e cid che non & vero, cid che ha un’idea o pud ri-
collegarsi al mondo ideale e cid che & invece disorganizzato
e spezzato, che non solo ¢ rimasto oltre il giudizio, ma nel
giudizio ¢ entrato nel momento in cui non doleva entrare,
quando il movimento di pensiero doveva ancora procedere
nel suo lavoro e si & invece arrestato.

I vecchi problemi della partecipazione e del corismos
sembrano cosi definitivamente risolti.






PARTE QUARTA

GLI ULTIMI DIALOGHI






CarpiToLo I.

IL SOFISTA

Il problema degli ultimi dialoghi in rapporto al Par-
menide. — Come nel Teeteto, alla luce della discussione del
Parmenide, Platone ha ripreso il metodo socratico per de-
lineare una teoria del cammino che il pensiero percorre per
arrivare alla verita, cosi nei dialoghi metafisici e nel Timeo
egli riprende le basi fondamentali del suo sistema per rac-
coglierle ed armonizzarle con i risultati del Parmenide.

Il lettore ricordera che le nove ipotesi del Parmenide
rappresentano altrettanti piani dell’essere e che questa di-
-versificazione permette di risolvere il difficile problema dei
rapporti tra l'unitd superessente e il mondo delle idee,
tra il mondo delle idee e il mondo delle cose e permette in-
fine la spiegazione della logica del metodo diairetico. Nello
stesso tempo si ¢ vista la posizione centrale che la terza ipo-
tesi occupa nella discussione: essa si pone come medio tra
il mondo delle idee e il mondo creato e, riassumendo tutte
le ipotesi nell’antinomia essere e non essere, esprime la
legge trascendentale del conoscere nell’istantaneita che di-
venta eternita. Il lettore d’altra parte ricordera che le ipo-
tesi del Parmenide discendono dall’unitd in sé perfetta ed
immobile al non essere assoluto dell’ultima ipotesi, che esse
cioé¢ presentano tra i due opposti concetti di essere asso-
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luto e di non essere assoluto una gradualita di sensi dell’es-
sere come mediazione tra 'unita superessente e la molte-
plicita dell’esistere del mondo. E poiche, come sappiamo
dalla teoria delle idee numeri lasciataci da Aristotele, I’uni-
ta & nello stesso tempo il bene sommo, la gerarchia dei sensi
dell’essere si presenta come gerarchia di valori, come visione
finalistica ed etica del mondo, nel quale il saggio tentera di
risalire dal nulla a quell’essere perfetto da cui pure questo
nulla & derivato.

Su queste basi Platone costruisce il suo pensiero e, per
quanto esso non si presenti in un sistema dogmatico, & visi-
bile in esso lo sforzo di una organizzazione sistematica, al-
meno di una visione generale del mondo.

Come il Teeteto ha ripreso la teoria del metodo cosi il
Sofista riprendera la teoria dell’essere. Qual’é la legge che
il conoscere attua nel suo porsi come pensiero dell’essere?
I nuovo essere non sard pitt I'essere assoluto parmenideo
come non sara il divenire di Eraclito. Esso trascenderad que-
ste due posizioni, in s¢ dogmatiche, e si presenterd come lo-
gicamente doveva presentarsi dopo la discussione del Par-
menide e cioé come essere correlativo tra le due opposte po-
sizioni di unita e molteplicita, di stasi ¢ movimento, di me-
desimo e altrc. La legge del conoscere in quanto essere, che
¢ nello stesso tempo la vita dell'universo, sara dunque una
legge trascendentale, in quanto si pone oltre ogni determina-
zione particolare ¢ dogmatica del conoscere, e si presenterd
quindi come correlazione pura tra gli opposti, obbligando la
pretesa del pensiero alla sua assolutezza a tener conto del
non essere che a quella assolutezza si oppone e permettendo
che l'illimitato molteplice dei concetti possa essere mediato
nell’unificazione del giudizio. In quest'ultimo le molteplici
idee che il metodo diairetico scopre potranno essere assunte
grazie alla correlativita del principio trascendentale che per-
mette alla molteplicita di partecipare all’unita, al medesimo
di partecipare all’altro, all’essere di partecipare al non es-
sere, ed a quest’ultimo di presentarsi infine non pil come
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mera negazione, in tal caso inconcepibile ed inesplicabile
come 'essere assoluto, ma come alteritd, come non essere
che ¢ in quanto appunto & I'altro e cio¢ il termine correlativo
dell’essere. Concezione questa non nuova nel pensiero pla-
tonico e infatti chi da essa si rivolga indietro, come si & fatto
nel Teeteto a proposito del metodo, vedrd con rinnovata
chiarezza il senso oscuro di molti dialoghi, e basti ricordare
il Fedone dove gia, se pur sotto un aspetto mitico e reli-
gioso, si presentava quella correlazione tra essere e non es-
sere, come opposizione tra vita e morte, opposizione che
quei termini poneva come eternamente succedentisi 'uno al-
I'altro, e, su quella fondamentale contrapposizione, costrui-
va una teoria della reminiscenza e quindi del conoscere, in
cui gid il conoscere si presentava come espressione di quella
contrapposizione e quindi come prima forma di quella che
abbiamo chiamato sua legge trascendentale.

Come il problema della conoscenza e il problema del-
I'essere vengono ripresi e totalmente svolti dopo il Parme-
nide, cosi Platone riprendera il problema della natura, della
sua genesi e della sua storia, principalmente svolgendolo
nel Timeo su basi che direttamente rimandano al Parme-
nide di cui nel Timeo rivive il movimento dall’unita alla
molteplicita, dalla perfezione ideale al caos della materia.

Legato al problema della natura doveva poi ripresen-
tarsi il problema della politica. II Timeo si riallaccia, se
non alla Repubblica, almeno ad una discussione che le ras-
somiglia e su ci0 Platone voleva attrarre l’attenzione del
lettore, in quanto il problema politico e ciog¢ del « buon con-
duttore di popoli » si fonde con il problema della storia,
in generale vista come storia dell'universo alla quale spetta
l'ultima parola, come si vede nel mito del Politico, sulla
possibilitd di un buon governo e di un governo filosofico.
La storia & per Platone ben altro dalla razionalita del mon-
do ed essa non ¢& tale proprio perché nell'universo domina
lo stesso ritmo del pensiero disteso cronologicamente nel
tempo. Essere e non essere diventano qui due movimenti
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del cosmos, uno diretto verso la perfezione e 1'ordine, I'al-
tro diretto verso la dissoluzione e la decadenza.

Sotto una nuova luce si doveva poi presentare, nel Fi-
lebo, il problema morale o il problema dei valori, nuova
luce che, peraltro, non rinunzia ai risultati su questo pro-
blema gia raggiunti, ma li svolge sul piano di gradualita
gerarchica dell’essere del Parmenide, presentando il bene
come la mediazione attiva tra il limite e lillimitato e il
mondo come cosmos di valori creantisi sull’opposta alte-
ritd dell’'uno e del molto, o meglio, qui, del finito e dell’in-
finito.

Cio che pertanto & da tener presente & che per Platone
i problemi in questione sono spesso insolubili in quanto le-
gati alla natura dell’altro e del divenire a cui il pensiero
stesso partecipa. Ma non ¢ questo che principalmente in-
teressa: Platone ricorre al mito solo per evitare, in pro-
blemi che sono gli eterni problemi del pensiero umano, un
inutile e dannoso dogmatismo. Cio che invece bisogna sot-
tolineare & che questi tentativi sistematici seguono tutti una
legge che solo varia in quanto varia 1'oggetto a cui si appli-
ca, che solo cio¢ muta i suoi termini ma non la sua es-
senza, a seconda che si muove nel problema della natura
o in quello della morale, in questa cioé o in quella scienza
di quella parte del pensiero filosofico che noi chiameremo
una filosofia dello spirito. L'essenza della legge trascenden-
tale ¢ stata ormai conquistata per sempre e sia che essa si
presenti come correlazione di medesimo ed altro nel So-
fista, sia che si ponga come mediazione tra il finito e l'in-
finito nel Filebo, o, nel Timeo, come mediazione tra il mon-
do ideale e il mondo materiale nell’anima del mondo e nel-
I'azione del Deniurgo, esso sard sempre quel principio di
correlativita tra essere e non essere dal Parmenide svilup-
pato e gia definitivamente raggiunto.

11 sofista e il filosofo. — 1 personaggi del dialogo sono
Teodoro, Socrate, Teeteto e lo Straniero d’Elea che domi-
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na totalmente la discussione come poi fara anche nel Po-
litico. Si & molto discusso su questo personaggio, sia per
scoprire la scuola che esso rappresenterebbe, sia per il fatto
che con la sua presenza esso simbolizzerebbe la morte del
pensiero socratico nello sviluppo della filosofia platonica. Si
& gia detto che, come A. Diés, noi non crediamo che Pla-
tone abbia un passato dogmatico da rigettare. Ci bastera
percid sapere che lo straniero d'Elea ¢ un discepolo di Par-
menide e di Zenone (216 A), un parricida (241 D) rispetto
al maestro, in quanto dimostra che il non essere &, dimo-
strazione gid fatta, del resto, da Parmenide stesso, o me-
glio, fatta compiere da Platone a Parmenide nel dialogo
che porta il suo nome. Cid che pitt conta & il fatto che lo
Straniero, come dice Teodoro, ¢ un vero filosofo. E non
piuttosto un Dio? Chiede Socrate fra il serio e lo scherzoso.
Se non un Dio un essere divino perché tale & il titolo che
spetta ad un vero filosofo (216 C). Ma ¢ tanto facile distin-
guere il filosofo dagli altri uomini? Dal sofista, principal-
mente, e dall’'uomo politico? Non & facile sapere chi sono,
questi filosofi, che « dall’altezza della loro vita » guardano
con commiserazione « gli uwomini di quaggiti» (216 C) e
proprio allo Straniero, dice Socrate, avrd il piacere di do-
mandarlo (216 D).

Chi ¢ il filosofo? Ecco il tema con cui il dialogo si ini-
zia. Tema non nuovo per noi che abbiamo gid visto nel
Teeteto la contrapposizione tra il filosofo ed i saggi del
mondo a proposito della quale si & notato che la conquista
del vero procede di pari passo con la coscienza della di-
stinzione fra cid che & vero e cid che ¢ falso, tra cid che &
veramente filosofico e cid che invece & sofistico. Tema che
corre nell’interno di tutto il pensiero platonico come sem-
pre pill marcata distinzione tra Socrate ed i suoi accusatori,
tra Socrate e i sofisti o retori del suo tempo. Tema inoltre
che nel Filosofo avrebbe dovuto trovare la sua completa
esplicazione e la sua totale orchestrazione. Non si sapra
mai certo perché questo dialogo promesso non & stato scrit-



— 224 —

to, ma forse che il lettore non trova una risposta a questo
problema, se pensa che & appunto scoprendo che cosa & il
Sofista che si sa che cosa ¢ la filosofia? Che & proprio con
lo spiegarsi I'errore e il non essere che si arriva alla con-
quista del vero essere che tale & proprio in quanto si con-
trappone al suo opposto, in quanto & sempre correlativo a
cio che lo nega?

Socrate chiede chi & il filosofo. Lo Straniero risponde
analizzando il concetto di sofista. Ma, poiché l'analisi &
piena di difficoltd, comincera con I'analizzare un concetto
pit facile per poi applicare lo stesso metodo anche al sofista
(218 D). Ora il mctodo dello Straniero ¢ il metodo diaire-
tico, metodo che vale, come sappiamo, per gli oggetti del
mondo, per gli oggetti empirici. Potra essere usato in una
ricerca filosofica? No. E proprio il Sofista, che pone le basi
del metodo diairetico, dimostra che questo metodo non & il
metodo adatto per una ricerca filosofica. Si consideri l'arte
del sofista come un’arte qualsiasi del mondo empirico, I'arte,
per esempio, del pescatore di lenza. Ora del pescatore di
lenza si potra dare una definizione per mezzo del metodo
diairetico, non sara possibile fare altrettanto per il sofista.
Le sei definizioni di questo personaggio sono tutte parziali e
insufficienti. Ogni problema filosofico puo, se si vuole, es-
sere considerato come un problema di un’arte dell’espe-
rienza. Ma le soluzioni non saranno mai sufficienti. I con-
cetti di sofistica e di filosofia trascendono i problemi empi-
rici, non possono essere considerati sul piano di quelli.
Percid la ricerca di un concetto filosofico del sofista sara la
impostazione del seguente problema: in che modo il non
essere &?

Teeteto ¢ sempre lo stesso personaggio di nostra cono-
scenza: egli crede sul serio che si possa risolvere un pro-
blema come quello del sofista nello stesso modo con cui si &
data la definizione del pescatore di lenza. L’errore & quello
stesso compiuto da Stenzel: il metodo diairetico non si so-
stituisce alla cosidetta vecchia teoria delle idee ma & sem-
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plicemente uno dei metodi del pensiero platonico. La con-
nessione in cui esso si trova, nel Sofista, colla ricerca del
concetto di non essere, dimostra due cose: prima di tutto
che la diairesis non & applicabile a cid che trascende gli og-
getti della divisione, in secondo luogo che la diairesis & retta
dalla stessa legge che regge ogni pensiero che sia veramente
tale e cioé dalla legge di correlazione tra essere e non essere.
L’ironia del Sofista, che a Diés ha fatto pensare a Rabe-
lais '), nasce tutta dal tendenzioso parallelismo tra il sofista,
il pescatore di lenza e il cacciatore di selvaggina giovane e
ricca, quale si rivela il sofista stesso in una delle definizioni
empiriche che di lui si danno. L’ironia del paragone ¢ an-
cora pill evidente se si pensa che solo l'arte sofistica si pud
porre sullo stesso piano della caccia e della pesca, cosa in-
vece assolutamente impossibile per l'arte filosofica. L’enig-
ma dell’arte sofistica & quello stesso gia notato nel Fedro a
proposito del discorso di Lisia ricostruito da Socrate: Lisia
possiede una logica ma la applica dove meglio crede e dove
pit gli fa comodo. Il sofista & un filosofo che usa quello
stesso metodo, perche egli ¢ un filosofo che pud diventare
saggio del mondo empirico e in conseguenza essere parago-
nato al pescatore e al cacciatore. Un filosofo quindi che non
¢ filosofo, che & e nello stesso tempo non &, e a causa sua
si pone percid il problema del non essere. Problema que-
st’ultimo evidentemente legato alla molteplicitd del mondo
empirico ed alla sua negativitd in modo tale che scoprire che
cosa ¢ il sofista significa nello stesso tempo scoprire in che
modo la filosofia puo raggiungere la conoscenza delle cose di
questo mondo attraverso il metodo diairetico.

Lo sviluppo delle posizioni del Parmenide. — 11 sofista
& dunque un filosofo che scende nel mondo e che della filo-
sofia si serve come di un mestiere. Essere sofista significa af-

1) A. Dits: Op. cit. II, Pag. 307.
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fermare che non si cerca altro che la virtd ma « farsi pa-
gare in moneta sonante » (223 A), significa far commercio di
una cosa che, per sua natura, non & commerciabile (224 A
B). In queste definizioni empiriche si fa a poco a poco
avanti un’esigenza filosofica, quella stessa inerente ad una
fondazione trascendentale della diairesis. Cosl lo Straniero
ripete un’osservazione gia a noi nota dal Parmenide e cioé
che un metodo veramente filosofico non tien conto del va-
lore degli oggetti che esamina (227 B cfr. Parm. 130 C, Pol.
266 D, Fil. 58 C). Questa osservazione non ha perd il senso
che le si ¢ voluto attribuire e ciog¢ non significa affatto che
Platone rinunzi ad ogni posizione filosofica del suo pensiero
e quindi alla vecchia teoria delle idee da sostituirsi ora con
la diairesis. Se, come dice il Parmenide, ci sono idee di
tutte le cose, deve essere possibile anche la conoscenza del
mondo empirico, conoscenza che il metodo diairetico ci as-
sicura ponendo le idee su un piano di realta concreta come
appunto nel Parmenide si & visto. Perfino problemi filosofici
possono essere trattati in questo senso come avviene proprio
del problema del sofista, ma, in questo caso, il sofista deve
essere considerato come un pescatore o un cacciatore e la
definizione raggiunta sard puramente analogica senza riusci-
re a penetrare nell’essenza del problema. Ad esso, come si &
detto, si arriva a poco a poco, trascendendo continuamente
le posizioni parziali della questione. Lo Straniero dopo la
quinta definizione nota che il sofista pud essere considerato
anche come liberatore della nostra ignoranza, in quanto &
sempre pronto a confutare le nostre affermazioni, avvici-
nando cosi I'arte sofistica all’arte maieutica (229 C, 230 B).
Sofista e filosofo si assomigliano come la logica di Lisia as-
somigliava a quella di Socrate, come il cane assomiglia al
lupo (231 A). Gia fin d’ora cercando il sofista si trova il filo-
sofo, e, si capisce, la ricerca di una distinzione si impone
non meno per il primo che per il secondo. Analogamente si
vedra che il problema del non essere ¢ non meno intima-
mente legato con quello dell’essere. Comunque le definizioni
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empiriche del sofista non hanno dato un resultato soddista-
cente. Esse hanno permesso perd di arrivare alla conclusio-
ne, che le supera, per cui il sofista si rivela principalmente
un contradditore in grado di contraddire in ogni caso e in
possesso di una scienza universale e totale. Egli sa tutto
perché puo far si che sia cid che non é. La contrapposizione
tacita di cui bisogna tener conto & tra il sofista che tutto sa
e il filosofo che sa di non sapere. Il sofista, in altre parole,
non realizza la legge trascendentale del Teeteto per cui sa-
pere & sapere di non sapere, ma egli approfitta di questa
legge trasformando continuamente I'essere in non essere o vi-
ceversa. Cid gli & possibile grazie all’imitazione, vecchio
problema che qui ritorna intimamente congiunto con il pro-
blema dell’essere (234 B e segg.). Imitare & fingere di sapere
cio che non si sa, & quindi non tener conto affatto del prin-
copio trascendentale. E sempre su questa base che per Pla-
tone ogni rettorica ed ogni arte &, di fronte al sapere asso-
luto, condannabile. Ora ¢ evidente che se I'imitazione & pos-
sibile, se essa riesce a trasportare sul piano dell’essere cio
che non &, questo non & deve pur avere un senso, quello ap-
punto che dalla mimesis gli viene attribuito per mezzo di un
inganno. Come quest’inganno & possibile? Come mai ci6 che
non & ci pud venire in qualche modo presentato come essere?
(236 E) Bisogna per questo che in qualche modo il non es-
sere sia e percid lo Straniero si opporra alla tesi parmenidea
per cui il non essere & assolutamente impossibile che sia (237
A B esegg.; 241 B e segg.). Come il Parmenide dimostrava
che I'essere concepito come unitd & correlativo al non esse-
re, cosi il Sofista dimostrera che questo « & correlativo » si-
gnifica « & » e questo ¢ significa che « non & » il non essere
assoluto ma & 1'«altro ». Cid che non & bello non & qual-
cosa di inesistente ma & l'altro dal bello: sara I'utile, sara il
necessario, ma sempre sara. Cosl cio che non & una seggiola
non sara non essere ma tutto quell’essere che & altro da una
seggiola. Ci sono dunque vari esseri che solo diventano non
essere nella loro relazione. Le idee restano sempre essenze
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ma nella relazione gindicativa in cui vengono assunte ognu-
na di esse si determina come essenza in quanto non & tutte
le altre. L’essere e il non essere riguardano quindi non 1’es-
senza delle idee ma la loro relazione e la loro comunicabilita.
Esse partecipano all’essere affermato dal giudizio e si pon-
gono via via come unitd in quanto non sono molteplicita.
Tuttavia fanno parte della molteplicitd, sono non essere, pur
essendo essenze, in quanto appunto ognuna di esse si pone
correlativamente a tutte le altre. Le idee sono e non sono.
Il Parmenide aveva dimostrato che poste di fronte alla mol-
teplicita esse diventano unitd ed escludono il molteplice co-
me non essere. Poste di fronte all’unitd esse diventano mol-
teplici e affermando il loro mondo ideale negano la possi-
bilita di un’unitd assoluta, di un essere assoluto non correla-
tivo. Non solo ma sviluppando tutte le possibili relazioni tra
unita e molteplicita il Parmenide concludeva che esistevano
vari piani delle essenze a seconda della posizione di corre-
lazione in cui erano assunte. Cosi era possibile sia un mon-
do ideale di pure idee, sia un mondo reale in cui le idee
si concretizzavano come realti, sia un mondo dell’opinione
vera, sia un mondo di idee in relazioni false ed erronee che
in s¢ ammettevano ’errore ed il non essere. Abbiamo visto
che ogni ipotesi ¢ in quanto non & tutte le altre ¢ cioé pos-
siamo dire, che ogni ipotesi ¢ in relazione alle altre grazie
al principio trascendentale di correlativita. Grazie ad esso,
che nella terza ipotesi si afferma come creazione e si pone
come medio fra mondo ideale e mondo reale, i problemi
della partecipazione vengono risolti. Il mondo delle idee e
il mondo creato sono comunicabili proprio perche il prin-
cipio dialettico che li pone pud giustificare sia un mondo di
idee che un mondo reale. La realtd & idea perche lo stesso
principio trascendentale di correlazione pud vederla sia
come realtd che come idea e, per la stessa ragione, le idee
possono esistere, possono essere essenze. Ma, nello stesso
tempo, le idee e il reale non sono non appena vengono vi-
ste da un altro possibile punto di vista e si fissano come ne-
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gativita ed errore. Queste posizioni del Parmenide non
vanno dimenticate nel Sofista. Platone sviluppa di esse la
particolare concezione di comunicabilita delle idee dimo-
strando che ¢ la posizione trascendentale del conoscere ed
il giudizio in cui questa si esprime cio che fa si che un’idea
sia 0 non sia e che, nel caso in cui le relazioni siano errate,
fa s che il giudizio sia falso in quanto scambia un non
essere che un essere o viceversa. Come si sa nella diairesis
un solo scambio dell’¢ con il non & & sufficiente a produrre
I'errore. E precisamente questo scambio che il sofista con-
tinuamente usa per il successo dei suoi discorsi. Ma quel
non essere pud anche venire usato come deve essere usato
e cioé¢ nelle relazioni giudicative per cui una cosa & in
quanto non & tutte le altre. In altre parole il semplice fatto
che il non essere & non giustifica ancora ’errore, bisogna
che, perché esso avvenga, si scambi cid che & con cid che
non & o viceversa. Ora, a sua volta, tale scambio & possi-
bile in quanto tutto il mondo delle idee pud essere posto in
relazione negative, in quanto quindi la correlazione tra
I'unitad e la molteplicitd non solo si puod porre in modo tale
che da essa risulti il mondo reale che la diairesis conosce e
il mondo della doxa, cio¢ la quarta e la quinta ipotesi del
Parmenide, ma anche in modo da giustificare, come infatti
avvenne nella sesta ipotesi, il non essere delle idee, e quin-
di, come nelle altre ipotesi negative, il non essere e I'errore
verso i quali sempre pit ci si avvicina man mano che si’
scende dall’unita.

L’errore non si deve confondere con I« altro », l'al-
terita non & negazione, non ¢ falsitd, ma & appunto alte-
rita. L’errore & invece una falsa relazione tra le idee, una
falsa comunione, uno scambio tra gli altri e 'uno. Come
si & gia visto nel Teeteto 1’errore non & nell’oggetto del pen-
siero ma nel giudizio che non si & esplicato totalmente e si
esprime quindi in false relazioni tra idee ed idee. Queste
sono alla loro volta possibili in quanto non solo il non esse-
re ma anche l'essere vengono dati alle idee dal giudizio in
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cul esse entrano in relazione. Percid una teoria del non
essere ¢ nello stesso tempo una teoria dell’essere e cono-
scere che cos’¢ l'errore significa sapere che cos’¢ la verita,
sapere che quest’ultima & e non &, si pone cioé non prima
del giudizio, ma nel giudizio che I'afferma, come le ipo-
tesi del Parmenide sono o non sono a seconda delle posi-
zioni dell'uno e del molteplice. Nel Sofista Platone appro-
fondisce questa teoria dell’essere gia risultata dal Parme-
nide ma, come & naturale, il Sofista non distrugge ne il
Parmenide, né la tradizionale teoria delle idee. I1 mondo
delle idee resta sempre valido con le sue solite caratteristi-
che, solo si dimostra che proprio per il fatto che le idec
sono & possibile tra loro un rapporto e che sono o non sono
in rapporto alla relazione con cui vengono assunte. In cio
la loro alterita, e non il loro non essere, percheé anche quan-
do diciamo « il cavallo non & un bue » cid non significa che
non esiste 'idea del bue, e quindi tutto il mondo di idee
che non sono il cavallo, ma solo che, nella relazione giudi-
cativa, un’idea & in quanto non ¢ tutte le altre. Il mondo
delle idee & saldo come non mai e cid perche si & dimostrato
col concetto di alterita che le idee sono anche se nel giudi-
zio si puo dire che non sono.

Brochard aveva percid perfettamente ragione sostencn-
do che la teoria dell’essere del Sofista non & che uno svi-
luppo delle posizioni del Parmenide e che solo con il pri-
mo dialogo si spiega il secondo ).

Ountologismo e trascendentalisino. — Poiché il resul-
tato fondamentale del Parmenide era stato quello di som-
muovere la concezione dogmatica dell’essere per risolverla
nella correlazione trascendentale ¢ logico che, nel Sofista,
lo Straniero inizi la sua critica alle correnti concezioni del-

1) Brocuarp: La théorie platon. de la partecipation. Etudes
de phil. anc. et mod. Paris, 1912, Pag. 132 e segg.
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I’essere proprio col suo parricidio e cioé con la confutazione
della tesi dogmatica di Parmenide per cui I’essere non pud
mai non essere. Si noti perd che la posizione di assoluta
trascendenza dell’essere come unita & criticata in quanto
viene dogmaticamente assunta, in quanto ciog essa preten-
de di esaurire, in una sola posizione, tutte le possibili posi-
zioni della correlazione. L’unita parmenidea diventerebbe
subito valida se Teeteto comprendesse che essa non & un
dato che vale di per s¢, ma & una delle posizioni correlative
della legge e in tanto vale in quanto & posta dal pensiero
come sua possibile determinazione. La critica delle dottrine
pluralistiche dell’essere, come quella delle dottrine unita-
rie, la critica delle teorie delle idee degli Amici delle idee
come quella dei Figli della terra, vengono tutte compiute
dal medesimo punto di vista in quanto tutte rappresentano,
«una concezione dogmatico-metafisica delle idee stesse » e
in quanto « l'astratto essere in sé di tali posizioni rifiuta il
rapporto con posizioni razionali antitetiche e rende quindi
impensabile la complessa struttura del reale » ). In questo
senso « con Platone la ragione esce dalla sua immediatez-
za, il suo essere diviene sistema: il momento ontologico
non appare sufficiente ad esprimere 1'autonomia razionale,
e, benché esso abbia le sue radici nel teleologismo etico-re-
ligioso della visione platonica della realtd, si svolge e si ri-
solve verso una posizione logico-trascendentale » *). A que-
sto punto la nostra interpretazione del pensiero platonico
assume il significato di un problema della filosofia contem-
poranea, e in esso, in un certo senso, tende ad ampliarsi.
Ci sia permesso percid arrestarci su tale problema la cui
chiarificazione rappresenta nello stesso tempo una chiari-
ficazione conclusiva dei punti di vista del nostro studio.
La fondazione di una teoria delle idee intese come es-

1) A. BanFI: Principii di una teoria della ragione. Milano
1926, Pag. 404.
2) A. Banrr: Op. cit. Pag. 405.
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senze e quindi una teoria ontologica dell’essere rappresenta
certo una delle conquiste fondamentali del platonismo. Tut-
tavia tale mondo ideale, quando esso venga visto in rappor-
to ad una posizione di sapere assoluto, non pud non apparire
parziale e insufficiente e non pud esaurire in s¢ I'assoluto sa-
pere. Da questo punto di vista una teoria ontologica delle
idee, e quindi la teoria di un’eidetica, deve venire neces-
sariamente criticata e considerata non come sapere asso-
luto ma solo come una tappa di arresto nel cammino che la
ragione percorre verso quel sapere. Come tale essa si pre-
sentera come un momento fenomenologico della ragione.
Nella dialettica ascendente del Teeteto, tendente appunto
alla conquista di un sapere puro, tale posizione verrebbe
negata; analogamente, nel Sofista, viene criticata la teoria
degli Amici delle idee in quanto essi pretendono che !'eide-
tica esaurisca l'intero senso razionale della realta. Tanto
varrebbe pretendere che la seconda ipotesi del Parmenide,
dove si fonda il senso di un mondo ideale, sia 1'unica ipo-
tesl possibile. Per tale ragione agli Amici delle idee si con-
trappongono i Figli della terra e ciog i sostenitori di quel
mondo di cui il senso viene giustificato dal Parmenide dopo
la terza ipotesi e cioé quando il mondo appare, anche se
fondato dal pensiero, non pilt come mondo delle idee, ma,
alla luce della stessa correlazione che ha giustificato il mon-
do ideale, come mondo reale, come mondo creato. Ambe-
due le posizioni sono dogmatiche ma, come la ragione giun-
ta alla coscienza della sua trascendentalitd restituisce valore
ai momenti superati che a tale posizione I’hanno condotta,
e si ricordi nella Repubblica I'idea massima da cui il mon-
do come dal sole riceve essenza ed esistenza, cosi le posi-
zioni dogmatiche fissate nel riconoscimento dei parziali sensi
dell’essere che in esse si rivelano, vengono tutte rivalutate
non appena le loro dimensioni si presentano come posizioni
possibili della correlativitd trascendentale essere e non es-
sere, non appena cio¢ si comprende che esse non valgono
in s& e per sé ma sono poste, come nel Parmenide avviene,
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dalla ragione che si muove nella sua interiore dinamicita.
Il mondo delle idee e la teoria ontologica di esse non pud
pretendere di racchiudere il senso della razionalitd del reale,
ma non cessa per questo di essere uno dei momenti neces-
sari della legge unitd e molteplicita e quindi uno degli
aspetti necessari dell’essere. In altre parole se 1'eidetica
non & pitt in una posizione dogmatica e se quindi la ragione
si risolve verso la sua posizione logico-trascendentale, pro-
prio questa risoluzione restituisce all’eidetica tutto il suo
senso e tutto il suo valore. Il pensiero moderno ha creduto
di avvicinare Platone a s¢ stesso negando il senso ontolo-
gico dell’idea per ridurla al concetto di legge; se cid, come
si & visto, & in un certo senso possibile, non & men vero che
proprio questa risoluzione, grazie alla teoria dei vari sensi
dell’essere corrispondenti alle possibili e necessarie posi-
zioni della legge trascendentale di correlazione, rivaluta
proprio quel senso ontologico delle idee che prima si & do-
vuto, e necessariamente, negare. Il resultato di questo mo-

N

vimento & che l'essenza o I'idea non ha pilt un significato

N

dogmatico, il suo essere non ¢ pill un essere dato, ma ap-
punto uno dei sensi in cui la ragione muove sé stessa quan-
do si esplica nella sua totale e autonoma libertd. L’antino-
mia in atto nelle interpretazioni platoniche correnti & tutta
basata sull’antitesi fra I'idea intesa come essere ontologico
e l'idea che si avvia, se non sempre a diventare legge, a
diventare movimento e dinamicita, interpretazione questa
a cui il Sofista ha offerto tanto materiale. Per la stessa ra-
gione 1'uniti del pensiero platonico si spezza in due periodi
in cui dominerebbero le due caratteristiche accennate: nel
primo Platone starebbe per la teoria delle idee come entita
fisse e immutabili, nel secondo le idee si rivelerebbero come
vita e movimento. Ma ambedue le posizioni, come si & vi-
sto, hanno valore e si compenetrano I'una nell’altra, ed esi-
ste un solo Platone che non ha mai rinunciato alla teoria
delle idee intese come essenze e che nello stesso tempo ha
compreso quella teoria in una visione generale della realta
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che la libera dalla sua staticitd e dal suo iniziale senso dog-
matico.

Si- confrontino queste posizioni con una corrente di
pensiero in parte sorta, si noti bene, come reazione alla
scuola di Marburgo, vogliamo dire con la fenomenologia di
Husserl. Essa parte dalla critica del sensibile come base del
sapere, critica che si esprime nella teoria dell’« epoché » e
nel processo di « riduzione fenomenologica ». La direzione
naturale del nostro pensiero ci conduce a considerare il
sensibile come un dato al di fuori di noi '), si tratta invece
di astenersi dall’'uso di una simile direzione, di porla « tra
parentesi » e, con essa, tutti i gindizi ed i concetti, insieme
a tutti i dati esterni, i fenomeni psichici ecc. Si raggiun-
gera cosl un « dominio neutro del vissuto » che si presenta
come originario ed irriducibile: la fenomenologia & per
Husserl proprio la descrizione di questo dominio neutro del
vissuto cosi come esso si presenta all’intuizione ). In que-
sto dominio neutro, ottenuto attraverso la riduzione feno-
menologica, noi possiamo scoprire delle essenze indipen-
denti dal tempo e da ogni relativita del vissuto non neutro,
opposte quindi ai fatti semplicemente dati e immersi nella
relativita del divenire *). L’epochizzazione e la riduzione
fenomenologica conducono quindi Husserl alla fondazione
di un mondo delle essenze e cioé di un’eidetica pura. Que-
sta rappresenta a sua volta la struttura stessa della realta
in quanto gli stessi aspetti del reale prima posti tra paren-
tesi vengono ricompresi come direzioni del senso del ra-
zionale. L’oggetto come tale, a cui I'intenzionalitd della co-
scienza tende, diventa il contenuto di quest’intenzionalitd
che risolve gli oggetti nel loro essere ideale '). Ma cio che

1) E. HusserrL: Idee zu eirer reinen phandmenologie und
phinomenologischen philosophie. I. Halle, 1928, Pagg. 48-49.

2) E. HusserL: Op. cit. Pag. 139-140.

3) E. HusserL: Op. cit. Pag. 7 e segg.

4) E. HusserL: Op. cit. Pag. 64 e segg.
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pit interessa & che questa trasformazione della fenomenolo-
gia in scienza delle strutture razionali della realta *) avviene
aftraverso il movimento logico gia posto in luce; cioé la ri-
duzione fenomenologica, tendente a separare le essenze dalla
realta empirica, ad un certo momento sembra negare le es-
senze stesse, per basarsi sull’unico fatto indubitabile da cui
le stesse essenze finiscono per dipendere, vale a dire la co-
scienza intenzionale risolta in io puro inteso come residuo
fenomenologico o meglio, possiamo dire, come io trascen-
dentale: la fenomenologia descrittiva si trasforma cosl in
fenomenologia trascendentale *). Dallo stesso punto di par-
tenza di Husser], la sua critica del naturalismo come natu-
ralizzazione del conoscere e del suo oggetto, doveva neces-
sariamente sorgere una teoria del trascendentale. Ora la
tendenza del naturalismo & quella di concepire ogni essere
nello stesso « senso » con cui concepisce l'essere dell’og-
getto naturalizzato °). Di questo passo si giunge alla stessa
naturalizzazione della coscienza, e, conseguentemente, ad
una riduzione di questa all’essere della psicologia. Da cid
la necessita di una critica dello psicologismo attraverso la
quale si dovra arrivare alla determinazione del vero essere
della coscienza. Questo verra raggiunto prima attraverso la
ricerca fenomenologica delle essenze su cui si basa un’on-
tologia della coscienza e poi con il concetto di coscienza tra-
scendentale che giustifica lo stesso mondo ontologico delle
idee. Dunque se la critica del naturalismo e dello psicolo-
gismo permette ad Husserl di arrivare alla coscienza tra-
scendentale, a quel concetto si arriva solo in quanto si di-
stingue fra diversi sensi dell’essere: prima l’essere della
scienza, naturalizzato, e 'essere della coscienza, come es-
senzialitd eidetica e poi tra le praticamente infinite ontolo-
gie regionali e cioé attraverso i vari sensi dell’essere corri-

1) E. HusserL: Op. cit. Pag. 309 e segg.
2) E. HusserL: Op. cit. Pag. 178.
3) E. HusserL: Op. cit. Pag. 34 e segg.
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spondenti alle varie forme del sapere. La caratteristica fon-
damentale della fenomenologia sembra dunque consistere
nel porre il concetto di trascendentale da un punto di vista
tale per cui il fondare quel concetto significa nello stesso
tempo determinare i vari sensi dell’essere a cui il trascen-
dentale non deve adeguarsi. In altre parole per Husserl i
vari momenti del conoscere non sono solo forme fenomeno-
logiche negative del sapere assoluto e quindi gradi di svi-
luppo puramente teoretici che la ragione deve percorrere
per conquistare sé stessa, ma diventano anche varii piani
essenziali, varii sensi di quell’essere che non sono piu dati
dogmaticamente, come prima dell’epochizzazione, ma ri-
solti nella struttura trascendentale della coscienza ').

Il pensiero moderno si ¢ comportato verso quel senso
dell’cssere su cui si fonda la possibilita di un’eidetica come
la scuola di Marburgo si & comportata con I'idea di Pla-
tone. Ma se cid0 ha posto in chiaro I'esigenza del problema
del trascendentale e quella di una critica della concezione
dogmatica dell’eidetica, ha perd posto nell’ombra la legit-
tima necessita di un mondo delle idee. Da questo punto di
vista Husserl ripresenta alla filosofia moderna il problema
fondamentale del pensiero platonico *).

La definizione dell’arte dialettica. — Nella critica delle
antiche teorie dell’essere compiuta dallo Straniero ¢ da no-
tare sopratutto l'interesse platonico nel rigettare quelle teo-
rie che presentano in senso dogmatico la legge trascenden-
tale di correlazione. Cosi viene criticata subito la teoria
secondo cui I'essere ¢ dogmaticamente uno e molteplice
nello stesso tempo e si sostiene che solo una confusione del
concetto dell’essere pud rendere possibile I'accordo del di-

1) Si veda a proposito di questa interpretazione il lavoro di
Levinas: La theorie de lintuition dans la phen. de H. Paris,
1920.

2) C. Ritter: Die Kerngedanken der plat. phil. Miinchen
1931, Pagg. 188 e segg.
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saccordo e cosi via (242 E, 243 C). Dottrine pluraliste e
dottrine unitarie cadono in quanto 'essere ¢ sempre al di
Ia delle loro identificazioni, trascende sempre ogni sua po-
sizione dogmatica. La critica del punto di vista unita e
molteplicitd riassume le antinomie gia viste nel Parmenide,
come, analogamente, I'antitesi tra i Figli della terra e gli
Amici delle idee riassume la stessa antinomia come opposi-
zione tra mondo ideale, anteriore alla terza ipotesi del Par-
menide e mondo risultato dalla creazione. Nella critica di
queste opposte posizioni si introduce la definizione dell’es-
sere come « potenza », come azione e passione. A. Diés ha
notato giustamente che questa posizione, non nuova nel
pensiero platonico '), viene data come provvisoria e consi-
derata come tale *). La conclusione a cui Platone vuole ar-
rivare & che ['essere non ¢ definibile, che esso & oltre ogni
definizione. « E proprio questa eterogeneita dell’essere in
rapporto ad ogni altra cosa che Platone voleva far risentire
nella sua storia delle teorie dell’essere » °). Per mezzo di
quella definizione l'antitesi tra materia ed idea come cor-
poreitd ed incorporeitd si trasforma in quella di stasi e di
movimento *). D’altra parte questo concetto di movimento
su cui si & tanto insistito, non introduce il movimento nelle
idee, non trasforma le idee stesse in movimento °). Lo Stra-
niero stesso riassume la posizione dialettica della discussio-
ne: bisogna che il filosofo « da quelli che affermano sia
I'unitd, sia la molteplicita delle idee, non si lasci affatto
imporre I'immobilitd del tutto, e a quelli poi che muovono
I'essere in tutti i sensi, non presti nemmeno ascolto, ma
faccia suo sia cido che & immobile sia cid che si muove »
(249 C). E si richiama la stessa posizione di correlazione

1) A, Dits: La definition de 1'étre et la nature des idces
dans le Sophiste de Platon. Paris, 1909, Pag. 21 e segg.

2) A. Diks: Op. cit. Pag. 29-30.

3) A. Dits: Op. cit. Pag. 31.

4) A. Dits: Op. cit. Pag. 35 e scgg.

5) A. Dits: Op. cit. Pag. 54 e segg.
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trascendentale verso l'interpretazione dogmatica della qua-
le Teeteto ¢ messo ancora una volta in guardia (250 A).
L’eterogeneitd dell’essere si determina sempre come una
correlazione sia dei due termini vita e morte (Fedone 105
B e segg.), sia come idealitd e corporeitd, sia come unita e
molteplicita e, finalmente, stasi e movimento '). Ma Ies-
sere non si lascia esaurire nemmeno da questa opposizione
quando questa non venga considerata come I’eterogeneita
stessa che l'essere pone a s¢ medesimo e cioé come op-
posizione tra l'essere e 'altro (250 C). Percio il problema
dell’essere sviluppato in tutto il suo movimento aporetico
conduce necessariamente al problema del non essere ed i
due problemi diventano uno solo (250 E). Ora & proprio
nel momento stesso che il problema si pone nella sua inte-
rezza che esso si trasforma in quello della comunione delle
.idee e cio¢ nel problema della predicazione. Nell'interno
del dialogo ancora una volta insieme alla chiarificazione
della legge trascendentale si chiarisce il metodo diairetico
che ad essa viene ricollegato. I1 problema della predica-
zjone si muove su queste due possibilita: o la realtd non &
che molteplicitd assoluta ed allora nessuna idea pud en-
trare in comunicazione con l'altra ¢ il movimento e la stasi
sono inconcepibili in quanto non possono partecipare al-
P'essere; oppure un’idea partecipa all’altra senza distin-
zione (251 D E, 252 A, 252 D). Ma il vero sta in una terza
possibilitd e cioé¢ nella mediazione delle due possibilita con-
siderate (251 E, 252 E) in una concezione che faccia di-
pendere la possibilita o I'impossibilita della comunicazio-
ne dalla legge del pensiero che regola i vari sensi dell’es-
sere. Con l'antico metodo socratico lo Straniero chiede:
chi saprd quando le lettere possono unirsi V'una all’altra,
colui che non se ne intende oppure il grammatico? (253 A)
Analogamente chi & che conoscerd in qual caso e in che

1) A. Diks: Op. cit. Pag. 15.
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modo la partecipazione delle idee & possibile? La risposta:
il filosofo, & evidente. « E necessaria una scienza che ci
guidi nel ragionamento se si vuol sapere con precisione:
quali generi sono mutualmente conzonanti e quali invece
non possono accordarsi; dimostri inoltre se ve ne sono che,
stabilendo una continuita attraverso tutti gli altri, rendeno
possibile la loro comunicazione e se poi nella divisione ve
ne sono aliri che, tra quelli raggruppati, sono i fattori della
divisione stessa » (253 B C). Quale sara questa scienza?
Si ricordi cid che si ¢ detto della connessione tra errore e
verita, tra non essere ed esscre, tra sofistica e filosofia.
« Forse che non ci siamo imbattuti, dice lo Straniero, sen-
za accorgercene, colla scienza degli uomini liberi, e non
rischiamo noi di aver scoperto prima di trovare il sofista,
proprio il filosofo? » (253 C) Segue la definizione del filo-
sofo dialettico in un passo gia citato a proposito del Par-
menide per dimostrare le connessioni della diairesis con il
problema della partecipazione quale & visto nella quarta
ipotesi di quel dialogo. Colui che ¢ un vero dialettico & in
grado di distinguere « I) un’unica idea, divisa in ogni par-
te, attraverso molte, di cui ciascuna resta una separata-
mente; II) molte idee, differenti I'una dall’altra, racchiu-
se dal di fuori da una sola idea; III) un’unica idea che re-
sta unica pure entrando in una pluralita di idee; IV) una
molteplicita di idee divise I'una dall’altra » (253 B). Sten-
zel, che dedica un intero capitolo a questo passo '), lo
spiega sostenendo che in esso si allude al resultato della
separazione dei concetti, alla diairesis, e ad un’idea riu-
nita attraverso molti interi con l'unitd, cioé la sumploké
eidon necessaria per raggiungere l'atomo eidos. « Il terzo
ed il quarto membro del passo sono riuniti strettamente
fra di loro e stabiliscono l'acquisto della definizione, del
logos, di una sola idea, con una concatenazione di predi-

1) STENZEL: Studien cit. Pagg. 62-71.
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cati che & il resultato della separazione delle molte unitd
superiori: questa concatenazione costituisce la ricercata
nuova unitd e con cid separa tutte le altre idee nettamente
da questa. Sulla stessa base si comprendono anche il primo
ed il secondo membro » *). Perd mentre i due ultimi mem-
bri hanno per scopo la separazione, con i primi due si in-
dica invece la ricongiunzione di cio che & stato diviso.
Il primo membro poi e il terzo sono da considerarsi come
le premesse dei resultati raggiunti rispettivamente dal se-
condo e dal quarto. Un'unica idea infatti entra in molte
lasciandole separate (prima membro) per cui (nel secondo
membro) si ristabilisce l'unitd in quanto queste idee ven-
gono poi racchiuse in un’unica idea. Nel terzo membro
Punith viene stabilita dalle concatenazioni delle unitd su-
periori e poi i predicati adatti vengono riassunti (nel quarto
membro) in una definizione per cui si pud raggiungere una
divisione definitiva dei concetti. Il resultato della diairesis
& dunque un’unitd separata nettamente, dalla quale ne
vanno separate molte altre (255 D E); con il che & rag-
giunto pienamente cido che si era affermato nel passo so-
pracitato come specifica funzione della dialettica e cio& il
dividere per generi e non prendere per altra un’idea che &
la medesima e non confondere cioé le idee che possono
partecipare con quelle che invece non possono farlo: il
contrario sarebbe proprio l'errore. Stenzel & riuscito cosi
a spiegare il difficile passo scoprendo in esso i fondamenti
della diairesis. Interessava far presente che questa & pos-
sibile solo quando viene posto in tutta la sua interezza il
problema dell’eterogeneita dell’essere e che cio¢ il metodo
diairetico & reso possibile proprio dalla raggiunta posizione
della legge trascendentale. Abbiamo visto nel Parmenide
come nella quarta ipotesi si possa determinare il senso del-
I'essere su cui la diairesi si muove perché Parmenide pone

1) StenzeL: Op. cit. Pag. 67.
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in relazione il mondo delle idee della seconda ipotesi con
" il mondo della realta. La diairesis in altre parole & possi-
bile solo se la correlazione trascendentale & gid entrata in
giuoco e ha determinato le posizioni su cui quella si deve

muovere.

Deduzione dall’eidetica della legge trascendentale. —
Il problema che ora direttamente si presenta a Platone non
& privo di difficolta: data 1'eterogeneita dell’essere e la
" sua correlazione con il non essere, tale correlazione si
esprime essa in idee? In altre parole se la legge trascen-
dentale pone il mondo ideale e gli altri sensi dell’essere,
questa stessa legge, nei termini in cui si esprime eidetica-
mente, come deve essere intesa? I generi sono idee di per
s& ma dove trova posto il termine stesso ideale della loro
correlazione? Si tratta fondamentalmente del problema delle
" categorie. La legge trascendentale & oltre ogni senso del-
Tessere appunto perché pone 1'essere stesso, cosi & oltre lo
stesso senso ideale: le idee in cui essa si esprime diventano
idee di una speciale categoria correlativa; I'idea dell’ani-
male e dell’'uomo non pud formalmente identificarsi con
I'idea dell’essere. Anche Stenzel nota che «l'essere come
concetto superiore a tutte le specializzazioni non & né 'es-
sere della predicazione, poiché non congiunge le singole
specie inferiori con il soggetto come farebbe in qualita di
copula ed esso & contenuto immediatamente in queste sin-
gole determinazioni come l'arte nell'arte del pescatore di
lenza; né & uguale al solo esistere ma & il concetto supe-
riore ai concetti che si mutano immediatamente in deter-
minati giudizi esistenziali » *). Questo essere superiore &
I’essere come categoria massima in cui il pensiero si espri-
me come nella sua legge, ¢ quindi I'essere che trascende le
due particolari posizioni, prese in sé, di essere e non essere

1) StENzEL: Op. cit. Pag. 95.
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e si pone come loro pura correlazione. Questa massima ca-
tegoria non doveva risultare a Platone troppo chiaramen-
te come tale, dati anche i pericoli di ritornare, da questo
lato, in un pericoloso dogmatismo. Egli parla di essere e
di non essere come idee, e certamente cosi possono i due
termini essere considerati sul piano dell’eidetica, ma qui
Peidetica & vista nella correlazione stessa da cui viene fon-
data. Si pone un passaggio non perfettamente chiaro, an-
che se necessario, tra il senso eidetico dei termini e la loro
risoluzione in funzioni categoriali. Sembra che solo i ge-
neri massimi possono permettere il passaggio ad una tale
posizione (254 C). Certo la comunicabilita dell’idea del-
I’essere con quella del non essere ¢ la legge prima a cui si
tende e la legge sufficiente per spiegare ogni partecipazione,
ma come dedurre dall’idea dell’essere e dai predicati im-
mediati che ad essa si addicono, e quindi dalle idee imme-
diatamente vicine, la legge stessa che si pone oltre le idee
come ragione trascendentale di quelle? Si tratta quindi del
problema della deduzione delle categorie, deduzione che
si deve necessariamente compiere sul pensiero nel mo-
mento della sua posizione eidetica. La necessitda di questa
deduzione spiega la complessa argomentazione dei cinque
generi massimi. La meta finale sara sempre la legge tra-
scendentale ma essa deve venir dedotta in modo che sia
chiara la comunicabilita delle idee. Bisogna partire dalle
idee stesse e, dalla loro connessione, raggiungere la legge
di questa e quindi il concetto di non essere come altro dal-
I'essere. Per far cid & necessario dimostrare che 'altro &
un’idea a parte pur essendo in relazione con tutte le altre.
Questa dimostrazione si raggiunge cominciando col para-
gonare tra loro i termini della correlazione stasi e movi-
mento ). La stasi e il movimento non sono né il medesimo
neé 'altro. Si noti come tutta I'argomentazione usa dei ge-

1) A. Diks: Op. cit. Pag. 9.



— 243 —

neri intesi come relazioni trasportandoli sul piano dell’ei-
detica, senza la quale trasposizione il ragionamento non
potrebbe reggersi. Cosi, dopo aver detto che la stasi ¢ una
idea e che il movimento & un’altra idea si dimostra che
anche il medesimo e l'altro sono altre idee. Se infatti si af-
ferma: movimento = altro, si deve concludere che essen-
do uguali ad un terzo termine, movimento e riposo sono
uguali, il che & assurdo. Lo stesso accade se si identificano
con l'essere (255 A). Conseguentemente cosi come I’essere,
pur partecipando al movimento e al riposo, & altro dal mo-
vimento e dal riposo, riposo e movimento parteciperanno
all’essere, senza confondersi con esso (255 B) '). Nello stesso
modo 1’essere non & identico al medesimo (255 E) neé al-
l'altro (255 D). Questo altro ha dunque la sua validita ol-
tre le idee di essere, movimento, stasi e medesimo e si de-
termina come una quinta idea (255 E). A questo punto si
arriva a cid a cui la dimostrazione tendeva. « Noi affer-
miamo che (Uidea dell’altro) & sparsa attraverso a tutte
le altre. Ciascuna di esse infatti & altra da tutte le altre,
non in virth della sua propria natura, ma in quanto par-
tecipa all'idea dell’altro (255 E) ». Il movimento in quan-
to & altro dal riposo, e deve essere tale se tutte le idee par-
tecipano all'idea dell’altro, « non &» il riposo. Ma esso
perd « &» in quanto partecipa all’idea dell’essere (256 A).
Le categorie dell’essere e dell’alterita sono dedotte dunque
dalle idee come idee a cui tutte le idee partecipano pur re-
stando quelle che sono; esse trasformano il senso eidetico
dei generi usati nella discussione nel carattere trascenden-
tale della legge di correlazione.

« Esiste dunque un essere del non essere, non solo del
movimento, ma in tutto I'insieme dei generi. In tutti essi
infatti la natura dell’altro rende ciascuno di essi altro che
I'essere, e, percid stesso, non essere. Cosl tutti, universal-

1) A. Dits: Op. cit., pag. 10.
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mente, sotto questo aspetto, possiamo chiamarli non es-
sere e d’altra parte, poiché essi partecipano all’essere, noi
Ii chiamiamo essere ». « Intorno ad ogni idea c’¢ una mol-
teplicita di essere e un’infinita quantitd di non essere »
(256 E). Per tante volte gli altri sono, per altrettante l'es-
sere non & (257 A). Quando si enuncia il non essere non si
enuncia il suo contrario « ma solo qualcosa che & altro da
lui » (257 B). Parmenide ¢ cosi definitivamente confutato
(258 C D E): il non essere &, ed & perché I'essere non puo
essere senza non essere. La categoria dell’essere con cui
il pensiero pensa il mondo, categoria che si svolge dalle
stesse idee, si sviluppa e si trasforma nella legge stessa con
cui il pensicro pensa l'essere e il non essere di s& medesimo.

Si dara quindi pienamente ragione a Diés ed alla sua
critica di quelle interpretazioni che consideravano il -movi-
mento come base di tutto il dialogo. Il concetto di movi-
mento come quello di stasi e quello di medesimo non & che
un passaggio necessario della deduzione dell’essere come
posizione trascendentale. « Il movimento viene stabilito e
difeso sotto il medesimo titolo della stasi, a titolo cio¢ di
intermediario, come termine di paragone necessario alla
determinazione di un altro concetto » che & appunto il
non essere come alteritd *). Certo la nettezza di queste po-
sizioni in Platone & complicata dalla difficolta dell’argo-
mentazione: unitd e molteplice, movimento e stasi e altre
simili correlazioni possono in realtd tutte valere come cate-
gorie massime su cui si muove la legge trascendentale,
mentre d’altra parte nessuna di esse ¢ valida non appena
la correlazione venga spezzata ed i due opposti intesi dog-
maticamente,

Resta da notare qualcosa intorno al concetto di essere
totale (pantelos on). Infatti che cos’é questa legge trascen-
dentale se non quella posizione in cui I'unitd si pone come

1) A. Diks: Op. cit. Pagg. 2, 45, 127 e 128.
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superiore a tutte le altre ipotesi del Parmenide? Che cos’é
se non l'incontro creativo dell’essere con il non essere per
cui il pensiero crea dall’interno di s¢ stesso il mondo? In
quanto legge trascendentale il pensiero & il grande « me-
taxtt », Veterna continuitd correlativa tra 1'uno e il mol-

teplice, tra il movimento e la stasi, tra 1’eternitd e il tempo.

T’essere nella sua totalitd & l'essere oltre ogni determina-

zione, in cui la vita si fonde con la morte, i1 movimento
con la pace eterna. Si & tante volte dimenticato che subito
dopo il famoso passo sull’essere nella sua totalitd (249 A)
troviamo nel Sofista un altro passo non meno significativo.
Se T'essere ¢ immobile esso non avra né intelletto né vita
e cid non ¢ possibile (249 B), « ma, nello stesso tempo,
se noi accettiamo di porre in tutto la traslazione e il movi-
mento, cio vorra dire, ancora una volta, sopprimere I'intel-

letto dal rango degli esseri » (cit. 249 B). Movimento e

. vita dunque quelli dell’essere totale, ma non il movimen-

to delle cose, della vita che noi, in quanto uomini, cono-

_sciamo. Quella vita piuttosto che sorpassa ogni determi-

nazione particolare di mobilita e immobilitd, di nascita e
di morte, quella vita dunque che trascende ogni posizione
parziale e in cui solo si attua il pensiero come pura legge
della sua razionalita.

D'ora in avanti i problemi di Platone saranno i se-
guenti: la legge trascendentale, che esprimendosi nelle ca-
tegorie essere e non essere, garantisce il nostro conoscere e
unifica in s¢ idealitd e materialita, spiegando l'unita del
molteplice e la possibilita dell’errore, quella legge, che gia
nel Simposio si era presentata nella creazione come costi-
tutiva della vita spirituale, in quali categorie si dovra espri-
mere quando si presentera come sistemazione razionale
del mondo della politica, della morale e della natura?



Carrroro II.

POLITICO, FILEBO, TIMEO E LE IDEE NUMERI

Il Politico — Si ¢ definito il contenuto di questo dia-
logo come un problema politico che serve di pretesto ad
esercizi dialettici sul metodo. Non si trovera infatti nessun
altro dialogo platonico in cui si parli con tanta continuita
del metodo diairetico ed in cui questo venga pil attuato.
Cido nonostante la diairesis non pud rispondere nemmeno
qui a problemi che escono dai suoi limiti. Si tratta di sa-
pere chi & il politico e si cerca di risolvere il problema ana-
lizzando e dividendo nel seno della tecnica e della scienza.
La politica sara una scienza pratica e non teorica (258 E),
ma ['uomo di Stato non & un puro tecnico o un purc pra-
tico, esso possiede un sapere (259 C D) che pero ha una
funzione non critica ma direttiva (260 B C), e dirige non
delle cose ma degli esseri viventi che hanno la caratteri-
stica di vivere in comune (261 C D E). A questo punto in-
terviene l'applicazione della diairesis che conduce alla de-
finizione del politico come pastore di uomini. Lo straniero
riassume cosi la ricerca: « nella scienza teoretica dunque
avevamo, prima di tutto, una parte direttrice e, di que-
sta, una parte che per analogia abbiamo chiamato auto-
direttrice. L’arte di allevare gli animali fu poi divisa come
una non piccola parte di quella e come specie a sua volta
di quest’ultima abbiamo trovato l'allevamento del gregge,
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e di questo I'allevamento del gregge errante e ancora I'arte
di allevare gli animali senza corna. La parte che poi si
deve separare di quest’nltima arte ha bisogno per essere
divisa di essere considerata da tre punti di vista se la si
vuol comprendere sotto un nome solo e chiamarla l'arte
di pascolare animali non adatti all'incrocio. Finalmente la
divisione di questa, l'arte cio¢ di pascolare gli nomini, ul-
tima parte che restava del gregge bipede, & proprio quella
che si cercava e che si pud chiamare arte regia o politica »
(267 B C). Il lettore ritrovera facilmente nel passo citato
il movimento della diairesis nel momento in cui nella sum-
ploké eidon raccoglie tutti i predicati intorno « all'ultima
parte che restava » e cio¢ all’atomo eidos. Si apra un
qualsiasi trattato di sistematica e si troverad che alla do-
manda: «che cosa & 'uomo? », si risponde con lo stesso
metodo che 'uomo ¢ T'homo sapiens. Non si vorra con
cio pretendere che la sistemazione risolva il problema fi-
losofico dell’'uomo come non si pud pretendere che Platone
risolva totalmente nella diairesis il problema politico. Dalla
considerazione della politica come tecnica o arte fra le arti,
bisogna invece passare alla posizione del problema politico
nella sua interezza: qual’e la legge che regola la vita poli-
tica? Qual’é la categoria per mezzo della quale il pensiero
pud rendersi ragione dell’attivita politica?

La definizione raggiunta dalla diairesis non serve a
questo scopo. In che cosa il re differisce da tutti gli altri
pastori? (267 E). Considerata la politica come un fatto tra
i fatti empirici analizzati essa si confonde con tutte le al-
tre arti empiriche. Commercianti, maestri di ginnastica,
agricoltori e fornai pretenderanno di essere considerati uomi-
ni politici (267 E, 268 A). Per trascendere questa posizione
puramente empirica del problema si introduce un mito.
La condizione attuale dell’'umanitd ¢ derivata da una « ca-
duta » come quella dell’anima individuale, ¢ una condi-
zione retrograda rispetto al mitico regno di Cronos, in cui
il mondo era guidato da un Dio. Le due eti sono in di-
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pendenza del movimento dell’universo che si svblge in
due tempi. Il cosmos, come una sfera perfettamente equi-
librata su di una base, vien fatto girare da un Dio in un
senso positivo e sotto questa guida divina sulla terra tutto
¢ felicita e bellezza, poi il Dio I'abbandona e l'universo ri-
torna indietro. Al regno di Cronos succede allora il regno
di Zeus e mentre prima gli uomini erano guidati da un pa-
store o da pitt pastori divini, il Dio dell'universo e le sue
divinita, sotto il regno di Zeus « la funzione pastorale non
appartiene pitt a delle divinita: gli uomini devono bastare
a sé stessi e governarsi da soli » '). « Il mito del Politico
afferma che la funzione politica esige attitudini specialis-

sime, poich¢ il politico ¢ colui che, in una umanita caduta,

deve rappresentare cio che rappresentava il-Dio per I'uma-

nita del tempo di Cronos » *). Bisogna dunque tener conto

per la politica di un fatto fondamentale: l'uomo politico

si trova fra un mondo negativo e una funzione positiva

da compiere in questo mondo negativo. La politica non si

puo staccare dalla storia dell’universo e il mito vede in es- -
sa il succedersi di due movimenti che riflettono i due sensi .
della legge del pensiero: il movimento verso l’essere e
quello verso il non essere. Analogamente nel Timeo 1'uni-
verso si muoverd in due sensi contrarii corrispondenti al
moto che partecipa del medesimo e a quello che partecipa
dell'altro (Timeo 36 C D). Il mito dell’Atlantide, con cui
si inizia il Timeo (21 E ¢ segg.), risponde alla stessa esi-
genza del mito di Cronos; nell’'uno e nell’altro si cerca una
realizzazione storica dell'idea in uno Stato perfetto. Nel
Timeo il mito realizza il desiderio di Socrate che vorrebbe
la storia di una cittd veramente esistita e corrispondente
alla descrizione teoretica della citta perfetta (Timeo 19 B).
La descrizione della cittd ideale del Timeo ha proprio la

1) RoBIN: Platon cit. Pag. 29z.
2) RoBIN: Op. cit. Pag. 293.
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funzione di ricollegare il problema della natura al proble-
ma politico.

11 politico non & dunque il pastore di popoli dell’epoca
. divina ma il correttore di un mondo imperfetto, legato al
divenire, al non essere, al male. « Mentre ci veniva chie-
sto il re ed il politico del ciclo attuale e del modo attuale
.di vivere, andare a cercare, proprio nel periodo opposto,
‘il pastore che guidava il gregge umano di allora, pastore
divino e non umano, questo era proprio un grande er-
rore » (274 E, 275 A).

Viene cosl introdotto nella ricerca il concetto di non
essere come propedeutica alla descrizione della legge che
- governa la vita politica. Il mito non & sufficiente a questo
scopo e lo Straniero cerca di svolgere la discussione sulla
- base di un esempio paradigmatico simile, nella sua fun-
" zione, a quello del pescatore di lenza gia usato nel Sofista.
Si tratta di definire 'arte del tessere. Si escludono da que-
sta diaireticamente tutte le arti prossime che contribuiscono
alla tessitura. Nell’arte della lana si distinguerd l'arte di
filare il solo ordito e quella che fila le trame per conclu-
dere che I'arte del tessere ¢ quella che « con I'intreccio del-
le trame e dell’ordito forma un tessuto » (283 A). Si trat-
tera di usare lo stesso procedimento per raggiungere la de-
finizione del politico. Qui non troviamo il tono ironico del
Sofista rispetto all’analogia tra pescatore di lenza e sofista,
poiché il politico verra effettivamente considerato come
un reale tessitore che tessendo insieme le varie indoli degli
uomini « conduce a termine il pilt magnifico e il pit ec-
cellente di tutti i tessuti » (311 C). Cid non vuol dire perd
che la diairesis riesca effettivamente a definire I'arte poli-
tica. Si tratta di un procedimento analogico giustificato dal
fatto che la politica rientra nella sfera dell’azione: tra il
mondo politico e il mondo empirico ¢’¢ una connessione
necessaria in quanto la politica deve necessariamente muo-
versi ed agire in quel mondo cosi come esso si presenta al-
Uanalisi diairetica. L’antitesi si ripresenta come opposizio-
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ne tra il sensibile e l'incorporeo: 1'esercizio dialettico sul
primo prepara alla vera dialettica del secondo (285 E,
286 A). L’'uomo politico si trova a metd, per sua natura,
dei due mondi che I'esempio paradigmatico cerca di avvi-
cinare. In questo modo come la diairesis nel Sofista veniva
ricollegata alla ricerca filosofica, cosi le varie attivitd pra-
tiche e tecniche vengono avvicinate all’arte politica. 1l
metodo diairetico circola nell’interno della scienza politica
per i contatti necessari della politica con il mondo. Cosi si
comprende chiaramente I’approfondimento del processo pa-
radigmatico: in un certo senso & un paradigma tutta 1'azio-
ne politica che tende a realizzare in un mondo negativo un
ordine e¢ un’'armonia. A. Diés nota, con la consueta pro-
fondita, che « questa opposizione tra realtd corporali e¢.in-
corporee, in cui si prolunga o piuttosto risorge il problema
del paradigma, fa parte di un’esposizione che si presenta
come una disgressione e che si ha spesso il torto di consi-
derare come tale. Ora, il concetto che qui viene introdotto,
in un luogo che & materialmente il centro del dialogo, ne &
nello stesso tempo il centro dinamico. Questo concetto &
la grande misura: to métrion » '), che rappresenta proprio
la legge interiore che regola la vita politica e percio la
espressione della legge di correlazione assunta come legge
direttiva della vita politica stessa. Platone sottolinea che
questa legge della misura, che regola il rapporto tra il pic-
colo e il grande e tra il negativo e il positivo, non deve in-
tendersi in senso empirico, come se si trattasse di misurare
delle cose. Grande e piccolo non sono solo in rapporto 1'uno
con l'altro, ma partecipano ambedue del concetto di mi-
sura (283 E). Si deduce cosi, come nel Sofista, una cate-
goria che si svolge in legge e che, se mancasse, renderebbe
impossibili tutte le arti e la politica stessa (284 A). « Dob-
biamo dunque fare come nella questione del Sofista, dove

1) A. Diks: Edizione del Politico. Paris, 1935, Pagg. XLIII-
XLIV.
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abbiamo costretto il non essere a essere, perché quest’esi-
stenza era l'unico rifugio del nostro ragionamento e co-
stringeremo, questa volta, il pill e il meno a diventare
commensurabili non solo I'uno all’altro ma anche rispetto
alla giusta misura » (284 B).

L’arte reale ¢ dunque una metretica superiore che ac-
corda il mondo ideale con il mondo negativo del divenire,
essa permette la divisione per speci e generi in modo tale
che questa divisione si possa applicare a tutte le arti tec-
niche e creative: si tratta di una specie di diairesis al ser-
vizio dell'azione basata sul possibile accordo tra il mondo
¢ la realta del bello, del giusto e del buono '). L’'uomo di
Stato ¢ la realizzazione di questo principio che permette di
distinguere il politico dal politicante, come il filosofo dal
sofista (291 C). Come il sofista si trovava pericolosamente
vicino al filosofo, cosi il politico & in stretta connessione
con il tiranno, in quanto gli & permesso di essere superiore
alle leggi, e, in caso di necessita, di violarle (293 A B) e
proprio in quanto ha coscienza della differenza tra s¢ e il
tiranno & un vero uomo politico. E al di sopra delle leggi
proprio perché pud fondarle, perché possiede la scienza
reale (206 D e segg.), la sua violenza ¢ giustificata dalla
necessitd di una mediazione paradigmatica, dalla legge
stessa che regola la vita politica.

Filebo. — 1l Filebo ¢ il dialogo di un autunno pieno
e maturo: un’atmosfera di saggezza goethiana lo perva-
de. 11 giovane Socrate del chorismos fra idee e mondo si
& ripiegato su sé stesso e la sua ribellione alla vita del sen-
so ¢ diventata accettazione totale e serena calma di va-
lutazione.

Socrate s’intrattiene sorridendo con questo « Filebo il
bello » che non vuole a nessun patto porre in discussione

1) Ropin: Op. cit. Pag. 270-271.



— 252 .

la sua certezza che il piacere sia per I'uomo la massima
felicita. Vero sacerdote di quella dea che « egli dice portare
il nome di Afrodite, ma il cui vero nome & Piacere » (12
B). Perché ecco che cosa ora interessa a Socrate: che cia-
scuno di noi cerchi di porre in luce quali sono il tenore di
vita e lo stato d’animo atti a rendere possibile per tutti gli -
uomini un’esistenza felice » (11 D). Da questo nuovo pun-
to di vista la pura razionalitd socratica deve discendere dal
suo aristocratico seggio e I'individuale certezza di Filebo
elevarsi ad una posizione universale. La dea di Filebo, di-
mostra Socrate, non pud identificarsi con il bene; « ma
nemmeno la tua intelligenza, o Socrate ». « La mia forse
o Filebo. Ma la vera, la divina, credo si comporti ben al-
trimenti. E nemmeno io ora combatto perché I'intelligen-
za conquisti il primo premio... » (22 C). Il concetto di mi-
sura e di armonia ritorna come medicta degli opposti e
trionfa in una visione etico-finalistica del cosmos in cui So-
crate tenta di fissare una gerarchia di valori. La possibilita:
stessa della ricerca ¢ data da Protarco, termine medio tra

le due credenze dogmatiche del bene come intelligenza e
del bene come piacere. Molto acutamente nota lo Stefanini:

«senza Ja mediazione di Protarco, Socrate rimarrebbe in-
comunicante con Filebo, nella stessa guisa che senza la’
generazione del misto la finitezza delle idee sarebbe infe-

conda rispetto al torbido fluire dell’infinito, e parimenti
come la pura sapienza contemplativa rimarrebbe squallida‘
di affetti se un tenore intermedio di vita non elevasse nella

sfera del pensiero qualche palpito di compiacenza e qual-

che fremito di piacere » *).

Infinit e finitezza sono ora le due nuove categorie
sotto cui si presenta il cosmos, il peras principio d’ordine
e di armonia, I'apeiron principio di disordine e confusione
della relativitd assoluta dell’illimitato. Sotto questo nuovo

1) L. StEFaNINI: Platone. II. Padova, 1935. Pagg. 283.
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aspetto l'universo deve essere visto perché la ricerca sul
bene sia possibile; la gradualitd dell’'uno e del molteplice
"che qui si richiama, distinguendola dalla pura opposizione
(14 C) e ponendola come giustificazione delle enadi ideali,
tema preludiante, e non il solo in questo dialogo, all’armo-
nia di Leibniz, questa gradualita diventa rapporto armo-
nico tra il limite, il preciso, e l'imprecisabile infinitd del
molteplice. « Dono di Prometeo agli uomini », « risplen-
dente di luce infinita », questa nuova dottrina che ci han-
no lasciato gli antichi, « pit saggi di noi e pil vicini agli
dei », dottrina per cui « le cose che si dicono eterne sono
- composte dall’'uno e dai molti e hanno insito in loro il li-
"mite e l'illimitato » (16 C). Perché¢ « 'uno originario non
¢ soltanto uno e molti e illimitati ma & anche uno e una
“quantitd limitata » (16 D). La vera vita & cosi un misto
del limite e dell'illimitato (22 A, 23 D) perché « nessuno
di noi vorrebbe vivere possedendo la scienza, il sapere,
I'intelletto e la memoria di ogni cosa, senza perd aver pia-
ceri piccoli e grandi e neppure dolori»n (21 D E). E di
questo miscuglio del limite e dell'illimitato ¢i deve essere
una causa che riunisca in una armonia sola i due estremi
stati del reale (22 D, 23 D) e, forse, un’altra azione causa-
le che divida cid che prima ¢ stato unificato (23 E). So-
crate non vi insiste troppo. I nuovi generi sono dunque
quattro o cinque: il limite, l'illimitato, il loro miscuglio,
la causa del miscuglio dei due primi generi e forse la causa
che divide i due generi in questione. Cinque generi, ma
non ¢ difficile vedere come, nel loro intimo, essi si basino
e si riassumino sul terzo genere, sull’unione delle due op-
poste posizioni di limite e di illimitato. In fondo la causa
del loro unificarsi e del loro dividersi si risolve nella possi-
bilith o meno della sintesi armonica del bene che, quando
-avviene, realizza la propria natura ed & in un certo senso
causa di s& stessa resa possibile dalla possibilita di una
medietd tra.i due mondi, e, quando non avviene, lascia i
- due mondi rivolgersi I'uno contro I'altro rendendoli causa
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essi stessi, nel loro dogmatismo, della mancata sintesi. Non
bisogna insistere troppo su questi generi e Socrate stesso
ce lo consiglia. L’essenziale ¢ il superamento delle due po-
sizioni dogmatiche della vita morale, vale a dire del bene
come piacere e del bene come contemplazione, supera-
mento in cui si esprime la legge con cui il pensiero pensa
P'universo come ordinamento etico-teleologico. Percid non
si saprebbe del tutto dissentire da A. Diés che non crede
necessaria, a proposito del nostro dialogo, una precisazione
metafisica troppo ambiziosa '). Ma nemmeno sembra facile
respingere il tentativo di Lachelier che, basandosi su un
passo di Plutarco, identifica i cinque generi del Filebo con
i cinque gia visti del Sofista *), per quanto I'identificazione
sia tutt’altro che priva di difficoltd °). Precisazioni di que-
sto genere, dato l'avvertimento notato di Socrate, sono
forse fuori luogo; ma pil che esteriore 'analogia & inte-
riore: si tratta sempre della legge posta in luce dal Sofista
che deve ora costruirsi le categorie da cui svolgersi per
comprendere la vita morale. L. Robin ha posto chiara-
mente in luce l'unitd ideale dei problemi del Filebo con
quelli degli ultimi dialoghi ') e si capisce che se identifica-
zioni letterali sono impossibili non si deve rinunziare alla
unitad dei problemi.

Si pud comunque porre la seguente questione: quali
sono le essenze della vita morale? in che modo si deducono
e in che rapporto sono i generi? Ora questi generi sono 1
termini in cui si esprime la legge della ragione in quanto
assunta come legge del mondo morale, ma il cosmos si
presenta e si deve presentare come disteso al di fuori di
quella legge, in una sistemazione che s¢ & razionale si pone
anche come essenzialitd etica graduale dei valori. II mondo

. Diks: Autour de Platon cit. II, Pag. 385.

1) A
Oeuvres de J. LacHELIER: Paris, 1933. II, Pag. 19 e segg.
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. STEFANINI: Op. cit. Pag. 289 (1).
. Romin: Op. cit. Pag. 154 e segg.
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del Parmenide che dall’'uno scende al molteplice viene vi-
sto come un quadro statico in cui la legge della vita mo-
rale deve scoprire una gerarchia. E se i sensi dell’essere
del Parmenide risultavano senz'altro dallo spiegarsi delle
possibilita antinomiche del pensiero, qui il pensiero si pone
non come la ragione stessa che si crea il suo oggetto ma
come pensiero di un mondo che, pur retto e pensato ra-
zionalmente, ha il suo tipico ordinamento etico, in cui
I'apriori, se si vuol cosi parlare, & un’apriori razionale in
quanto ¢ nello stesso tempo un apriori morale. La funzione
di quest’ultimo non & solo quella di rivelare al pensiero un
ordine etico del cosmo come esplicarsi della legge di ar-
monia tra il limite ed il limitato ma anche quella di vedere
quel cosmos, come si & detto, disteso, oggetto del pensiero
fissato su cui il pensiero ritorna per scoprire in esso la gra-
dualita del mondo eidetico in cui si esprime la vita morale.
Oltre le categorie ci troveremo allora di fronte ai gradi-
idee, rivelati dalla stessa legge in cui i valori morali espri-
mono la propria essenza e che & necessario scoprire nella
loro gerarchia. Vedremo come da questo finalismo gerar-
chico Platone sviluppera la teoria delle idee-numeri. Per
ora dobbiamo solo sottolineare che se la legge della vita
morale fonde il limite e l'illimitato nella trascendentalitd
della sintesi, & necessario poi spezzare ancora una volta la
sintesi per rivedere il cosmos in una rete ideale di cui il
limite ¢ la maglia piu larga e pit forte e lillimitato si pre-
senta come la molteplicita delle piccole maglie in cui la
rete si allarga, assottigliandosi, per tendere all’infinito. For-
se pensando a questa nuova difficoltd Socrate fa interve-
nire il genere causa che crea il miscuglio ed accenna ad
una seconda causa che dovrebbe dividere cid che & stato
unito: semplici accenni che poi non vengono sviluppati.
In ogni modo Platone non crede ancora necessario l'uso
del mito che nel Politico aveva risolto problemi non meno
gravi e che si rendera necessario nel Timeo quando il qua-
dro del mondo oggettivo come mondo fisico diventera, in
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quanto sommerso. nel . divenire, opaco alla legge del ‘pen- "
siero. Socrate nel Filebo pud distendere la sua legge di
armonia in una descrizione delle essenze della vita morale:
qui non ci sembra che Lachelier abbia torto nell’insistere
sul rapporto dei cinque generi con i cinque valori-essen-
ze per quanto la deduzione di queste dai primi sia tut-
t’altro che chiara '), Del resto una simile indagine sarebbe
a suo posto solo in uno studio sulla teoria della morale pla-
tonica. Sia sufficiente notare che questi cinque valori, ge-
rarchicamente posti come misura, proporzione, saggezza,
opinione retta che si attua nelle arti e nelle scienze, piaceri
liberi dalla loro correlazione con il dolore (66 A B C),' non
possono costituirsi se non come mediazione tra 1’ordine 1i—:
mitato del bene e il disordine infinito della vita sentimen-
tale, non possono costituirsi ciog se non come csplicazione
della sintesi regolatrice della morale e quindi della stessa
legge del pensiero che in quella sintesi si esprime. '

Il Timeo. — 11 problema del Timeo ¢ il problema di
una filosofia della natura congiunto con quello di una’ filo--
sofia della storia. Da questo tema iniziale, che congiunge
inesorabilmente la necessita di uno strumento teoretico at-
to alla conoscenza dell'universo fisico e la parallela neces-
sita di tener presente che questo strumento dipende a sua
volta dal tempo e dalla sua inalienabilita, nasce tutta la
problematica di una filosofia della natura, non solo nel Ti-
meo, ma in tutto lo svolgersi del pensiero occidentale. Le.
vie segnate dal pensiero greco sono le stesse che la scienza
moderna percorre: il problema del tempo riassume in sé.
tutto il senso della ricerca filosofica e si pone d’altra parte
in termini cosi perentorii da lasciarci perplessi per la sua
fatalith aporetica. Alla conclusione del suo studio sul con-
cetto di tempo nella filosofia di Platone A. Levi si esprime

1) LacueLiEr: Op. Cit. Pagg. 25-27.
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nei seguenti termini: « All'interpretazione logico-metodo-
logica dell’idea, offerta dal Natorp e dai suoi seguaci, che
pensano questa come metodo o legge del pensiero, corri-
sponde una filosofia che, condannando ogni metafisica, ri-
volge la propria ricerca alla determinazione dei fondamen-
ti razionali della conoscenza, da cui si sforza di derivare
la logicizzazione progressiva dell’esperienza. Ma se tali
fondamenti non sono nel tempo, se valgono all’infuori di
ogni successione come & possibile ridurre ad essi quell’espe-
rienza che necessariamente assume l'aspetto del divenire
temporale? Le obbiezioni che sono legittime contro’ I'inter-
pretazione logico-metodologica del pensiero platonico, val-
gono anche contro ogni neo-kantismo formalistico. In bre-
ve, i problemi non risolti dalle concezioni platoniche ri-
mangono quelli stessi che il nostro pensiero assale vana-
mente, perché non trova il passaggio da cid che & fuori
del tempo a cid che in esso si svolge, e percid non sa spie-
gare il problema dell’esperienza n¢ comprendere come, con
un processo intellettuale che ha un decorso temporale, si
possa cogliere una sfera di valori teoretici che stanno fuori
di ogni successione » *).

Certo Kant non si & ritirato di fronte ad un tale pro-
blema: noi sappiamo che il concetto di tempo & al centro
ideale della « Critica della ragion pura » come tema do-
minante del problema dello schematismo trascendentale il
quale dovrebbe permettere 'applicazione delle categorie ai
fenomeni, per cui lo schema partecipa da un lato della
natura del mondo intellettuale e dall’altro al mondo sensi-
bile *). E non sarebbe fuori luogo notare che, come si & gia
visto, nelle ultime espressioni del pensiero platonico il con-
cetto di medietd compie una funzione analoga nella quale

1) A. Levi: I concetto di tempo cit. Pag. 1r11.
2) Kant: Critica della ragion pura. Bari, 1924, I, Pagg.
159-100.
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si rispecchia il punto di vista della terza ipotesi del Par-
menide applicato via via alla politica nel Politico e alla
morale nel Filebo. Ma con tutto cid non & detto che la dif-
ficolta sia risolta. La questione sembra riporre in discus-
sione tutta la teoria delle idee: il chorismos & ripresentato
decisamente proprio all’inizio del Timeo come opposizione

.

fra cid che & sempre e non & mai stato generato e ci¢ che
invece nasce continuamente e mai & (27 D) e con il chori-
smos ritorna una teoria che gli era parallela e cio¢ la mi-
mesis (31 A), largamente usata in tutto il dialogo ') no-
nostante la ben nota critica del Parmenide. Eppure il mon-
do delle idee esiste e negarlo & impossibile. « E forse in-
vano che noi affermiamo continuamente che esiste di ogni
oggetto un’idea intelligibile, oppure tutto cid non & che
una questione di parole? » (51 C) E si risponde distinguen-
do l'intellezione dall’opinione: cid che risponde alla pri-
ma esiste e di esso ¢ possibile un’idea (52 A).

Ma non si deve dimenticare la ragione per cui questa
chiarificazione sulle idee & intredotta nel Timeo. Essa & le-
gata intimamente al problema del luogo, dello spazio (xo-
1a, 48 E e segg.) che, comunque si voglia intendere, & certo
un terzo genere, medio tra il mondo ideale e il mondo del
divenire, che il ragionamento conduce di necessita a porre,
anche se lo stesso Platone confessi di non veder troppo
chiaro nella questione (49 A). Allo schematismo temporale
si aggiunge cosl una specie di schematismo spaziale ed an-
che qui si tenta di risolvere il problema per mezzo del con-
cetto di medietd o, per lo meno, per mezzo di un piano
che concilii le opposte posizioni dell’ideale e dell’esistente.
11 tempo del Parmenide era I'eterno presente che coincide
con leternita: il tempo del Timeo & creato dal Demiurgo
come un’imitazione mobile dell’'unita eterna, « Egli ha
fatto, dell’eternita immobile ed una, questa immagine eter-

1) L. SteFanini: Op. cit. II, Pag. 320.
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na che progredisce seguendo la legge dei numeri » (37 D).
11 tempo del Parmenide era eternita ed istantaneiti come
incontro delle due posizioni dell'uno e del molteplice, del-
I'essere e del non essere. Nel Timeo l'uno ritorna eterniti
immobile: si distingue I'¢ che gli appartiene dal fu e dal
sard del mondo: le tre dimensioni del tempo non si fondo-
no ma riaprono ancora una volta il dualismo (37 E, 38 A).
Il problema dello spazio si pone sullo stesso piano: ap-
punto perché l'istantaneitd eterna del Parmenide era l'in-
contro tra I'essere come essere perfetto e il nulla assoluto
e, poiché tutte le possibili posizioni dell'uno e del molte-
plice confluivano nella terza ipotesi, si poteva in essa r1i-
trovare il concetto di creazione del Simposio. Dopo la terza
ipotesi la correlazione dell’'uno e del molteplice riguarda
non solo un mondo ideale ma un mondo reale, non solo le
idee possono essere le dimensioni del pensiero ma si pre-
sentano come 'essere razionale della realta, la realta esi-
stente del mondo in quanto raggiunta dall’angolo visuale
di una data correlazione resa possibile dalla legge trascen-
dentale. Ma appunto perché posta dal movimento dell’uno
e del molteplice la realta del Parmenide sard sempre, in
senso largo, una realtd del pensiero, le cose della diairesis
saranno sempre poste dal metodo che le pensa, e in cio del
resto la giustificazione della massima apertura dell’ideali-
smo platonico, che giunge Ia dove sembrava fosse assurdo
giungere a Socrate giovanetto. Ci sono idee di tutte le cose
e il vero metodo ¢ quello prospettato dalla Repubblica e
risolto nel Parmenide: « usare le idee e raggiungere le idee
per finire ancora nelle stesse idee ». Dopo cid tutto do-
vrebbe essere pill facile di quanto in realtd non sia: tempo
e spazio sono idee; che vale la ricerca di una esistenzialita
spaziale e temporale se ¢ veramente possibile, per dirla
con linguaggio moderno, che « la natura nel suo significato
materiale » si risolva « nella costituzione della nostra sen-
sibilita », e, nel suo significato formale, nella costituzione
del nostro intelletto che a sua volta per mezzo delle sue
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regole rende possibile la stessa esperienza '), se infine ¢
possibile, attraverso lo schematismo, una tavola fisiologica
pura dei principii universali della scienza della natura?

Eppure proprio questa tavola fisiologica pura, ¢ cioé un ‘
complesso di categorie fissate del pensiero scientifico, sem-
brera a Platone impossibile. La sua possibilita sarebbe
stata I'intera risoluzione del reale nell’ideale, del mondo
nel pensiero, dell’esistere nell’essere. Per la stessa ragione
per cui la diairesis ha un senso formale, come si & concluso
a proposito del Fedro, un'equazione tra essere ed esistere
¢ impossibile. Si possono ridurre il concetto di tempo ed il
concetto di spazio a categorie, ma si tenga presentce che
tale risoluzione equivarrebbe alla stasi assoluta parmenidea
che proprio il Parmenide e pit tardi il Sofista hanno cri-
ticata a fondo. S’indovina qui il movimento interiore del
pensiero platonico: la comprensione totale del mondo equi-
vale alla sua negazione come mondo e quindi, per un pas-
saggio logicamente necessario, alla sua mancata compren-
sione. Applicare al Timeo il movimento del Parmenide nel-
la sua interezza ¢ impossibile e se fosse possibile la natura
non sarebbe pill natura ma appunto pensiero e non é come
pensiero che noi vogliamo comprenderla ma come natura:
bisogna muoversi in essa senza negarla. Si ritrova il senso
della nota critica di Hartmann a Kant: tra le categorie a
priori e il mondo non c¢’¢ identitd. E dunque di una spe-
cialissima ontologia che si ha bisogno per la giustificazione
della natura. Le idee sono necessarie, Platone lo riafferma,
ma lo riafferma in rapporto alla teoria della xora e quando
sta per ricollegare al problema delle idee la sua teoria degli
elementi (53 C e segg.). Cio che qui si cerca, non & un’on-
tologia dell’essere ma un’ontologia dell’esistere, esprimen-
dosi in modo approssimativo, un’ontologia dell’esistere del-
Poggetto scientifico. Bisogna comprendere 'irrazionale sen-
za ridurlo a razionale. Cid & necessario non tanto dal pun-

1) Kant: Prolegomeni. Bari, 1925, Pag. 118.
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to di vista dell’esperienza quanto dal punto di vista del
pensiero: non si costringe I'irrazionle nella logica senza
violare la stessa legge della ragione. Identificare 1'idea con
'esistente non significa idealizzare I'esistente ma compro-
mettere la razionalitd dell’idea. Non si vuol negare il senso
profondo dell’hegelismo ma la conclusione della filosofia
della storia non ¢ la razionalizzazione della storia ma la ri-
duzione del razionale a contingente. Analogamente consi-
derando la natura come idea nel suo essere « altro da sé »
e come sistema dei gradi logici dell’idea '} si identifica I'idea
con il fatto, I'essere con il non essere e, proprio per salvare
la razionalith del pensiero, si spezza la correlativitd tra es-
sere e non essere che la giustifica.

E necessario dunque riporre il dualismo del Timeo ed
¢ necessario proprio per salvare la ragione. Cio che ora si
ha presente non & I'essere ideale o la riduzione del mondo
della natura e della storia all'idea, ma proprio I'esistenzia-
litd nel suo tipico non essere, nel suo essere immanente nel
tempo e nello spazio empirico. Il problema dell’esistenziale
diventa correlativo al problema dell’essere: il suo porsi
non & la negazione della razionalita ma lo svolgersi invece
della sua intima esigenza aporetica. L’ontologia dell’esi-
stente che qui si ricerca deve permettere il muoversi del
pensiero scientifico e non pud non essere posta dal pensiero
mentre deve nello stesso tempo far parte dell'irrazionale
diveniente. Si ritroverad la medesima esigenza nella specu-
lazione scientifica contemporanea: la scienza non pud fare
a meno di un’ontologia su cui operare, anche nel caso che
questa venga riconosciuta come irrazionale *). Cosl le idee
della diairesis dovrebbero trasformarsi in qualcosa di ibri-
do, in qualcosa che pur essendo non &: non si tratta solo

1) HrGEL: Enciclopedia, Bari 1923, II, Pag. 209.

2) E. MEevErson: Explication dans les sciences. Paris 1927,
Pag. 20, 23 e segg. Per lo sviluppo dei problemi qui posti si veda:
E. Pacr: Filosofia della natura e filosofia della scienza. Riv. di
Fil. 1938. II.
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dell’idea del fuoco ma del fuoco concepito come elemento
‘che entra nella genesi temporale del mondo su cui la scien-
za deve operare. Qualsiasi idea di cui si ammetta la riso-
luzione nella genesi ¢ fatalmente inadeguata: si pensi che
si pud sempre parlare di essenza o di idea dell’acqua ma
che la scienza pud mantenere quell’idea (dell’acqua come
elemento indivisibile) solo fino a quando non ha risolto
l'acqua in ossigeno ed idrogeno. Le idee non coincidono
con gli elementi perché il mondo ideale non si puo identi-
ficare con I'ontologia scientifica. Percid ogni soluzione scien-
tifica & precaria e, dal punto di vista filosofico, solamente
verosimile. Platone insiste con forza sul carattere pura-
mente ipotetico di ogni posizione teoretica che riguardi il
mondo dell’esistente scientifico, sia rispetto al concetto stes-
so di un’origine del mondo (29 C), di teorie particolari
come la spiegazione delle sensazioni (68 D), sia rispet-
to all’insieme di tutta la discussione (69 A B). Se si trat-
ta di idee queste hanno qui la ben strana caratteristica
di un essere né stabile né in alcun modo risolutivo. Cio che
¢ vero per Platone come per noi & che la scienza non sa-
rebbe possibile se guidata dal solo principio di identita.
La spiegazione scientifica non ¢ che una continua raziona-
lizzazione del molteplice che pure non deve venir raziona-
lizzato ma essere mantenuto come tale. Con la ragione si
tende a negare i fenomeni « mentre per muoversi nel de-
dalo che essi formano noi dobbiamo al contrario mantenere
la loro realta » '). L’irrazionale assicura cosi il movimento
del pensiero scientifico e dinamicizza 1’ideale meccanicisti-
co della scienza; la risoluzione meccanicistica & un limite a
cui la spiegazione scientifica tende senza raggiungerlo mai:
si oppone al meccanicismo assoluto il principio di Carnot
e cio¢ il concetto dell'irreversibilita del tempo *). La spie-

1) MEveErson: Op. cit. Pag. 676.
2) MEYERSON in PoIrieEr: Phil. et Savants Frang. II. Paris,
1926, Pag. 87 e segg. :
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gazione meccanicistica dell’universo sarebbe dunque quella
totale razionalizzazione del divenire che si rivela impossi-
bile per Platone come per noi e che, una volta compiuta,
distruggerebbe la scienza stessa. Platone salva la situazione
per mezzo del mito e ciog, infine, ricorrendo ad un mezzo
di conoscenza non razionale che permette di risolvere la
paradossale situazione per cui si deve da una parte onto-
logizzare e risolvere l'universo in una visione razionale,
dall’altra lasciare i termini della spiegazione assolutamente
mobili e sostituibili e quindi solamente ipotetici. Il mito ha
qui la funzione di salvare la razionalita che non si vuol
compromettere in un dannoso dogmatismo conformemente
a quello che secondo Brunschvicg & il senso fondamentale
del mito platonico ). E si pud dire, tenendo conto di cio
che si ¢ notato, che il mito, in questo caso particolare, equi-
vale al paradosso epistemologico di Meyerson in cui si tra-
duce I'antinomia, necessaria al pensiero scientifico, tra ra-
zionale e irrazionale, tra principio di identita e principio
di Carnot. L’irreversibilitd del tempo & I'ostacolo in cui si
urta fatalmente la scienza come la filosofia della natura:
ogni spiegazione veramente meccanicistica, e cioé¢ veramen-
te razionale, non pud ammettere il tempo che come rever-
sibile. Di fronte alla realtd per cui cio che & stato non puo
essere pill il pensiero deve necessariamente arrestarsi. In
questo arresto si riassume il passaggio dalla filosofia della
natura alla filosofia della storia. Cid che una spiegazione
razionale della storia dovrebbe raggiungere & proprio la
spiegazione assoluta del succedersi dei fatti, ora la succes-
sione temporale rimanda fatalmente al problema dell’ori-
gine dell’universo e della sua fine: bisogna in altre parole
spezzare la serie causale con un principio da cui tutto ha
origine e con un fine a cui tutto tende. Principio e fine si
confondono in quanto ambedue tendenti a porsi come spie-

1) L. BrunscuvicG: Le progrés de la conscience dans la phil.
occ. Paris, 1927, I, Pag. 17 e segg.
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gazione razionale della serie temporale. Come principio
assoluto a Platone non poteva presentarsi che 'unita par-
menidea gia risolta in correlazione. Ma di fronte alla serie
temporale come irreversibile tale correlazione doveva ne-
cessariamente cadere e l'unita ristabilirsi nella sua trascen-
denza. Cosl Platone si sforzerad ancora di sintetizzare le due
posizioni dell’eraclitismo e dell’eleatismo. Per il primo il
tempo si risolveva nella nascita dell'uno e nel ritorno al-
I'uno di tutte le cose e l'eternitd diveniava infinita succes-
sione ciclica, per il secondo I'eternita si fissava nel suo sen-
so assoluto ). Platone cerca di fondere le due posizioni:
P'uno si ripone nella sua trascendenza come cternitd ed il
tempo diventa l'immagine mobile di quell’eternita. Il di-
venire si svolge cosi in eternitd pur restando divenire e sal-
vando la stasi dell’essere: « I'immagine mobile dell’eternita
¢ eterna in quanto essa, invece di vanire nell’infinito .della
successione, si sviluppa circolarmente col moto perfetto de-
gli astri e ristabilisce al termine di ciascuno dei suoi cicli
numericamente determinato — il giorno, il mese, l’anno,
il grande anno (39 D) — quell’unitd in cui permane 1eter-
no propriamente detto » *). Visione ardua — nota sempre
lo Stefanini — in cui si riflette la tipica concezione classica
della storia. L’irreversibilita ¢ dunque corretta nel solo mo-
do possibile: si ammette un ritorno, che & poi eterno, al-
Punitad intorno a cui l'universo gira temporalmente e spa-
zialmente. Questa concezione classica & nettamente oppo-
sta alla concezione della storia dell’idealismo hegeliano:
tuttavia bisogna notare che un esame approfondito del pro-
blema dell'irreversibilitd ci riconduce alla stessa posizione
greca. A. Rey ha dimostrato la necessita di violare il prin-
cipio di Carnot *) e la possibilita di un concetto scientifico

1) R. Moxporro: L'infinito nel pensiero dei Greci. Firenze
1934, Pag. 53.

2) StEFaNINI: Op. cit. Vol. II, Pag. 351.

3) A. Rev: Le retour éternel et la philos. de la phisique.
Paris, 1927, Pagg. 298-300.
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dell’eterno ritorno che risolva le antinomie di unita e mol-
teplicita e di spazialitd e temporalitd *), senza che si sia
cbbligati ad abbandonare la dinamicitd vitale di quelle an-
tinomie. La violazione del principio di Carnot e il concetto
dell’eterno ritorno all’unitd, intanto sono ammissibili in
quanto le due vie di processione dall’uno e di ritorno al-
I’'uno sono rese possibili, e queste sono solo possibili in una
visione dell’'universo che non neghi lirreversibilitd, ma che
ponga lo svolgimento vicino al ritorno in un susseguirsi di
processioni e di identificazioni gia miticamente espresse nel
mito del Politico. Filosofia della storia e filosofia della na-
tura si fondono nello stesso problema: la successione tem-
porale deve necessariamente spezzare la correlazione del
Parmenide per porre la catena delle ipotesi non nella istan-
taneitd eterna della terza ipotesi, che tutte le riassume, ma
in un distendersi ciclico che traduce nel tempo, come uno
svolgersi e un ritornare, la discesa logica delle ipotesi dal-
I'uno superessente e il loro ritorno all’'uno dopo il termine
ultimo della discesa. La prima ipotesi del Parmenide si fis-
sa dunque nella sua extratemporality; la seconda ipotesi
diventa il mondo ideale come modello dell’universo deter-
minandosi come il vivente in s¢ (30 D, 31 A); la terza ipo-
tesi doveva necessariamente cadere in quanto I'unitd delle
ipotesi nell’istante eterno della creazione era ormai spez-
zata. Al posto della creazione logica si sostituisce il mito
del Demiurgo. Analogamente si spiega l'uniti eterna che
rende possibile al Demiurgo la creazione *): la creazione
del Timeo, come gia avevano visto Xenocrate e Plutarco,
non & che una veste mitica che traduce il principio logico
in inizio cronologico *). Le sconnessioni del mito sono fa-
cilmente spiegabili: il Demiurgo doveva necessariamente
trovarsi tra l'idea e 'esistente e rappresentare la loro fu-

1) A. Rey: Op. cit. Pag. 280.
2) Monporro: Op. cit. Pagg. 68, 74.
3) Monporro: Op. cit. Pagg. 70, 73.
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sione nella creazione prima ancora che l'esistente fosse ef-
fettivamente creato. Tuttavia si vedrd qui rispecchiarsi nel
mito la legge che sviluppa in un terzo termine due opposti.
L’altro e il medesimo si ritrovano nella composizione del-
I'anima del mondo (35 A B) mediati da un terzo genere
che, comunque si voglia intendere, compira sempre un uf-
ficio di mediazione. La correlazione tra unitda e alterita,
come quella tra finitd e infinitd, non sono negate ma solo
riportate all’esigenza del mito e ciog all’esigenza scientifica
del verosimile e dell’irrazionale. In questa complessita
spesso oscura di termini una posizione si fonde facilmente
con l'altra ma l'esigenza base ¢ sempre la medesima: cosi
doveva aggiungersi alle precedenti posizioni il problema
della xora con le difficoltd che si porta dietro. Necessaria-
mente, dato il disporsi temporale delle ipotesi del Parme-
nide, la formazione del cosmo « al pari di quella di ogni
altra realtd condizionata nel Filebo, deve esscre ricondotta
al concorso dei due elementi costitutivi della generazione
e di ogni generato; quello in cui e quello a cui imitazione
la generazione si compie: ossia l'assolutamente amorfo e
la- determinazione che esso riceve » '). Cosi la quarta ipo-
tesi del Parmenide, il mondo delle idee dopo la creazione,
si presenta come quella speciale ontologia di idee nello
spazio di cui si ¢ parlato. Cid che nel Parmenide ¢ un mo-
mento dialettico diventa nel Timeo una realta: anche sen-
za tentare determinazioni pili precise in proposito & certo
che nel Timeo si procede dall'unita al nulla, dalla pienezza
dell’eterno al vuoto di cui si cerca di dimostrare I'inconce-
pibilita. Mondolfo ha notato che il vuoto escluso nell’inter-
no si ritrova all’esterno °), oltre l'universo, in una regione
iperurania °) in cui il nulla si riafferma come superessenza

1) MonpoLro: Op. cit. Pag. 31I.
2) MonpoLFo: Op. cit. Pag. 316.
3) MonpoLro: Op. cit. Pagg. 320-321.
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di tono mistico religioso. Si vorra notare il significativo pa-
rallelismo di questo movimento di idee con la gia studiata
risoluzione dell’ultima ipotesi del Parmenide nella prima,
risoluzione che presenta qui il congiungersi dell’esistere,
che si nega nel seno della sua inevitabile dialettica, con
I'assoluto essere superessente e che ripone nello spiegarsi
mitico-naturalistico delle ipotesi del Parmenide la stessa
correlazione tra essere e non essere della terza ipotesi e
della legge trascendentale.

Nello stesso modo & possibile spiegare il ripresentarsi
della mimesis che qui doveva apparire come 1’unica possi-
bilita di esprimere un rapporto tra 1’essere ed il mondo. Ed
¢ facile capire che I'istantaneitd della terza ipotesi doveva
nel mito spezzarsi e far posto alle fissazioni del tempo come
passato e come avvenire.

In conclusione la teoria delle idee non & riposta in di-
scussione se non in quanto il problema della filosofia della
natura e della storia e quello concatenato del tempo esigo-
no un nuovo punto di vista. Il tradimento verso la ragio-
ne, e ciod verso la posizione del Parmenide e dei dialoghi
che lo seguono, si risolve in ultima analisi nel mito e que-
st’ultimo non tradisce il razionale ma ne salva il valore
mantenendo la scienza nella sua necessaria ipoteticita e
salvando la ragione da un dogmatismo che renderebbe im-
possibile la vita stessa del pensiero scientifico.

Le idee numeri. — Poiche le « Leggi » non interessa-
no il nostro studio finiremo con qualche brevissima osser-
vazione sulla dottrina delle idee numeri, senza diffonderci
sul problema che richiederebbe una troppo vasta tratta-
zione.

Abbiamo visto la posizione del problema nel Parme-
nide: la diade indefinita viene dedotta dall’unita ideale
nella seconda ipotesi e si & gia detto come sia impossibile
identificare questi numeri con i numeri matematici. Che

in questo passo del Parmenide si deducano i numeri ideali
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dall’unita viene sostenuto anche dallo Stenzel '), Comun-
que il senso delle « dottrine non scritte » di Platone non
sembra potersi ridurre a cid che se ne dice nel Parmeni-
de. Si noti tuttavia che gia in quel dialogo si trova, come
si & visto, una gerarchia di ordini di idee di cui il primo
posto & occupato dalle idee numeri.

11 problema ci sembra rimanere nei termini posti dal
Levi che ricollega la teoria delle idee numeri con il senso
fondamentale del pensiero platonico. « L’interpretazione
matematica della realtd ideale si fonde indissolubilmente
con le primitive intuizioni estetico-etiche del platonismo: e
tale fusione ¢ indicata dalla affermazione che la misura ¢
la simmetria sono bellezza e verita » *). Con la teoria delle
idee numeri abbiamo dunque I'ultimo termine di sviluppo
del pensiero platonico che svolge ancora in profondita le
sue premesse, senza, sccondo noi, negare i resultati prima
raggiunti. A Platone le estreme difficoltd di ricondurre il
divenire in un sistema razionale, difficolta che d’altra par-
te dovevano essere mantenute, come si ¢ visto nel Timeo,
per garantire il movimento stesso del pensiero scientifico,
dovevano far pensare alla possibilita di una superiore vi-
sione schematica o formale di carattere extra-temporale da
cui rimanessero fuori i problemi che nascono man mano
che ci si avvicina al non essere, man mano che si procede
dalla seconda ipotesi del Parmenide alle ipotesi negative.
Benche i problemi delle altre ipotesi del Parmenide doves-
sero restare sempre validi, Platone poteva pensare di svi-
luppare in un solo piano una dottrina puramente formale
su cui non influissero contenuti di sorta, ideale di una ma-
thesis universalis che doveva rivivere in Leibniz e che non
& spento nemmeno oggi. Ora poiché gia nel Parmenide i
numeri erano visti come le idee prime subito dopo l'unita,

1) StEnzEL: Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles.
Leipzig 1933, II Ed. Pag. 58.
2) Levi: Op. cit. Pag. 8.
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era logico che si sviluppasse per un sapere formale asso-
luto proprio la regione ideale da essi determinata, tanto
pilt che essa permetteva di conservare tutti gli altri aspetti
del pensiero platonico. Il mondo ideale rimane nella sua
tipica gerarchia e in tal modo « Platone realizza il piano
della Repubblica, di fondare sull'incondizionato il mondo
ideale, e, per conseguenza, quello sensibile (che riceve dal
primo la sua ragione d’essere), perché l'uno ¢ il principio
incondizionato che nulla ammette sopra di s¢»'). «La
molteplicitd delle idee forma in tal modo un sistema ordi-
nato gerarchicamente; e la molteplicitd dentro ogni singola
idea (il peras del Filebo) ¢ ridotta all’azione determinatrice
dell’'uno » ).

Poiche lo sviluppo della nuova scienza esatta univer-
sale e la sua formulazione sono possibili in quanto si astrae
da ogni problema particolare e si restringe il sapere in un
assoluto formalismo, doveva essere possibile, da questo
punto di vista, l'identificazione della diairesis con la dia-
lettica filosofica ed il metodo trascendentale. Per questa
formale regione ideale tutto il mondo si risolvera, cosi co-
me vuole Stenzel, sul piano di un’unica realta ideale-ma-
tematica. Cid rende accettabile i resultati dello studioso te-
desco che accanto alla diairesis delle idee °), pud porre una
parallela diairesis dei numeri '), in quanto il metodo diai-
retico, che applicato alle idee permette di discendere al-
I'idea atomo, applicato alle grandezze geometriche con-
duce alla « linea insecabile » comprendente superfici e so-
lidi e produce, nel campo aritmetico, i numeri.

Ma cid che a noi preme di sottolineare ¢ il fatto che
nella teoria delle idee-numeri si ripresenta la posizione gia
da noi ritrovata nei dialoghi platonici dopo il Parmenide.

1) Levi: Op. cit. Pag. go.

2) Levi: Op. cit. id.

3) StEnzEL: Op. cit. Pag. 10 e segg.
4) SteENzEL: Op. cit. Pag. 23 e segg.
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La dottrina si basa infatti sull’azione dell'uno, come prin-
cipio formale, sulla diade del grande e del piccolo come
clemento materiale, che « deve significare il principio della
variazione indefinita, della continuiti » '}. Tentativo dun-
que di risolvere ogni sapere in sapere ideale, tentativo per-
cio di una visione scientifica rigorosa, in cui si ripresenta
I'antinomia tra il principio materiale e il principio formale.
Principio materiale o il molteplice, I'illimitato, che tradu-
ce il non essere; principio formale, o il bene o I'uno, che -
traduce il correlativo concetto di essere. Dall’azione del-
Pessere sul non essere nasce il mondo delle idee che risol-
vono il vivente in s¢ *), cioé tutta la realta vista come per-
fetta e sistemata, in relazioni puramente ideali, quella stes-
sa realtd della seconda ipotesi del Parmenide e del modello
dell’universo che Platone tenta di allargare in una visione
rigorosa del tutto. Ideale che doveva cadere, in cido che
risultava dalle mitologizzazioni matematiche dell’antichita,
ma a cui lo sviluppo del pensiero occidentale doveva ri-
servare, in cid che conteneva di puramente razionale, il
pitt fortunato avvenire.

1) Levi: Op. cit. Pag. 8g.
2) Rosin: Platon, Cit. Pag. 145.
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