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Introduzione

uando si parla di scienza cognitiva s’intende quella

confluenza di ricerche multidisciplinari aventi ad

oggetto i processi cognitivi. Nella scienza cognitiva
s'incontrano studiosi di intelligenza artificiale, neuroscienze,
filosofia, psicologia, linguistica ed antropologia, per citare solo
gli ambiti disciplinari che presentano i maggiori apporti. I set-
tori sono dunque molti ed eterogenei, tanto che spesso si &
ritenuto opportuno parlare di «scienze cognitive», al plurale.
Probabilmente a ragione, vista la problematicita epistemolo-
gica che l'unificazione sotto una stessa etichetta pud compor-
tare. Da un lato, infatti, i vari studiosi, pur provenienti da
settori differenti, hanno in comune l'interesse per I'analisi
della cognizione intelligente; dall’altro, a seconda della pro-
venienza culturale e scientifica di ogni studioso, tale analisi
sara affrontata con metodi talvolta molto differenti. Questo
pluralismo metodologico viene salutato da alcuni studiosi'
come un fattore positivo di scambio, dialogo ed incontro, ma
nasconde diverse insidie. Insidie che stanno portando,
nell’'ultimo decennio, ad un gran fervore ed all’annuncio di
vere e proprie crisi nel paradigma kuhnianamente inteso.
Proviamo a calarci nel contesto storico-teorico ed a com-
prendere cid che accade.

! McCauley R. N., Bechtel W., Explanatory pluralism and the
heuristic identity theory, in «Theory and Psychology», vol. 11, 2001,

pp. 736-760.



1. Le origini

La scienza cognitiva nasce dall'incontro di alcune aree di
ricerca che si trovano in accordo sull'uso di alcuni strumenti
teorici nel discutere d’intelligenza e di processo cognitivo.
Fondamentalmente furono tre i settori che inizialmente con-
fluirono nel creare le condizioni storico-teoriche affinché la
scienza cognitiva potesse nascere. Tali settori furono
l'intelligenza artificiale, il cognitivismo e la linguistica genera-
tiva.

Com’e noto, la nascita dell'intelligenza artificiale viene da-
tata convenzionalmente nel 1956, in occasione di un semina-
rio che ebbe luogo a Darthmouth «sulla base della congettura
che ogni aspetto dell'apprendimento o ogni altro carattere
dell'intelligenza possa essere in linea di principio descritto in
modo sufficientemente preciso, in modo che una macchina
possa simularlo»? e con lo scopo di guardare «alla costruzione
di macchine intelligenti [...] come alla migliore scommessa,
sia nella prospettiva della costruzione di una intelligenza arti-
ficiale, sia in quella della comprensione dell’intelligenza natu-
rale»’. L'idea di base di questo tipo di approccio & dunque
una stretta analogia tra il funzionamento della mente umana
ed il modo in cui un computer processa l'informazione,
un’analogia che riveste tutt’oggi una grande importanza nelle
scienze della mente, ma che ha condotto anche ad un recu-
pero di terreno da parte dell'intuizione dualista. Come argo-
menta Domenico Parisi, infatti, «con l'idea della mente
“computazionale” i cognitivisti hanno potuto incassare il van-
taggio di considerare la mente come una macchina e quindi

> Documento preparatorio per il seminario di Darthmouth, re-
peribile al sito http://www-formal.stanford.edu/jmc/; trad. it. di G.I.
Giannoli, in «Intelligenza artificiale e filosofia», in G. Fornero, S.
Tassinari (a cura di), Le Filosofie del Novecento, Paravia, Bruno
Mondadori Editore, Milano 2002, pp. 1443-1463.

> McCarthy J., Hayes P.]., Some philosophical problems from the
standpoint of Anrtificial Intelligence, in «Machine Intelligence», 4,
1969; trad. it. di G.I. Giannoli, cf. nota 2.
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come qualcosa di studiabile rigorosamente — contro Cartesio
— senza perd dover abbandonare il dualismo tra la mente e il
corpo dato che I'analogia con quella macchina sui generis che
¢ il computer permetteva loro di continuare a tenere la men-
te al riparo dalle scienze della natura — facendo cosi contento
Cartesio»*.

I cognitivismo & una corrente psicologica nata dalle cene-
ri (e come filiazione) del comportamentismo, il quale nello
sforzo di rendere la psicologia una scienza oggettiva e speri-
mentale al pari della fisica (in un’epoca in cui non appariva
ancora chiara la distinzione che le scienze biologiche e stori-
che devono possedere rispetto alle scienze fisiche, distinzione
che ancora oggi fa fatica ad affermarsi’), rinnega che si possa
discutere scientificamente dei processi e contenuti mentali e,
scartando la mente in quanto «black box» di cui non si pud
far scienza, sceglie di soffermarsi sullo studio del comporta-
mento manifesto. Senza entrare nei particolari storici che
hanno portato alla nascita del cognitivismo, sottolineiamo
che ad attenti studi non poté sfuggire il fatto che a stimoli
simili spesso corrispondono risposte differenti: deve esserci
una variabile che interviene tra input ed output, e deve trat-
tarsi di un processo interno alla «black box». S’iniziano dun-
que a studiare con metodologie sperimentali (tra queste, una
grande importanza riveste I'analisi dei tempi di reazione) que-
ste «entitd cognitive»: 'analisi dei costituenti e dei processi
interni alla mente costituisce I'oggetto del cognitivismo, il
quale viene sistematizzato teoricamente da Ulric Neisser solo
nel 1967 con il testo Cognitive Psychology®.

La nascita di un nuovo modo di guardare al linguaggio, al-
le sue strutture di base ed al suo sviluppo ontogenetico, si eb-
be con il notevole contributo teorico di Noam Chomsky e la

* Parisi D., Mente. I Nuovi Modelli della Vita Artificiale, Il Muli-
no, Bologna 1999, p. 52.

> Si veda in proposito Mayr E.W., Biologia ed Evoluzione, Bollati-
Boringhieri, Milano 1982.

6 Neisser U., Cognitive Psychology, Englewood Cliffs, N.J.,
Prentice-Hall, 1967.



sua linguistica generativa. Egli, contrapponendosi energica-
mente gid nel 1957 al comportamentista Skinner in una re-
censione al suo testo Verbal Behaviour, negli anni successivi
sostenne 'esistenza di un vero e proprio «organo mentale»
del linguaggio, sviluppatosi evolutivamente e presente
nell'uvomo in maniera innata’. Tale organo conterrebbe in sé
la possibilitd stessa della rapida acquisizione della lingua nei
bambini grazie all'innata (anche se embrionale) conoscenza e
capacitd di estrazione di un insieme di regole grammaticali
universali, ossia valide per ogni lingua esistente. Questo mo-
dello della mente fu presto esteso ad altri ambiti ad opera dei
cognitivisti e dei filosofi, e rivesti un punto di riflessione fon-
damentale in quanto nuovo approccio a quello che, proba-
bilmente a ragione, viene indicato come il processo cognitivo
per eccellenza: il linguaggio.

Grazie al contributo di questi settori disciplinari, la scienza
cognitiva poté muovere i primi passi. L'intelaiatura teorica
sottesa agli studi della cognizione fu dunque caratterizzata
fortemente dall’analogia mente-computer e dall'idea che la
mente sia un elaboratore di informazioni, un processatore
computazionale. Il paradigma computazionale, unito ad una
teoria rappresentazionale della mente, alla congettura della
realizzabilitd multipla ed all'ipotesi della modularita dei pro-
cessi cognitivi (che, come vedremo, vede in Chomsky uno dei
padri) furono le direttive teoriche di fondo — di cui ora parle-
remo — per gli scienziati cognitivi degli anni Settanta ed Ot-
tanta del secolo scorso, fino a quando altri approcci ed altre
scoperte non misero in crisi buona parte di tali fondamenta.

2. La corice filosofica della prima scienza cognitiva

Prima di andare avanti con la storia & opportuno analizza-
re da vicino il paradigma della «prima» scienza cognitiva, per
meglio comprenderne la crisi successiva. In ambito filosofico,
fu il funzionalismo ad incarnare la concezione del rapporto

7 Chomsky N., The Logical Structure of Linguistic Theory,
Chicago, University of Chicago Press, 1975.
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mente-corpo pill congruente alla scienza cognitiva, alla quale
anzi offri, nell’'opera di Jerry A. Fodor, una esaustiva sistema-
tizzazione dell’impianto teorico.

Per funzionalismo in filosofia s’intende l'idea, nata con Hi-
lary Putnam negli anni Sessanta®, che gli stati mentali, pur
essendo implementati cerebralmente, siano qualcosa di di-
stinto dai corrispondenti stati cerebrali: secondo i funzionali-
sti, gli stati mentali sarebbero, infatti, proprieta funzionali de-
gli stati cerebrali, con i quali sono in rapporto di uno-a-molti.
Questo significa che lo stesso stato mentale «dolore» (per ri-
prendere un esempio largamente utilizzato in quest’ambito)
pud trovare differenti implementazioni fisiche in specie diffe-
renti ed in individui diversi (e, Fodor aggiungera’, anche nel-
lo stesso individuo in tempi differenti). Nasce cosi l'ipotesi
della realizzabilita multipla, che si pone subito come ostacolo
le concezioni materialistiche del rapporto mente-corpo, seb-
bene esse vivano in quegli anni un momento di particolare
vitalita.

Nella seconda meta degli anni Cinquanta, infatti, al fisca-
lismo portato avanti negli Stati Uniti da Carnap'® e Feigl!! si
associa il cosiddetto materialismo australiano di U. Place!?,
Jack J.C. Smart®” e D. Armstrong'*. Costoro promuovono la

8 Putnam, H., Minds and Machines, New York, New York
University Press, 1960; in Putnam H., Mente, Linguaggio e Realta,
Adelphi, Milano 1987.

? Fodor J.A., Special sciences, «Synthese», 28, 1974, pp. 77-115.

19 Carnap R., An Excerpt from “Psychology in Physical Language”,
in Lycan W.G. (a cura di), Mind and Cognition. A Reader, Oxford,
Blackwell, 1990, pp. 23-28.

1 Feigl H., Logical analysis and the psychophysical problem, in
«Philosophy of Science», 1, 1934, pp. 420-445.

12 Place U.T., Is consciousness a brain process?, in «British Journal
of Psychology», 47, 44-50, 1956.

B Smart ].J.C., Sensations and brain processes, in «The
Philosophical Review», n. 68, 1959, pp. 141-56.

1 Armstrong D., A Materialist Theory of the Mind, London,
Routledge, 1968.
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cosiddetta teoria dell'identita tra mente e corpo. Tale teoria po-
stula una identitd ontologica tra stati mentali e stati cerebrali,
nonostante i due aspetti si presentino alla coscienza fenome-
nicamente distinti: i fulmini sono scariche elettriche, e tutta-
via non ci si presentano come tali se non tramite un’analisi
scientifica! Nata con Place (in particolare molto successo eb-
be il suo saggio del 1956 Is Consciousness a Brain Process?),
tale teoria venne resa nota negli U.S.A. tramite un ciclo di
conferenze tenuto da Smart, il quale nel 1959 raccolse nel
volume Sensations and Brain Processes le obiezioni — e le possi-
bili risposte — maturate nelle varie universita durante le con-
ferenze. Da Place e Smart si discosta invece Armstrong, il
quale raccoglie negli anni le suggestioni della teoria causale di
Lewis" e la terminologia di Feigl'®, tanto che nel 1968 nel vo-
lume A Materialist Theory of the Mind modifica anche il nome
della teoria in «materialismo dello stato centrale», per distin-
guersi dall’approccio materialistico dei comportamentisti che,
come visto sopra, si curavano degli aspetti «periferici» del
comportamento. Alla teoria dell'identitd di tipo (come pure
viene definita per distinguerla da differenti ipotesi d’identita
di cui brevemente parleremo) si oppone dunque il funzionali-
smo, forte dell’argomento della realizzabilita multipla. Con
tale argomento si vuole infatti sostenere lirriducibilita dei
predicati psicologici ai corrispondenti stati neurofisiologici'’.
Nel pensiero di J.A. Fodor confluiscono in un quadro uni-
tario le concezioni che formano la cornice teorica di quella

B Lewis D.K., An argument for the identity theory, 1966; ora in
Rosenthal D.M., Materialism and the Mind-Body Problem, Prentice-
Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1971, pp. 162-171.

10 Si confronti Feigl H., Mind-Body, not a Pseudo-Problem, in
Hook S. (a cura di), Dimensions of Mind, New York, New York
University Press, 1960 pp. 24-36.

" Per una trattazione della realizzabilita multipla, si veda Gallo-
ni G., «La realizzabilitd multipla: un errore filosofico?», in Dialege-
sthai.  Rivista  telematica di  filosofia, anno 7, 2005,
http://mondodomani.org/dialegesthai/gglO1.htm
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che Parisi'® definisce come «scienza cognitiva computaziona-
le» (o, secondo una differente terminologia, «classica»!'®):
funzionalismo ed analogia mente-computer, teoria computa-
zional-rappresentazionale della mente, modularita.

Il nucleo del pensiero fodoriano & effettivamente costitui-
to dall’'unione di una teoria rappresentazionale della mente
(da ora, TRM) con una teoria computazionale (TCM). Te-
niamo a mente, per ora, che per rappresentazione (della qua-
le si possono dare varie definizioni e teorizzazioni’®) si deve
intendere un’immagine che ci facciamo della realta, che me-
dia dunque tra noi ed il mondo esterno e che viene ad essere
manipolata nella formazione del pensiero. La TRM in Fodor
assume una peculiare fisionomia: questa rappresentazione in-
terna viene ad essere pensata come un simbolo-modello in-
terno dell’ambiente esterno avente, al pari di un enunciato
del linguaggio naturale, una struttura proposizionale propria
di sintassi (la forma) e semantica (il contenuto). A suo parere
dunque nella nostra mente & presente un vero e proprio «lin-
guaggio del pensiero»: il Mentalese. Per quanto riguarda inve-
ce la TCM, essa si inscrive all'interno del paradigma compu-
tazionale che, a partire dagli anni Cinquanta e dagli studi re-
lativi all'intelligenza artificiale, come abbiamo visto, s'impone
con il suo linguaggio e con le sue metafore anche nell’ambito
dello studio della mente. In particolare, ribadiamo, la TCM
pud essere definita come la visione secondo cui nell’'uomo
I'atto di pensare equivale all’eseguire una serie di calcoli:
I'uomo come elaboratore di informazioni, la mente come un
computer. Unire TRM e TCM significa postulare che la for-
ma (e cioe il livello sintattico) della rappresentazione mentale
possa essere inserita in un processo di calcolo. Cid vuol dire
che, se il ragionamento & costituito da molteplici funzioni

18 Parisi, D. (2002), Sulla scienza cognitiva, in «Sistemi Intelligen-
ti», anno XIV, n. 1.

1 SI veda Marraffa M., Scienza Cognitiva. Un’Introdugione Filoso-
fica, CLEUP, Padova 2002.

% In quest’ambito, ci correra in soccorso il saggio di D. Pitt con-
tenuto in questo volume.
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computabili, i costituenti di tali funzioni sono le proprieta
formali dei contenuti del pensiero. Di qui, la possibilita
d’implementare la capacita logica su un dispositivo meccani-
co quale la Macchina di Turing (Universal Turing Machi-
ne).
Fodor ritiene fondamentale, in sintonia con la psicologia
del senso comune”!, il ruolo causale degli stati mentali nel
muovere all’azione. Il problema diviene allora conciliare tale
mentalismo con una naturalizzazione del mentale, necessaria
per evitare d’incorrere nel dualismo di stampo cartesiano
(dualismo delle sostanze). Il ricorso al funzionalismo (studiare
la mente ed i processi cognitivi nelle loro funzioni, senza che
questo debba essere accompagnato da un’analisi del substrato
su cui tali funzioni sono implementate) permette a Fodor di
uscire dall’empasse, abbracciando la tesi della realizzabilita
multipla del mentale e giungendo a postulare una forma di
fisicalismo di tipo non riduzionista: la teoria dell'identita delle
occorrenze. Con tale teoria si suppone che uno stesso tipo
mentale quale il «dolore» venga di volta in volta (nelle sue
varie occorrenge) implementato in substrati differenti. Un fi-
scalismo, dunque, ma non lontano da un dualismo delle pro-
prieta (secondo il quale, pur non essendoci due tipi ontologici
di realtd, tuttavia la realtd mentale non & riducibile alla realta
fisica possedendo proprieta aggiuntive rispetto ad essa).

Ma nella prassi, in che modo il linguaggio formale (la par-
te sintattica delle rappresentazioni) riesce a causare output
comportamentali? La sintassi diviene causa di output con la
computazione stessa (per lo stesso processo che conduce il
computer che ho davanti agli occhi ad effettuare determinati
passaggi essendo fornito di un programma che funziona in ba-
se a regole «sintattiche» e di determinati input ambientali — il
mio premere certi tasti) preservando nei vari passaggi schemi

1 Un intero saggio della presente antologia (quello di Robert M.
Gordon) ¢ dedicato alla psicologia del senso comune. Per ora, ci
basti definirla sommariamente come lo studio del modo in cui le
persone si spiegano e comprendono gli atteggiamenti mentali altrui
(le credenze, i bisogni, i desideri e cosi via).
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di argomentazione valida che operano in modo tale da man-
tenere quella logicitd e razionalitd contenutistica che & pro-
pria dell’azione indirizzata ad uno scopo. Ed in che modo gli
input ambientali confluiscono nel linguaggio del pensiero, su-
biscono manipolazioni e generano credenze e comportamen-
ti? Nel famoso saggio The Modularity of Mind del 1983%, Fo-
dor risponde in maniera organica a tali interrogativi parlando
di un’ipotesi di architettura cognitiva che ha goduto, e
tutt’ora gode, di una grande fortuna.

La modularitad della mente viene affermata per indicare la
possibilitd di scomporre funzionalmente la capacitd cognitiva
in sistemi differenti, per cui ogni modulo viene ad indicare un
certo meccanismo con una sua specifica e ben individuata
funzione di elaborazione cognitiva. Nello specifico, i moduli
fodoriani sono moduli chomskiano-computazionali: chom-
skiani in quanto basi di conoscenze innate e specifiche per
dominio (che organizzano ed analizzano solo un certo tipo di
input e sono in grado di acquisirne informazioni su cui svi-
lupparsi a seguito di una fissazione di parametri, come appun-
to nella teoria del linguaggio di Noam Chomsky che abbiamo
brevemente analizzato); computazionali in quanto elaborano
in modo algoritmico un tipo di input specifico per dominio.
La specificitd per dominio (secondo cui i moduli analizzano
solo un ristretto e ben definito tipo di input) e
'incapsulamento informazionale (secondo cui le informazioni
situate all’esterno di un modulo non sono ad esso accessibili)
sono le due proprietd fondamentali affinché si possa parlare
di modulo. Un aspetto importante e distintivo dell’ipotesi fo-
doriana & che, a suo parere, la modularita & propria unica-
mente dei sistemi periferici, cioe¢ dei sistemi di input, i quali si
trovano a diretto contatto con i trasduttori dell'informazione
ambientale (i sensi). I sistemi centrali, invece, nei quali si
forma il «pensiero» propriamente detto, possiedono caratteri-
stiche marcatamente differenti rispetto ai sistemi modulari e
devono, per la natura delle elaborazioni cui devono dare luo-

*2 Fodor J.A., The Modularity of Mind. An Essays on Faculty
Psychology, Cambridge, Mass, The MIT Press, 1983.
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go (per esempio, nel problem solving) poter essere organizzati
olisticamente. Non & possibile qui entrare maggiormente nel
merito di una trattazione esaustiva della modularita. Ci limi-
tiamo ad osservare come essa sia del tutto coerente con il pa-
radigma computazionale ed il funzionalismo e sembri anzi le-
gittimarne lo statuto epistemologico. Inoltre, chiunque abbia
un minimo di dimestichezza con la neuropsicologia pud fa-
cilmente constatare quanto la teoria della modularita offra ad
essa un buon modello filosofico in accordo con gli studi sui
deficit cognitivi: la neuropsicologia correla infatti la lesione in
un punto specifico del cervello ad un’altrettanto specifica
perdita di una determinata funzione cognitiva. Si presuppone
dunque che vi siano aree cerebrali particolari per ciascuna
attivitd funzionale, ovvero che ci sia una generale modularita:
una suddivisione del cervello in tante parti funzionalmente
diversificate e selettivamente danneggiabili. Si apre cosi lo
scenario ad un dialogo interessante tra la filosofia e le neuro-
scienze.

3. La crisi dei fondamenti: una seconda scienza cognitiva?

A partire dalla fine degli anni Ottanta venne sempre pil in
luce una certa insofferenza per il divario tra gli studi di scien-
za cognitiva e le scoperte delle neuroscienze, le cui nuove
tecniche di imaging cerebrale iniziavano a permettere studi
del tutto nuovi dei processi cognitivi, di un rilievo prima solo
fantasticato. Nelle parole di Pavlov, ottant’anni fa: «Se fosse
possibile vedere attraverso la scatola cranica e se la zona
maggiormente eccitata fosse luminosa, si potrebbe seguire, in
un uomo intento a pensare, lo spostamento incessante di
questo punto luminoso, in un continuo cambiamento di for-
ma e dimensione, e circondato da una zona d’ombra pit o
meno fitta che occuperebbe tutto il resto degli emisferi»®.
Questa speranza ¢ ora una realtd dall'immenso valore euristi-
co.

» Pavlov LP., Conditioned Reflexes, London, Routledge and
Kegan Paul, 1927.
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Iniziarono inoltre ad essere prese in nuova considerazione
le intuizioni di Donald O. Hebb**, che gia negli anni Cin-
quanta erano state incarnate nelle macchine costruite da O-
liver Selfridge e Frank Rosenblatt: il Pandemonium ed il Per-
ceptron. Dopo vent’anni da questi primi approcci connessioni-
stici, nacquero le reti neurali artificiali, per costruire le quali
ci si basa sul modello biologico cerebrale. Esse consistono in
una serie di unitd, paragonabili funzionalmente ognuna ad un
neurone, collegate tra di loro in modo che possano passarsi
dei «pesi» corrispondenti al livello di attivazione neurale. Tali
unitd sono strutturate, nelle reti pitt semplici, in tre livelli:
unitd di input, unitd nascoste ed unita di output. Il collega-
mento, i pesi e le risultanti di tutti questi rapporti generano
una certa risposta da parte della macchina. Non & questa la
sede per entrare nei dettagli di tale approccio all'intelligenza
artificiale, un approccio molto potente (basti pensare che una
macchina dotata di reti neurali & capace di apprendere) che
ha generato 'ipotesi che si fosse di fronte ad un cambiamento
nel paradigma computazionale”. Quel che dal nostro perso-
nale punto di vista appare interessante & che in questo modo
si & cercato di porre rimedio, pur sempre all'interno di un
quadro teorico computazionale (il pensiero & sempre immagi-
nato come manipolazione di informazioni, seppure in un for-
mato sub-simbolico), al gap tra le ricerche della psicologia co-
gnitiva e dell'intelligenza artificiale di cui finora abbiamo di-
scusso e le ricerche neurofisiologiche sul sistema nervoso cen-
trale.

Anche la filosofia, d’altra parte, inizia a riflettere sulle
neuroscienze cognitive e sul ruolo della localizzazione cere-
brale e dei deficit cognitivi per lo studio della mente che le

4 Si pensi in particolare al concetto di «apprendimento debbia-
no», secondo cui l'apprendimento viene rinforzato dal ripetersi
dell’attivazione sincrona dei corrispondenti gruppi di neuroni, ov-
vero di quelle che lui definisce «assemblee cellulari»; in Hebb D.O.,
The Organization of Behavior, New York, John Wiley Inc., 1949.

2 Si veda P. Smolensky (1988), Il Connessionismo tra Simboli e
Neuroni, Marietti, Genova 1992.
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nuove tecnologie permettono in modo sempre piu particola-
reggiato®®. Abbiamo parlato del ruolo della modularita come
modello teorico per la localizzazione delle funzioni in neurop-
sicologia. Essa rende ragione della selettivita dei deficit cogni-
tivi, e viene dimostrata tramite il metodo sottrattivo e la
doppia dissociazione abbinate ad una registrazione effettuata
tramite FMRI?. In questo contesto la modularita di stampo
fodoriano cede il passo ad una modularita ‘allargata’ non solo
ai trasduttori di input ma a tutta la cognizione, non senza
problematicitd: se anche i sistemi cognitivi ‘superiori’ sono
modulari®®, e come tali incapsulati, in che modo i moduli rie-
scono a correlarsi dando luogo a quei fenomeni di contestua-
lizzazione che innegabilmente sono alla base della generazio-
ne, ad esempio, di credenze da parte del soggetto? Su questo
aspetto sono centrate gran parte delle riflessioni attuali ine-
renti la modularita.

L'urgenza di allontanarsi da questo solipsismo metodologi-
co?, ovvero dall’'idea che al fine di comprendere la cognizione
si debbano studiare soltanto i processi di elaborazione
dell'informazione aventi luogo nella ‘testa’ dell’individuo, si
uni ben presto alla necessita di riavvicinare studio della men-
te e studio del corpo, in particolare del sistema nervoso cen-

26 Per una dettagliata storia dei modelli di funzionamento della
mente dall’antichitd ad oggi, con particolare riferimento alla neu-
ropsicologia, si veda Morabito C., La Mente nel Cervello, Laterza,
Roma-Bari 2004.

*T Si veda in proposito 'esempio di doppia dissociazione tra pa-
zienti prosopoagnosici e Capgras riportato da Marraffa e Meini nel
testo La Mente Sociale. Le Basi Cognitive della Comunicazione, Later-
za, Roma-Bari 2005.

8 Su questo, si pensi all'ipotesi di modularitd massiva di Dan
Sperber, The modularity of thought and the epidemiology of
representations, in L.A. Hirschfeld, S. A. Gelman (a cura di),
Mapping the Mind: Domain Specificity in Cognition and Culture,
Cambridge, Cambridge University Press, 1994, pp. 39-67.

9 Si veda in proposito Dreyfus H.L., (1972), Quel che i Calcola-
tori non Possono Fare, Armando, Roma 1988.

17



trale. Questo fu reso possibile da un insieme di fattori con-
vergenti.

In primo luogo, gia all'interno della psicologia cognitivista,
una delle correnti portanti della scienza cognitiva classica, si
inizid ad avvertire un certo disagio per quell’'uso esasperato di
modelli staccati da un’effettiva considerazione della fisiologia
ed anatomia da una parte e del contesto adattativo nel quale
la mente si & evoluta dall’altro. L’approccio ecologico di Gib-
son’® & senz’altro un sintomo di questo malessere e della vo-
lonta di reinserire la mente all'interno del corpo e
dell’ambiente, con il quale, secondo Gibson, abbiamo un rap-
porto diretto, non mediato da rappresentazioni e processi in-
termedi di calcolo: cogliamo opportunita  d’azione
nell’ambiente (affordances), e le cogliamo in modo originario.

Un ruolo di primo piano in questo processo lo dobbiamo
riconoscere inoltre all'enorme sviluppo delle gia citate tecni-
che di brain imaging, il cui potere euristico fu da subito avver-
tito come dirompente. Le tecniche di neuroimaging hanno
comportato una vera e propria rivoluzione negli studi cogni-
tivi, perché permettono la visualizzazione in vivo dell’attivita
cerebrale.

Nel campo squisitamente filosofico, sempre pili spesso si
inizio a rivalutare il pensiero di quei filosofi che, sin dall’inizio
del secolo scorso, posero I'accento sull’'uomo come essere-nel-
mondo (in particolare, Heidegger’!) e sul ruolo della corpo-
reitd propria (Husserl’) e del vissuto fenomenologico-

% Gibson ]., The Ecological Approach to Visual Perception,
London, Erlbaum, 1979.

1 Heidegger M., Sein und Zeit, Tiibingen, Max Niemeyer, 1927;
trad. it. Essere e Tempo, Longanesi, Milano 1968.

2 Husserl E., Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen  Philosophie,  Erstes  Buch:  Allgemeine
Einfiilhrung in die reine Phinomenologie, 1913, trad. it. Idee per
una Fenomenologia Pura e per una Filosofia Fenomenologica, Einaudi,

Torino 2002.
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esperienziale nella cognizione (Merleau-Ponty”). Lo stesso
approccio computazionale nell'intelligenza artificiale vird ver-
so una modellistica che ricalcasse I'effettivo riferimento bio-
logico, e dunque si assistette, come sopra annunciato, alla na-
scita delle reti neurali artificiali.

Persino la robotica ¢ stata influenzata dal convergere di ta-
li e tanti fattori, e con la nuova robotica (si pensi a Brooks’ e
Clark®) Pambiente & considerato parte del soggetto agente, il
quale si poggia su di esso come impalcatura cognitiva attraver-
so il proprio corpo. I nuovi mobot (robot semoventi ed auto-
nomi) sono forniti di un apparato cognitivo privo di una net-
ta distinzione tra percezione, cognizione ed azione, ma il cui
cervello — simulato da una rete di tipo connessionistico — ¢&
formato da sottosistemi che sono percorsi completi dall’input
all’azione. Il repertorio comportamentale, dunque, dell’agente
cognitivo & pronto ad attivarsi su «richiamo» degli input am-
bientali (come nelle affordances gibsoniane).

Soprattutto nell’'ultimo decennio, importanti ricerche
neurofisiologiche portate avanti dal gruppo di Parma (Rizzo-
latti, Gallese, Fogassi e gli altri) hanno condotto alla scoperta
di neuroni multimodali che aprono la strada a nuove teorizza-
zioni concernenti il «formato» della categorizzazione ed il
ruolo sempre piu rilevante, per la semantica e la concettualiz-
zazione, della sensorialita e del corpo in movimento®®. Tutto
questo convergere sull'importanza dello studio del corpo, del
cervello, dell’azione e dell’ambiente fa si che si sia parlato di

» Merleau-Ponty M., Phénoménologie de la Perception, Paris,
Gallimard, 1945; trad. it. Fenomenologia della Percezione, 11 Saggia-
tore, Milano 1965.

* Si veda Steels L., Brooks R.A. (a cura di), The Artificial Life
Route to Artificial Intelligence: Building Embodied Situated Agents,
Lawrence Erlbaum Associates, Inc., Hillsdale, NJ, 1995.

% Clark A., Being There: Putting Brain, Body, and World Together
Again, MIT Press, 1997; trad. it. Dare Corpo alla Mente, McGraw-
Hill Italia, Milano 1999.

3¢ Rizzolatti G., Sinigaglia C., So quel che Fai. Il Cervello che Agi-
sce e i Neuroni Specchio, Raffaello Cortina Editore, Milano 2006.
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una seconda scienza cognitiva, una scienza cognitiva post-
classica. In essa, il riferimento teorico di base e la terminolo-
gia pit diffusa non saranno pit quelli dell'intelligenza artifi-
ciale ma quelli delle neuroscienze: «Per la scienza cognitiva
computazionale la mente & come il software di un computer,
¢ un sistema computazionale, cioé un sistema di simboli e di
regole per manipolare questi simboli. Di conseguenza, come il
software del computer pud e deve essere studiato indipenden-
temente dall’ hardware in cui il software “gira”, cosi la mente
pud e deve essere studiata ignorando la macchina fisica che le
fa da supporto, cioé il cervello e pit generalmente il corpo
[...] Per la scienza cognitiva neurale la mente non ha nulla a
che fare con il software di un computer, non & un sistema
computazionale e per capire la mente bisogna partire dal cer-
vello e dal corpo e dalle scienze che studiano il cervello e il
COI‘pO>>37.

4. L'importanza della scienza cognitiva classica

Sulla strada che ha condotto ad una tale rivalutazione del
corpo e dell’'ambiente per lo studio della mente, la scienza co-
gnitiva classica ¢ stata una tappa fondamentale ed irrinuncia-
bile. E la scienza cognitiva classica, infatti, che per prima ha
permesso una_comunicazione cosi potente tra ambiti discipli-
nari diversi. E grazie ad uno studio trasversale della mente
che si & potuta avvertire tutta I'utilitd e la valenza euristica
dell'incontro tra studiosi di formazione diversa su un terreno
comune, con obiettivi comuni. Ed & sempre all'interno di
questo approccio alla mente che si sono potuti avvertire quei
limiti che hanno portato all’apertura di uno studio della men-
te in verticale, verso il cervello, ed in orizzontale, verso
’ambiente’®.

In questa antologia, ricca di contributi importanti nel pa-
norama della filosofia della mente all'interno della scienza

3T Parisi, op. cit. in nota 18, pp. 112-113.
3 La distinzione «verticale-orizzontale» & presentata da Marraf-
fa; si veda il testo citato nella nota 19.

20



cognitiva, scelti fra alcuni dei testi piu significativi pubblicati
negli ultimissimi anni (2004; 2005) nella Stanford Encyclope-
dia of Philosophy, si & tentato di eguagliare il fare delle api:
all'interno di quell’orizzonte e dei suoi limiti, che ci hanno
permesso di estendere lo sguardo verso nuovi e trascurati luo-
ghi, vorremmo prestare attenzione a varie tematiche, traen-
done un’immagine del mondo (o meglio, della mente), un si-
gnificato, un’idea da rivisitare, da elaborare e con la quale
creare un nuovo nettare, un nettare dal sapore interdiscipli-
nare, con una forte connotazione corporea, oltre che cogniti-
va. Perché non siamo menti disincarnate, e dobbiamo sempre
tenere presente il nostro carattere «environmentally embed-
ded, corporeally embodied and neurally “embrained”»>.

Ma dalle radici bisogna partire, e dunque noi partiamo
dalle idee delle grandi personalita filosofiche che nella scienza
cognitiva classica hanno creduto, che di essa hanno vissuto.
Il nostro sguardo & wverso il futuro, ma consapevoli
dell'importanza del passato: delle teorie che, dalla meta del
secolo scorso fino agli Ottanta, hanno prevalso nello studio
della mente. Saremo allora curiosi di immergerci — con Paul
Thagard — nelle questioni metodologiche e nelle sottili sfu-
mature teoriche che convergono nello studio interdisciplinare
della cognizione. Jack J.C. Smart ci parlera da interprete di-
retto della teoria dell'identita di tipo (importante ed interes-
sante la sua analisi del rapporto tra di essa ed il funzionali-
smo), a favore ed in difesa della quale si & diretta la sua opera
di diffusione negli States: una concezione del rapporto mente-
corpo che ancor oggi altri importanti studiosi di filosofia delle
neuroscienze prendono seriamente in considerazione come
modello euristico con il quale studiare la mente-cervello™. La

¥ Van Gelder T., Dynamic approaches to cognition,
http://www.arts.unimelb.edu.au/~tgelder/papers/MITDyn.pdf, in
Wilson R., Keil F. (a cura di), The MIT Encyclopedia of Cognitive
Sciences, http://mitpress.mit.edu./mitecs, Cambridge MA, MIT Press,
2003, pp. 244-246.

% Bechtel W., Heuristic identity theory (or back to the future): the
mind-body problem against the background of research strategies in
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rappresentazione mentale & al centro del saggio di David Pitt,
che analizzera per noi le definizioni che se ne possono dare in
ancoraggio alle diverse teorie della mente, soffermandosi i-
noltre sulle questioni che da tali divergenze teoriche possono
sorgere. Oltre la teoria rappresentazionale, I'altro polo fon-
damentale che fa da sfondo alla scienza cognitiva classica ¢ la
teoria computazionale esaminata qui da Steven Horst, con
importanti riferimenti alla storia della logica formale e mate-
matica e la sua applicazione nel campo filosofico-psicologico
e dell'intelligenza artificiale. Inoltre, Horst apre alle questioni
critiche che tale interpretazione computazionale del processo
cognitivo porta con sé, e al modo in cui questi problemi han-
no condotto a nuovi approcci, da quelli connessionistici alla
nuova robotica. Robert M. Gordon incentra il suo saggio sulla
folk psychology, ovvero su quell'insieme di conoscenze di «psi-
cologia quotidiana» o «ingenua» grazie alle quali compren-
diamo il significato delle azioni altrui, sulle quali dunque si
fonda la nostra dimensione di esseri sociali. In particolare,
Gordon fa un salto qualitativo interpretando la possibilita di
attribuire ad altri credenze, desideri ed intenzioni in quanto
basata sulla possibilitd di simulare internamente tali processi
psicologici; cid, lo sottolineiamo volentieri, ¢ in pieno accor-
do con le scoperte del gruppo di Parma (Gordon, infatti, cita
Gallese e Goldman™). Sulla scoperta dei neuroni specchio, che
si attivano sia quando si compie un’azione che quando si os-
servano altri compierla — un atto, dunque, di simulazione — si
poggiano le nuove teorizzazioni concernenti l'imitazione,
Iempatia e la comprensione dei comportamenti altrui*.

cognitive neuroscience, in Hahn M., Stoness S.C. (a cura di),
Proceedings of the 21st Annual Meeting of the Cognitive Science
Society, Mahwah, Nj, Lawrence Erlbaum Associates, 1999.

' Gallese V., Goldman A., Mirror neurons and the simulation
theory of mind-reading, in «Trends in Cognitive Sciences», vol. 2, n.
12, 1998, pp. 493-501.

2 Si confronti il testo di Rizzolatti e Sinigaglia citato in nota 36;
si confronti inoltre l'articolo di Walter H., Adenzato M., Ciarami-
daro A., Enrici ., Pia L., Bara B., Understanding intentions in social
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Il percorso antologico che abbiamo scelto ci aiutera a capi-
re — questa la nostra speranza — in che modo, dall'interno
stesso della scienza cognitiva classica, si & giunti a compren-
dere i limiti di un approccio centrato sulla metafora mente-
computer e la necessitd di modificare questo paradigma in-
globando altri approcci allo studio della mente: la nuova ro-
botica, le neuroscienze, 'ipotesi di embodied cognition, le teo-
rie dei sistemi dinamici. Infatti, come sottolineato in un re-
cente articolo pubblicato sulla rivista Brain and Cognition, «la
seconda generazione della scienza cognitiva differisce dalla
prima non solo nel suo ripudio del funzionalismo computa-
zionale ma anche nella nuova concezione del soggetto che le
¢ proprio, la cognizione umana. Invece di astratti processi
mentali, descrivibili nei termini della logica formale, i processi
cognitivi sono considerati alla luce dei loro effettivi legami
all’'azione del corpo ed all’esperienza senso-motoria»™.

Nell’appendice abbiamo dunque scelto di presentare la fi-
sionomia e la potenza euristica del nuovo paradigma attraver-
so un saggio di Enrica Vizzinisi, la quale, forte dell’approccio
classico, conduce il proprio sguardo verso il nuovo orizzonte e
verso tutto cid che di positivo il fiorente incontro tra le disci-
pline costituenti la nuova scienza cognitiva pud portare.

Gloria Galloni
Giugno 2006

interaction: the role of the anterior paracingulate cortex, in «Journal of
Cognitive Neuroscience», 16:10, pp. 1854-1863, 2004.

¥ F. Garbarini, M. Adenzato, “At the root of embodied
cognition: cognitive science meets neurophysiology” , Brain and
Cognition, 56, pp. 100-106, 2004; trad. e corsivo della curatrice.
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INTRODUZIONE ALLA SCIENZA COGNITIVA*

Paul Thagard

Possiamo definire la «scienza cognitiva» come uno studio
interdisciplinare delle facolta intellettive in cui si fondono fi-
losofia, psicologia, intelligenza artificiale, neuroscienze, lin-
guistica e antropologia. Le sue origini risalgono alla meta de-
gli anni 50, quando alcuni ricercatori provenienti da diversi
settori scientifici cominciarono ad interessarsi allo sviluppo di
teorie sulla mente basate su complesse rappresentazioni e
procedure computazionali. Tuttavia, solo verso la meta degli
anni '70 & stata creata la «Cognitive Science Society», seguita
poi dalla prima rivista specializzata, «Cognitive Science». Da
allora, negli Stati Uniti ed in Europa, pit di sessanta universi-
ta hanno attivato programmi di scienza cognitiva e molte al-
tre hanno organizzato corsi di insegnamento relativi a questa
disciplina.

1. Cenni storici

[ primi tentativi di comprendere la mente e i suoi mecca-
nismi risalgono all’antica Grecia, quando filosofi come Plato-
ne ed Aristotele cercarono di spiegare la natura del sapere
umano. Lo studio della mente ha rappresentato una preroga-
tiva della filosofia sino al XIX secolo, momento in cui ha co-
minciato a svilupparsi la psicologia sperimentale. Wilhelm

Paul Thagard (2004), Cognitive Science, in «Stanford
Encyclopedia of Philosophy», http://plato.stanford.edu/entries/cognitive-
science/



Introduzione alla scienza cognitiva

Wundyt, insieme ad alcuni assistenti, elabord una serie di me-
todologie finalizzate ad analizzare i processi cognitivi in modo
sistematico. Dopo pochi decenni, la psicologia sperimentale
venne criticata dal behaviorismo che negava 'esistenza della
mente. Secondo i behavioristi come ].B. Watson, la psicolo-
gia dovrebbe limitarsi ad esaminare la relazione tra gli stimoli
e le relative risposte comportamentali osservabili. In questo
modo argomenti come le rappresentazioni mentali o la co-
scienza vennero banditi da qualsiasi rispettabile discussione
scientifica. Specie nel Nord America, il behaviorismo ha do-
minato la scena lungo tutti gli anni '50, anche se a partire dal
1956 il panorama intellettuale ha cominciato ad evolversi si-
gnificativamente. George Miller ha riassunto numerosi studi
in cui si & dimostrato che la capacita del pensiero umano ri-
sulta essere limitata (per esempio a livello della memoria a
breve termine, che pud contenere al massimo sette dati). Egli
sosteneva per0 che le limitazioni mnemoniche potessero esse-
re superate grazie all’elaborazione dell’informazione in grandi
blocchi, in rappresentazioni mentali che richiedono procedu-
re mentali adeguate per codificare e decodificare le informa-
zioni. In quel periodo la nascita dei primi calcolatori elettro-
nici era appena avvenuta, ma pionieri come John McCarthy,
Marvin Minsky, Allen Newell e Herbert stavano intanto in-
dividuando i campi dell'intelligenza artificiale. E importante
sottolineare poi come Noam Chomsky rigettasse nettamente
le teorie comportamentiste sul linguaggio inteso come
un’abitudine appresa, e proponesse al contrario un’ipotesi se-
condo cui la struttura della competenza linguistica risulta ba-
sata sulle regole della grammatica generativa. I sei scienziati
menzionati in questo paragrafo vanno considerati a tutti gli
effetti i fondatori del cognitivismo.

2. I Metodi

Sebbene la scienza cognitiva presenti teorie alquanto o-
mogenee, dobbiamo apprezzare la varietd di vedute e di me-
todi che i ricercatori dei diversi campi applicano allo studio
della mente e dell'intelligenza. Nonostante alcuni psicologi
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cognitivi spesso s'impegnino nella teorizzazione e nella
modellazione computazionale, il loro metodo principale resta
la sperimentazione diretta sull’'uomo. Ai soggetti della speri-
mentazione, solitamente studenti universitari ritenuti idonei,
viene monitorata, in laboratorio, qualsiasi variante di pensie-
ro. Ad esempio, gli psicologi hanno esaminato sperimental-
mente i diversi errori compiuti in un ragionamento deduttivo,
i diversi modi in cui vengono formulati e applicati i concetti,
la velocita dei pensieri con le immagini mentali, la risoluzione
dei problemi con 'uso di analogie e molto altro. Le nostre
conclusioni riguardo il funzionamento dell’attivita mentale
non possono basarsi solo sul «buon senso» o
sull'introspezione, dal momento che questi ci offrono spesso
un quadro ingannevole delle operazioni mentali, molte delle
quali non sono accessibili consciamente. Gli esperimenti psi-
cologici che toccano, prudentemente, le funzioni mentali da
diversi punti di vista sono pertanto decisivi ai fini di rendere
scientifica la scienza cognitiva.

Nonostante le teorie senza esperimento siano vuote, gli
esperimenti senza teoria sono ciechi. Per far fronte agli inter-
rogativi cruciali sulla natura della mente, gli esperimenti psi-
cologici devono poter essere interpretati all'interno di una
struttura teoretica che presuppone le rappresentazioni menta-
li e i procedimenti. Uno dei modi migliori per sviluppare
strutture teoretiche & quello di formulare e verificare modelli
computazionali affini alle funzioni mentali. Per completare gli
esperimenti psicologici sul ragionamento deduttivo, sulla
formazione di un concetto, sulle immagini mentali e sulle so-
luzioni ai problemi analogici, gli scienziati hanno sviluppato
dei modelli computazionali che simulano alcuni aspetti del
comportamento umano. Il creare, costruire e sperimentare
con questi modelli computazionali costituisce il metodo cen-
trale  dell'Intelligenza  Artificiale  (IA), un ramo
dell’'informatica coinvolto nei sistemi d’intelligenza.

In linea teorica, nella scienza cognitiva i modelli computa-
zionali e gli esperimenti psicologici procedono insieme, ma un
importante studio dell'TA ha esaminato il potere dei diversi
approcci alle rappresentazioni della conoscenza una volta iso-
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lati dalla psicologia sperimentale. Mentre alcuni linguisti fan-
no esperimenti psicologici o sviluppano modelli computazio-
nali, altri usano metodi alternativi. Per i linguisti della tradi-
zione chomskiana, 'obiettivo teoretico principale & quello di
identificare i principi grammaticali che forniscono le struttu-
re-base del linguaggio umano. Il lavoro comincia col ricono-
scere la sottile differenza tra un’espressione grammaticale e
una non grammaticale. In italiano ad esempio, la frase «Lei
mangia una mela» e «Che dolce ti piace di piti?» sono corret-
te, ma «Lei mela una mangia» e «Che dolce ti piacciono di
pit» sono errate grammaticalmente. Una grammatica italiana
pud spiegare perché le prime due frasi sono corrette e perché
al contrario le ultime due non lo sono.

Come gli psicologi cognitivi, spesso i neuroscienziati effet-
tuano esperimenti controllati, ma le loro osservazioni sono
ben diverse se si considera il loro coinvolgimento con la natu-
ra del cervello. Con soggetti non umani, i ricercatori possono
inserire elettrodi e registrare la scarica nel singolo neurone.
Con gli esseri umani, nei confronti dei quali tale tecnica risul-
terebbe troppo invasiva, ¢ stata introdotta negli ultimi anni la
possibilitd di usare un dispositivo magnetico o al positrone
con lettura a scansione per verificare cid che succede nelle
varie zone del cervello mentre la persona elabora dei ragio-
namenti. Ad esempio, la scansione del cervello ha identifica-
to la regione in cui avviene l'interpretazione della parola e in
cui risiedono le immagini mentali. Ulteriori prove sulle fun-
zioni del cervello sono raccolte dall’'osservazione dei risultati
di soggetti con danni cerebrali. Un ictus nella zona del cer-
vello che controlla il linguaggio pud produrre un deficit come
quello di non riuscire pitt a costruire frasi corrette. Proprio
come la psicologia cognitiva, la neuroscienza & spesso teoreti-
ca e sperimentale, e le teorie sono frequentemente aiutate
dallo sviluppo di modelli computazionali del comportamento
di gruppi di neuroni.

L’antropologia cognitiva amplia lo studio del pensiero u-
mano al fine di riuscire a comprendere come esso lavori nei
differenti ambiti culturali. Risulta infatti ovvio come lo studio
della mente non possa essere ristretto alla modalita del pen-
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siero di chi parla inglese, e che debba ampliarsi a valutare e
studiare le varie possibili differenze di pensiero delle varie cul-
ture. La scienza cognitiva sta divenendo sempre pitt consape-
vole della forte necessita di studiare i processi mentali in am-
bienti sia sociali che fisici particolari. Per cid che riguarda gli
antropologi culturali, uno dei metodi principali ¢ quello
dell’etnografia, che richiede un periodo di tempo di convi-
venza e interazione con i membri di una specifica cultura in
maniera tale da comprendere pienamente i processi sociali e
cognitivi della medesima. Gli antropologi cognitivi hanno
studiato ad esempio le similitudini e le differenze tra le varie
culture per quel che riguarda le parole che designano i colori.

A parte alcune eccezioni, i filosofi generalmente non si
soffermano in sistematiche osservazioni empiriche o sulla co-
struzione di modelli di calcolo. Ma la filosofia resta importan-
te per la scienza cognitiva in quanto tratta questioni fonda-
mentali che sono alla base dell’approccio sperimentale e
computazionale della mente. Questioni astratte quali la natu-
ra della rappresentazione e la computazione non debbono ne-
cessariamente essere indirizzati alla pratica psicologica o
all'TA, ma ne derivano inevitabilmente quando i ricercatori
scendono nelle profondita del loro studio.

La filosofia tratta interrogativi generali quali la relazione
tra il corpo e la mente assieme ad interrogativi metodologici.
Si interessa sia di questioni normative riguardo al modo in cui
le persone dovrebbero pensare, sia di questioni descrittive su
come concretamente pensano. Al di 1a dell’obiettivo teorico
di comprendere il pensiero umano, la scienza cognitiva ha
anche 'obiettivo pratico di migliorarlo, il che richiede una
riflessione normativa su cosa desideriamo pensare di essere.
La filosofia della mente non ha un metodo ben distinto, ma
dovrebbe condividere i risultati empirici con i migliori lavori
teoretici di altri campi.

Detto in modo pit semplicistico, la scienza cognitiva &
proprio l'insieme di tutti gli ambiti menzionati: psicologia, intel-
ligenza artificiale, linguistica, neuroscienze, antropologia e fi-
losofia. Un lavoro interdisciplinare diviene pill interessante
nel momento in cui la parte teoretica e quella sperimentale
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convergono su una conclusione riguardante la natura della
mente. Per esempio, la psicologia e l'intelligenza artificiale
possono essere combinate attraverso modelli computazionali
sul modo in cui le persone si comportano durante gli esperi-
menti. La maniera migliore per comprendere la complessita
del pensiero umano ¢ quella di utilizzare metodi multipli — ad
esempio esperimenti psicologici e neurologici — e modelli
computazionali. Teoreticamente I'approccio piti promettente,
per cid che riguarda la comprensione della mente, si & avuto
proprio in termini di rappresentazione e computazione.

3. Rappresentagione e computazione

Dall’ipotesi centrale della scienza cognitiva si evince che il
pensiero pud essere spiegato in termini di strutture mentali
rappresentative e procedure computazionali che operano
all'interno delle strutture stesse. Mentre ci sono molte discre-
panze sulla natura delle rappresentazioni e delle computazio-
ni che costituiscono il pensiero, I'ipotesi fondamentale & ab-
bastanza generica da comprendere oggi diverse correnti di
pensiero della scienza cognitiva, comprese le teorie connes-
sionistiche che elaborano modelli del pensiero utilizzando le
reti neurali artificiali.

Nel campo della scienza cognitiva, la maggior parte degli
studi presuppone l'esistenza di rappresentazioni mentali ana-
loghe alle strutture dei dati di un computer e procedure com-
putazionali simili agli algoritmi computazionali. Secondo i te-
orici della scienza cognitiva, la mente contiene rappresenta-
zioni mentali sotto forma di proposizioni logiche, regole, con-
cetti, immagini e analogie e usa procedure mentali come la
deduzione, la ricerca, il confronto, la successione e la memo-
rizzazione. La nuova tendenza della scienza cognitiva allarga i
confini dell’analogia dominante mente/computer al cervello.

Per cid che concerne la rappresentazione e la computazio-
ne, i connessionisti hanno proposto idee innovative utilizzan-
do i neuroni e le loro connessioni come modello per le strut-
ture di dati e le loro attivitd elettrochimiche come fonte
d’ispirazione per gli algoritmi. La scienza cognitiva si occupa
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inoltre della triplice analogia mente-cervello-computer: cia-
scuno di questi pud, singolarmente, suggerire nuove idee sullo
studio degli altri. Non esiste in questo senso un singolo mo-
dello computazionale della mente, poiché diversi tipi di com-
puter e di programmazione suggeriscono 'esistenza di diffe-
renti forme in cui la mente potrebbe operare. La maggior par-
te dei computer con cui oggi lavoriamo sono processori seriali
che elaborano un comando alla volta, mentre il cervello e al-
cuni computer di nuova generazione sono definibili come
processori paralleli, capaci di elaborare pit dati contempora-
neamente.

4. Approcci teorici

Lo schema che segue ci fornisce un sintesi delle attuali te-
orie sulla natura delle rappresentazioni e della computazione
che mirano a spiegare il modo in cui lavora la mente.

4.1 Logica formale

La logica formale fornisce alcuni importanti strumenti per
esaminare la natura delle rappresentazioni e della computa-
zione. | calcoli proposizionali e predicativi servono per espri-
mere una serie di conoscenze complesse e molte inferenze
possono essere interpretate in termini di deduzioni logiche
con regole conclusive come modus ponens. Lo schema esplica-
tivo per 'approccio logico é:

Obiettivo della spiegazione:

— Perché gli individui fanno delle deduzioni?

Concetto esplicativo:

— gli individui possiedono delle rappresentazioni mentali si-
mili alle proposizioni predicative;

— ¢li individui possiedono procedure deduttive ed induttive
che operano in queste proposizioni;
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— le procedure deduttive ed induttive, applicate alle proposi-
zioni, generano inferenze.

Non & accertato, tuttavia, che la logica fornisca le idee
centrali riguardanti la rappresentazione e la computazione
necessarie per la scienza cognitiva, poiché al fine di poter
comprendere il pensiero umano risultano fondamentali anche
dei metodi di computazione pit efficienti e di natura psicolo-
gica.

4.2 Regole

La maggior parte della conoscenza umana viene descritta
in termini di regole secondo la formula «se...allora...» e mol-
te forme di pensiero come I'organizzazione possono modellarsi
su sistemi basati sulle regole. Lo schema esplicativo in questo
caso &:

Obiettivo della spiegazione:

— Perché gli individui possiedono un particolare tipo di com-
portamento intelligente?

Concetto esplicativo:

— gli individui possiedono delle regole mentali;

— gli individui possiedono le procedure per utilizzare queste
regole, necessarie per individuare una serie di possibili solu-
zioni e procedure per la creazione di nuove regole;

— le procedure per l'utilizzo e la creazione di regole produ-
cono il comportamento.

I modelli computazionali basati sulle regole hanno fornito
simulazioni dettagliate di un’ampia gamma di esperimenti
psicologici, dalla risoluzione criptoaritmetica dei problemi
all’acquisizione dell'uso del linguaggio. 1 sistemi basati sulle
regole sono risultati importanti anche a livello pratico per
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meglio comprendere 'apprendimento e per sviluppare model-
li di macchine intelligenti.

4.3 Concetti

I concetti, che in parte corrispondono alle parole del lin-
guaggio scritto e parlato, costituiscono importanti tipologie di
rappresentazioni mentali. Esistono motivazioni computazio-
nali e psicologiche che permettono di abbandonare la visione
classica secondo la quale i concetti possiedono delle defini-
zioni precise, anzi i concetti possono essere considerati come
una serie di caratteristiche tipiche. L’applicazione dei concet-
ti si riferisce alla creazione di un rapporto tra i concetti ed il
mondo. Gli schemi e la scrittura sono pitt complessi dei con-
cetti che corrispondono alle parole, tuttavia hanno delle simi-
litudini nel fatto che consistono in una serie di caratteristiche
che possono essere collegate ed applicate alle nuove situazio-
ni. Lo schema esplicativo utilizzato nei sistemi basati sui con-
cetti & il seguente:

Obiettivo della spiegazione:

— perché gli individui possiedono un particolare tipo di com-
portamento intelligente?

Concetto esplicativo:

— gli individui possiedono una serie di concetti, organizzati
tramite delle aperture, che stabiliscono le tipologie gerarchi-
che ed altre associazioni;

— gli individui possiedono una serie di procedure finalizzate
alle applicazioni concettuali, inclusi Dattivazione diffusa
(spreading activation), il controllo e I'eredit?;

— le procedure applicate ai concetti producono il compor-
tamento;

— 1 concetti possono essere tradotti in regole, tuttavia posso-
no differenziare le informazioni contrariamente ad una serie
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di regole, dando luogo ad una serie di procedure computazio-
nali differenti.

4.4 Analogie

Le analogie giocano un ruolo importante all'interno del
pensiero umano, in aree distinte come il risolvere problemi, il
prendere decisioni o la spiegazione e la comunicazione lingui-
stica. I modelli computazionali simulano il modo in cui gli in-
dividui attuano i processi di recupero e mappano le fonti ana-
logiche in modo da applicarle nelle situazioni tipo. Lo schema
esplicativo per le analogie &:

Obiettivo della spiegazione:

— perché gli individui possiedono una particolare tipologia di
comportamento intelligente?

Concetto esplicativo:

— gli individui possiedono delle rappresentazioni verbali e
visive relative alle situazioni che possono essere utilizzate co-
me casi o analogie;

— gli individui possiedono processi di recupero, progettazio-
ne o adattamento che operano in queste analogie;

— i processi analogici, applicati alle rappresentazioni delle
analogie, producono il comportamento.

Le limitazioni della somiglianza, della struttura e della de-
cisione superano il difficile problema di come le esperienze
precedenti possono essere ricordate e utilizzate per risolvere il
nuovo problema. Non tutto il pensiero ¢ analogico, e usando
analogie inappropriate il pensiero pud essere ostacolato, tut-
tavia le analogie possono risultare efficaci in applicazioni co-
me 'educazione ed il disegno.
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4.5 Immagini

Qualunque tipo di immagine, incluse quelle visive, gioca
un ruolo importante in relazione al pensiero umano. Le illu-
strazioni catturano le informazioni visive e spaziali in un mo-
do decisamente pit utile rispetto alla descrizione verbale. Le
procedure computazionali si adattano bene alle rappresenta-
zioni visive, incluse 'ispezione, la ricerca, la focalizzazione, la
rotazione e la trasformazione. Queste operazioni possono ri-
sultare utili a generare piani e spiegazioni in campi nei quali
vengono applicate le illustrazioni. Lo schema esplicativo delle
rappresentazioni visive e:

Obiettivo della spiegazione:

— perché gli individui possiedono un particolare tipo di com-
portamento intelligente?

Concetto esplicativo:

— gli individui possiedono le immagini visive delle situazioni;
— gli individui possiedono processi mentali come la scansio-
ne (scanning) e la rotazione che operano in queste immagini;
— i processi relativi alla creazione e manipolazione delle im-
magini producono il comportamento intelligente.

I linguaggio figurato comporta 'apprendimento e alcuni
aspetti metaforici del linguaggio hanno origine nel linguaggio
figurato. Gli esperimenti psicologici suggeriscono che le pro-
cedure visive come la scansione e la rotazione utilizzano il
linguaggio figurato e risultati neurofisiologici recenti confer-
mano |'esistenza di una correlazione fisica tra il ragionamen-
to, le immagini mentali e la percezione.

4.6 Connessioni neurali

Le reti connessionistiche di semplici nodi o anelli sono
molto utili per capire i processi psicologici che coinvolgono la
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soddisfazione costrittiva parallela. Tali processi includono a-
spetti della visione, decisioni, selezione di spiegazione e signi-
ficato nella comprensione del linguaggio. I modelli connes-
sionistici possono simulare 'apprendimento con metodi che
includono lapprendimento di Hebbian e la retro-
propagazione. Questo schema spiega come avviene questo
approccio connessionistico:

Obiettivo della spiegazione:

— perché le persone hanno alcuni tipi di comportamento
mentali?

Concetto esplicativo:

— le persone hanno rappresentazioni che coinvolgono sem-
plici unita di processo legate tra loro da connessioni eccitato-
rie o inibitorie;

— le persone hanno processi che sprigionano attivazione tra
le unita attraverso le loro connessioni, cosi come hanno pro-
cessi per modificare le connessioni;

— il comportamento nasce quindi dall’applicazione alle unita
di apprendimento e attivazione in crescita.

Simulazioni di vari esperimenti psicologici hanno dimo-
strato I'importanza dei modelli connessionistici, che costitui-
scono comunque solo un’approssimazione della vera rete
neurale. Negl'ultimi anni, i modelli computazionali del cer-
vello sono diventati biologicamente pit ricchi, da una parte
impiegando neuroni piu realistici, tra cui quelli con potenzia-
le d’azione (spiking) compreso, e dall’altra simulando
l'interazione tra le varie zone del cervello come I'ippocampo e
la corteccia. Questi modelli non sono esattamente
un’alternativa alle descrizioni computazionali in termini di
logica, concetti, regole, immagini e connessioni, ma dovreb-
bero essere loro compatibili e mostrare come avviene a livello
neurale il funzionamento della mente.
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5. Rilevanza filosofica

Una parte della filosofia, in particolare quella naturalistica
della mente, fa parte della scienza cognitiva. Ma questo cam-
po della scienza cognitiva ha importanza nella filosofia sotto
vari aspetti. Prima di tutto 'aspetto psicologico, computazio-
nale e altri risultati della ricerca della scienza cognitiva hanno
importanti potenziali applicazioni ai problemi tradizionali filo-
sofici in epistemologia, metafisica ed etica. In secondo luogo,
la scienza cognitiva pud essere oggetto di critica filosofica,
specie riguardo al tema centrale in cui si afferma che il pen-
siero & rappresentativo e computazionale. In terzo luogo, la
scienza cognitiva pud essere oggetto di ricerca nella filosofia
della scienza, producendo riflessioni sul metodo ed i presup-
posti del progetto.

5.1 Applicazioni filosofiche

Molte ricerche filosofiche sono oggi di tipo naturalistico,
considerando continua la ricerca filosofica con lavori empirici
in campi come quello psicologico. Dal punto di vista naturali-
stico, la filosofia della mente ¢ strettamente alleata al lavoro
teoretico e sperimentale della scienza cognitiva. Bisogna
giungere a conclusioni metafisiche sulla natura della mente
non attraverso una speculazione a priori ma attraverso una
riflessione  sugli sviluppi scientifici in campi come
Iinformatica e le neuroscienze. In maniera simile,
'epistemologia non & 'unico esercizio concettuale ma dipen-
de e trae benefici da scoperte scientifiche sulla struttura men-
tale e apprendimento delle procedure. Persino 'etica trae be-
nefici dalle conoscenze del pensiero morale per raggiungere
questioni morali come la natura della riflessione di cos’e giu-
sto o sbagliato. Goldman (1993) ci fornisce una lista concisa
delle applicazioni della scienza cognitiva all’epistemologia, fi-
losofia della scienza, filosofia della mente, metafisica ed etica.
Ecco alcuni dei problemi filosofici per cui gli sviluppi in corso
della scienza cognitiva sono d’'importanza vitale.
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— Istinto. Fino a che punto la conoscenza ¢ innata o acquisi-
ta con 'esperienza? Il comportamento umano & conseguenza
della natura o dell’educazione?

— Linguaggio del pensiero. Il cervello umano opera tramite
un codice come il linguaggio, o tramite una struttura connes-
sionistica pit generale? Che rapporto esiste tra i modelli co-
gnitivi simbolici che utilizzano regole e concetti, e i modelli
simbolici che utilizzano le reti neurali?

— Immagini mentali. La mente umana pensa attraverso le
immagini visive o di altro genere, o solamente tramite le rap-
presentazioni come il linguaggio?

— Psicologia popolare. Per un individuo comprendere quoti-
dianamente altri individui consiste nel possedere una teoria
mentale, o semplicemente nell’avere la capacita di assecon-
darli?

— Significato. In che modo le rappresentazioni mentali ac-
quisiscono i significati o i contenuti mentali? Fino a che pun-
to il significato di una rappresentazione dipende dalla sua re-
lazione con altre rappresentazioni, la sua relazione con il
mondo, e la sua relazione con gli altri esseri pensanti?

— Identitd mente-cervello.

— Volonta. L'azione umana ¢ libera o semplicemente causata
dagli eventi celebrali?

Sorgono ulteriori problemi filosofici se esaminiamo i pre-
supposti degli approcci alla scienza cognitiva.

5.2 Critiche alle scienza cognitiva

La pretesa che la mente umana lavori attraverso rappre-
sentazioni e computazioni ¢ una congettura empirica, e po-
trebbe essere sbagliata. Nonostante I'approccio computazio-
nale-rappresentativo alla scienza cognitiva sia servito a spie-
gare vari aspetti della risoluzione dei problemi umani — ap-
prendimento, uso del linguaggio — alcuni critici filosofici co-

me Hubert Dreyfus (1992) e John Searle (1992) ritengono
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che questo tipo di approccio sia fondamentalmente sbagliato.
[ critici della scienza cognitiva riassumono queste sfide in:

— sfida emotiva: la scienza cognitiva trascura il ruolo impor-
tante che svolgono le emozioni nel pensiero umano;

— sfida della coscienza: la scienza cognitiva ignora
I'importanza della coscienza nel pensiero umano;

— sfida del mondo: la scienza cognitiva trascura il significati-
vo ruolo dell’ambiente fisico circostante nel pensiero umano;
— sfida del corpo: la scienza cognitiva trascura il contributo
del corpo nel pensiero e nelle azioni umane;

— sfida sociale: la scienza cognitiva ignora quanto il pensiero
umano sia inerente al sociale;

— sfida dei sistemi dinamici: la mente & un sistema dinamico
e non un sistema computazionale;

— sfida matematica: risultati matematici dimostrano come il
pensiero umano non pud essere computazionale nel senso
standard: il cervello opera diversamente, forse come un com-
puter quantistico.

Thagard (1996) sostiene che si pud andare incontro a tut-
te queste sfide ampliando ed integrando gli approcci compu-
tazionali-rappresentativi, ma non abbandonandoli.

5.3 Filosofia della scienza cognitiva

La scienza cognitiva suscita varie questioni metodologiche
degne di ricerca da parte dei filosofi della scienza. Qual ¢& la
natura della rappresentazione! Che ruolo giocano i modelli
computazionali nello sviluppo delle teorie cognitive? Che re-
lazione esiste tra i valori della mente che coinvolgono
'elaborazione simbolica, le reti neurali ed i sistemi dinamici?
Qual ¢ il rapporto tra i campi della scienza cognitiva come la
psicologia, la linguistica e la neuroscienza! I fenomeni psico-
logici sono soggetti a spiegazioni riduzionistiche attraverso la

neuroscienza! Von Eckardt (1993) e Clark (2001) danno vita

a discussioni su alcuni argomenti filosofici che sfociano nella
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scienza cognitiva. Bechtel et al. (2001) raccolgono articoli
sulla filosofia della neuroscienza.
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LA TEORIA DELL'IDENTITA DELLA MENTE®

J. J.C. Smart

La teoria dell'identitd della mente afferma che stati e pro-
cessi mentali sono identici a stati e processi cerebrali. Questo
non implica che mente e cervello debbano essere considerati
identici. Le espressioni «che mente che ha!», e «che cervello
che hal», vengono usate comunemente in modo intercam-
biabile, ma non si direbbe mai «la sua mente pesa un chilo e
mezzo». Un’analisi della mente e del cervello diviene quindi
un’analisi dei processi e, forse, degli stati mentali e cerebrali.
Consideriamo per esempio I'esperienza del dolore, del vedere
qualcosa, oppure dell’avere un’immagine mentale. La teoria
dell'identita sostiene che tali esperienze non sono solo sem-
plicemente correlate a processi mentali, bensi costituiscono
veri e propri processi mentali.

Alcuni filosofi, pur riconoscendo che le esperienze sono
processi cerebrali, ritengono che esse posseggano proprieta
psichiche e non fisiche, denominate «qualia». La teoria
dell'identitd nega 'esistenza di tali irriducibili caratteristiche
non fisiche. Alcuni teorici dell’identitd compiono un’analisi
comportamentista degli stati mentali, come le credenze ed i
desideri, mentre altri, chiamati a volte materialisti dello stato
centrale (central state materialists), ritengono che gli stati
mentali siano dei veri e propri stati cerebrali. I teorici

45 J.C.C. Smart, The Identity Theory of Mind, in «Stanford
Encyclopedia of Philosophy», http://plato.stanford.edu/entries/mind-
identity/
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dell'identitd spesso si autodefiniscono «materialisti», ma il
termine «fiscalisti» sarebbe forse piti appropriato. In effetti si
potrebbe avere un approccio materialista rispetto alla mente,
riconoscendo nondimeno che vi sono degli elementi della fi-
sica che non sarebbero definiti adeguatamente col termine
«materiali».

Se si considera la teoria dell'identitd (nelle sue svariate
forme) come una sorta di fisicalismo, la si dovra intendere
come un fisicalismo ontologico piuttosto che come un fisicali-
smo «di traduzione». Sarebbe del tutto assurdo tentare di tra-
durre frasi contenenti la parola «cervello» o0 «sensazione» in
frasi riguardanti elettroni, protoni, e cosi via. Ancor piu irra-
gionevole, del resto, apparirebbe il tradurre ad esempio frasi
contenenti la parola «albero». Dopo tutto il termine «albero»
¢ appreso in modo ampiamente ostensivo, e non rientra
nemmeno nella classificazione botanica. Se fossimo sufficien-
temente piccoli, un dente di leone potrebbe apparirci come
un albero. Tuttavia un fisicalista potrebbe dire che gli alberi
sono complicati meccanismi fisici. Il fisicalista rifiutera il con-
cetto forte di emergenza, nel senso di filosofi come Samuel
Alexander e C.D. Broad. Quest’'ultimo osservd (Broad, 1937)
che in base alle conoscenze dell’epoca era impossibile desu-
mere le proprieta del sale da quelle del sodio e del cloro presi
singolarmente (sviluppo lo stesso discorso anche in termini
epistemologici: la teoria del caos ¢ un esempio di come, an-
che in una teoria deterministica, le conseguenze fisiche pos-
sono superare le previsioni). Naturalmente il fisicalista non
rifiuterd il senso innocuo del termine «emergenza», per il
quale un apparato non & solamente un insieme confuso delle
sue parti (Smart, 1981).

1. Antecedenti storici

La teoria dell'identitd, come & qui intesa, risale agli anni
’50, al lavoro degli studiosi U. T. Place e Herbert Feigl. Nel
corso della storia, diversi filosofi e scienziati hanno abbraccia-
to il materialismo; tra di essi Leucippo, Hobbes, La Mettrie,
d’Holbach e Karl Vogt, il quale fece la paradossale osserva-
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zione (forse da non prendersi troppo alla lettera) secondo cui
il cervello secernerebbe i pensieri nello stesso modo in cui il
fegato secerne la bile. Sard tuttavia grazie al saggio di U.T.
Place Is Consciousness a Brain Process? (Place, 1956) e a quel-
lo di H. Feigl intitolato The ‘Mental’ and the ‘Physical’ (Feigl,
1958), che la teoria dell'identith comincerd a suscitare
I'interesse degli studiosi. A tal proposito vanno menzionati i
contributi di Rudolf Carnap (1932, pag. 127), H. Reichen-
bach (1938) e M. Schlick (1935). Secondo Reichenbach gli
eventi mentali possono essere identificati attraverso i corri-
spettivi stimoli e reazioni, cosi come lo stato interno di una
cellula fotoelettrica (probabilmente sconosciuto) pud essere
identificato dallo stimolo (la luce) e dalla relativa reazione (il
flusso di corrente elettrica). In entrambi i casi, gli stati interni
possono essere stati fisici. Carnap considerava l'identita nel
senso di un consiglio linguistico, piuttosto che come qualcosa
di positivamente connesso a una questione di fatto. In merito
a questo concetto si veda il suo saggio Herbert Feigl on Physi-
calism (in Schilpp, 1963, cfr. in partic. pag. 886). Fu proba-
bilmente lo psicologo E. G. Boring (1933) il primo ad utilizza-
re il termine «teoria dell’identita» (v. Place, 1990).

Il saggio di Place, originale e pionieristico, fu scritto in se-
guito a numerose discussioni avvenute con J. J. C. Smart e C.
B. Martin all'Universitd di Adelaide. Per una raccolta dei
contributi di Martin vedi Place (1989) Low Claim Assertions
in Heil (1989). A quell’epoca Smart appoggiava una posizio-
ne comportamentista, per la quale gli eventi mentali veniva-
no intesi in termini di pure asserzioni ipotetiche sul compor-
tamento, al pari di resoconti di esperienze in prima persona,
quelle che Gilbert Ryle definiva «dichiarazioni»*. Le dichia-
razioni venivano intese come semplici parti del comporta-
mento, come se il dire di sentire un dolore costituisse sola-
mente una forma sofisticata di «sussulto» (wince). Smart rite-
neva che la teoria di Ryle fosse compatibile con il fisicalismo,
malgrado questo non rientrasse nelle intenzioni di Ryle.

11 termine & Avowals, che letteralmente significa «dichiarazioni»,
«ammissioni», «confessioni pubbliche» (Ndkt).
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Smart si augurava che gli ipotetici potessero essere spiegati
dalla neuroscienza e dalla cibernetica. Non potendo rifiutare
la posizione di Place, e ritenendo allo stesso tempo insoddi-
sfacente il modo in cui Ryle trattava le esperienze interne, co-
sa che lo stesso Ryle riconobbe in parte (Ryle 1949, pag.
240), Smart si converti presto alla posizione presa da Place
(Smart 1959). In questo lo scritto di Feigl The ‘Mental’ and
the ‘Physical’ (Feigl 1958, 1967) giocd un ruolo importante. Il
vasto contributo di Feigl trattava molte questioni, incluse
quelle relative all'intenzionalitd, introducendo peraltro l'utile
termine «nomological danglers»*" per le correlazioni tra fisico e
mentale, cosi come erano intese dai dualisti. Esse «penzole-
rebbero» (dangle), appunto, dalla rete nomologica della fisica
e colpirebbero I'attenzione come implausibili escrescenze sul
volto immacolato della scienza. Il saggio di Feigl (1967) con-
tiene peraltro anche un rimarchevole «poscritto».

2. La natura della teoria dell’'identita

Place parlava di costituzione, piuttosto che di identita. Tra
i suoi esempi gli enunciati «questo tavolo € una vecchia cassa
da imballaggio», e «il lampo & una scarica elettrica». A
quest’ultimo enunciato, in particolare, Place aveva gia fatto
cenno in un suo precedente saggio The Concept of Heed (Pla-
ce, 1954), in cui aveva ripreso il comportamentismo di Ryle
cosi come si applicava ai concetti di coscienza, sensazione e
immaginazione mentale. Place osservo:

Le logiche obiezioni che potrebbero essere mosse rispetto ad
un’affermazione come «la coscienza ¢ un processo del cervello»
non sono maggiori di quelle che potrebbe suscitare
I'affermazione «il lampo € una scarica elettrica.

T Espressione intraducibile in italiano: letteralmente «pendenti no-
sologici», «appendici nomologiche pendenti», «escrescenze nomologi-
che»: dangle vuol dire infatti oscillare, penzolare, dondolare e far bale-
nare (ndt).
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Va notato che il significato attribuito da Place alla parola
«logico» era quello in voga ad Oxford a quell’epoca e non
quello attribuitogli comunemente oggi. Un’obiezione riguar-
dava il fatto che «sensazione» non ¢ la stessa cosa che «pro-
cesso cerebrale». In risposta a tale obiezione Place fece pre-
sente che «questo tavolo» non ha lo stesso significato di
«questa vecchia cassa da imballaggio», e che «lampo» non ha
lo stesso significato di «scarica elettrica». Le operazioni impli-
cate nel determinare la natura di un tavolo sono diverse da
quelle impiegate per determinare la natura di una vecchia
cassa da imballaggio. Ci accorgiamo di un lampo attraverso lo
sguardo, ma che si tratti del movimento di cariche elettriche
lo comprendiamo attraverso la teoria e lo studio. Questo,
d’altronde, non impedisce al tavolo di essere identico alla
vecchia cassa da imballaggio, e al lampo osservato di non es-
sere altro che una scarica elettrica. Feigl e Smart, invece, po-
sero il problema in termini di distinzione tra significato e refe-
rente. «Sensazione» e «processo cerebrale» possono avere si-
gnificati diversi ma si riferiscono alla stessa cosa. Le espres-
sioni: «un pianeta molto brillante visto di giorno», e: «un
pianeta molto brillante visto di sera», fanno ambedue riferi-
mento alla stesso corpo celeste, Venere. (Ovviamente queste
espressioni potrebbero essere costruite per riferirsi a cose dif-
ferenti, a differenti sequenze delle fasi temporali di Venere,
ma non necessariamente o automaticamente si deve intende-
re cosi).

Vi era stata fino ad allora tra i filosofi la tendenza a ritene-
re che le affermazioni sull’identitd fossero necessarie e costi-
tuissero della veritd a priori. Tuttavia i teorici dell’identita
consideravano 'enunciato ‘le sensazioni sono processi cere-
brali’ come contingente. Bisognava ancora scoprire che il
concetto di identitd avrebbe resistito. Dopo tutto, Aristotele
pensava che il cervello servisse a raffreddare il sangue. Carte-
sio, che la coscienza fosse immateriale.

Ci si & opposti talvolta all'idea che gli enunciati sulle sen-
sazioni siano non correggibili (incorrigible), mentre quelli sul
cervello siano correggibili (corrigible), avanzando l'ipotesi che
le sensazioni debbano essere in qualche modo differenti. Sia
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Ryle che Wittgenstein sostennero |'affascinante ma poco
plausibile teoria per cui gli apparenti resoconti delle esperien-
ze immediate non sarebbero in realta resoconti, bensi dichia-
razioni (avowals), come se il mio resoconto di un mal di denti
fosse una sofisticata forma di sussulto (wince). Influenzato da
Martin, Place poté spiegare la relativa incorreggibilitd degli
enunciati sulle sensazioni attraverso le loro asserzioni deboli:
«vedo un remo piegato» & una asserzione piu forte di «mi
sembra che ci sia un remo piegato». Ad ogni modo, la mia
sensazione e la mia apparente consapevolezza della sensazio-
ne costituiscono due diverse entitd, e quindi, secondo il prin-
cipio di Hume, deve essere possibile che ce ne possa essere
una senza l'altra. Bisognerebbe rifiutare tutto fuorché una in-
correggibilita relativa (Place, 1989). Come gia ribadito, Place
preferiva esprimere la teoria attraverso la nozione di costitu-
zione, mentre Smart era piu incline a sottolineare il concetto
d’identitd cosi come viene espresso, in logica, dagli assiomi
dell'identitd. Per Smart, se la sensazione X ¢ identica al pro-
cesso cerebrale Y, e se Y si trova tra le mie orecchie ed & retto
o circolare, allora la sensazione X si trova tra le mie orecchie,
ed ¢ di forma retta o circolare. Naturalmente non ci appari-
rebbe cosi nell’esperienza immediata. Solo il neuroscienziato,
forse, potrebbe conoscere la sua forma. Per esemplificare: un
professore di anatomia potrebbe essere anche il rettore della
stessa facoltd di medicina; uno studente potrebbe sapere che
il professore (di anatomia) ha il singhiozzo durante le lezioni
senza necessariamente sapere che anche al rettore succede la
stessa cosa.

3. Proprieta fenomenali e analisi topico-neutrali

Qualcuno potrebbe pensare che il rettore di una scuola di
medicina, in quanto tale, non insegni. Egli, in quanto decano,
si riunisce con il vice-cancelliere. Non ¢ questa la cosa fon-
damentale, ma c’¢ una cosa fondamentale dietro di essa. La
nostra analisi si sofferma sul fatto che le proprieta dell’essere
professore di anatomia non sono identiche alle proprieta
dell’essere il rettore di una scuola medica. A questo punto
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una domanda sorge spontanea: anche se le sensazioni sono
identiche ai processi cerebrali, non esistono forse delle pro-
prietd non-fisiche introspettive di sensazioni che differiscono
dalle proprietd dei processi cerebrali! La risposta(Smart,
1959) & che le proprieta delle esperienze sono «topico-
neutrali». Smart ha tratto I'espressione «topico-neutrale» da
Ryle, che a sua volta la ha utilizzata per designare termini
come «se», «O», «e», «no», «perché». Se riconosciamo tali e-
lementi isolatamente all'interno di una conversazione, non
siamo in grado di capire se la conversazione verta sulla ma-
tematica, sulla fisica, sulla geologia, sulla storia, sulla teologia,
0 su qualsiasi altra materia. Smart ha utilizzato I'espressione
«topico-neutrale», nel significato piti prossimo all’essere neu-
trale tra fisicalismo e dualismo. Ad esempio «continuare»,
«accadere», «intermittente», «crescere», «decrescere», sono
topico-neutrali. Lo ¢ anche il termine «me», in quanto riferi-
to a chi formula la frase in questione. Pertanto affermare che
una sensazione & causata da un fulmine o dalla vista di una
rapa non assicura che la sensazione sia non-fisica, a parere dei
dualisti, o sia fisica, secondo i materialisti. Questa frase ¢ i-
noltre neutrale, sia che le proprieta siano fisiche, sia che al-
cune di esse siano irriducibilmente psichiche. Per capire come
questa idea possa essere applicata al presente scopo, facciamo
un esempio. Supponiamo di avere un’immagine mentale a
strisce gialle verdi e viola. A questo punto potremmo intro-
durre il termine filosofico «datum sensibile» (sense datum) per
chiarire il concetto di visione o di presunta visione di qualco-
sa di verde giallo e viola: noi diciamo di avere un datum sen-
sibile del verde, del giallo e del viola. Ciog, noi vedremmo o
ci sembrerebbe di vedere, per esempio, una bandiera o dei
lampi a strisce verdi gialle e viola. Supponiamo inoltre che,
come sembra plausibile, non ci sia niente a strisce gialle verdi
e viola nella nostra mente. Si deduce quanto sia importante
per i teorici dell'identita affermare (come in effetti & stato fat-
to) che i data sensibili e le immagini non fanno parte del con-
tenuto del mondo. L’affermazione «io ho un datum sensibile
del verde» significa in realtd che io vedo, o mi sembra di ve-
dere, qualcosa di verde. Questa mossa non dovrebbe esser vi-
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sta come un mero stratagemma ad hoc, dato che Ryle e ].L.
Austin, nonché Wittgenstein ed altri, ne hanno fornito le ar-
gomentazioni. Si pensi all’affermazione di Ryle, secondo cui le
immagini mentali non sono una sorta di cartolina illustrata
con immagini spettrali. Place ha caratterizzato la «fallacia fe-
nomenologica» come l'errore nel pensare che quando noi
percepiamo qualcosa di verde stiamo percependo qualcosa di
verde nella mente. Egli caratterizza tale fallacia come:

'errore di supporre che quando il soggetto descrive la sua espe-
rienza, quando egli descrive le cose in base all’apparenza, al loro
suono, odore, sapore, o alle sensazioni che tali cose gli suscita-
no, egli non fa altro che descrivere le proprieta letterali degli
oggetti e degli eventi su una sorta di peculiare schermo cinema-
tografico o televisivo interno, generalmente definito nella lette-
ratura psicologica moderna «campo fenomenale».

Ovviamente, come lo stesso Smart riconobbe, cid fa di-
pendere la teoria dell'identitd da una considerazione fisicali-
sta del colore. La nozione di colore proposta inizialmente da
Smart risultd essere troppo comportamentista, e incapace di
affrontare, ad esempio, il problema dello spettro inverso; in
seguito egli sviluppd una concezione realista e oggettivista.
Armstrong ¢ stato realista circa il colore, ma Smart temeva
che in tale prospettiva quello di colore sarebbe stato un con-
cetto molto disgiuntivo e idiosincratico, di nessuna importan-
za «universale», di nessun interesse, ad esempio, per extrater-
restri dotati di differenti sistemi visivi. Traendo ispirazione da
una conversazione con Lewis, Smart concluse che questa non
era un’obiezione valida all'idea che i colori fossero delle pro-
prieta oggettive.

Per prima cosa va spiegato come un normale individuo
percepisce i colori. A tal fine esistono test obiettivi, in termini
di abilita, basati sulle discriminazioni dei colori. Cid pud esse-
re fatto senza circolaritd. Quindi «discriminare i colori» ¢ una
nozione pit primitiva di quella del colore stesso. (Confronta il
modo in cui nella teoria degli insiemi «equinumeroso» & an-
tecedente a «numero»). In seguito Smart ha chiarito la no-
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zione del colore in termini di discriminazione di esso da parte
di soggetti umani medi, che percepiscono in condizioni nor-
mali (come dire un’alba scozzese nuvolosa). Tale nozione di
colore potrebbe essere disgiuntiva e idiosincratica (le equa-
zioni di Maxwell potrebbero servire per studiare gli Alfa Cen-
tauri, ma difficilmente lo sono le nostre nozioni di colore).
Per quanto tali criteri siano antropocentrici e disgiuntivi, so-
no tuttavia anche oggettivi. David R. Hilbert (1987) parago-
na i colori alle riflettanze, riducendo cosi la disgiuntivita e
l'idiosincrasia. Pochi epicicli sono facilmente aggiunti per af-
frontare la luce radiata, i colori dell’arcobaleno, o il sole al
tramonto, o i colori prodotti dalle diffrazioni provenienti dalla
piume.

John Locke imbocco la strada giusta considerando le qua-
litd secondarie oggettive come poteri dell’'oggetto, ma sbaglid
ritenendo tali poteri capaci di produrre idee nella mente piut-
tosto che di generare discriminazioni comportamentali. An-
che Smart direbbe che se tali poteri sono delle disposizioni,
allora dovremmo considerare le qualitd secondarie come basi
categoriche di tali poteri (ad esempio, nel caso delle proprieta
dei colori delle superfici degli oggetti). La teoria di Locke si
basa sul fatto che le idee possiedano qualia misteriosi, osserva-
ti sulla scena di un interno teatro mentale. In ogni caso, per
rendere giustizia a Locke, va detto che egli non parla effetti-
vamente di «idee rosse» ma di «idee del rosso». I filosofi che
intendono «& rosso» nel senso di «appare rosso» affrontano il
problema nel modo sbagliato.

Torniamo ora alla questione di partenza. Cosa significa
avere un datum sensibile o un’immagine mentale a strisce
gialle, verdi e viola, posto che non c’¢ nessun oggetto giallo
verde e viola nella nostra mente? I teorici dell'identita posso-
no affermare che i data sensibili e le immagini non esistono
nella realta: pitt 0 meno come un idraulico medio. Frasi rela-
tive ad un idraulico generico possono essere estese all'intera
categoria. Allo stesso modo, avere un datum sensibile o
un’immagine mentale del verde non & avere il datum sensibi-
le; cosi come avere un datum sensibile o un’immagine menta-
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le del verde non & l'avere il verde stesso. Il processo cerebrale

non ¢ (il) verde. Scrive Place (1956, pag. 49):

Quando noi descriviamo 'immagine mentale residuale (after-
image) come verde [...], diciamo che stiamo facendo il tipo di
esperienza che normalmente facciamo, e che abbiamo imparato
a descrivere guardando una macchia verde di luce.

E Smart (1959) afferma:

Quando una persona dice «io vedo un’immagine residuale (af-
ter-image) arancio-giallastra», sto dicendo piti 0 meno che «suc-
cede qualcosa che somiglia a cid che succede quando ho gli oc-
chi aperti, sono cosciente e c¢’¢ dell’arancio ben illuminato di
fronte a me».

Riprendendo tali citazioni, David Chalmers (1996, pag.
360) afferma che se la frase «succede qualcosa» ¢ elaborata in
senso sufficientemente ampio, allora essa non ¢ adeguata, se
invece ¢ elaborata in modo specifico e si riferisce solo agli sta-
ti (o processi) dell’esperienza non ¢ ugualmente sufficiente
per una conclusione. Smart lo contraddirebbe, utilizzando
con particolare evidenza il termine «proprio». Piu esplicita-
mente: una serie di cose succedono in me quando ho
un’immagine residuale gialla (ad esempio il mio cuore sta
pompando sangue che giunge al cervello); tuttavia, tali cose
avvengono a prescindere, e non sono proprie del momento.
Contro Place, Chalmers sostiene che la parola «esperienza»
non ¢ analizzabile, e cosi 'analisi di Place non ¢ sufficiente
per stabilire un’identitd tra sensazioni e processi cerebrali.
Sempre contro Smart, egli sostiene che lasciare la parola «e-
sperienza» fuori dall’analisi rende la stessa inadeguata. Egli in
altre parole non accetta I'analisi «topico-neutrale». In difesa
di Place, si potrebbe affermare, forse riprendendo quanto so-
stiene Farrel (1950), che non & chiaro che non si possa forni-
re un’analisi della parola «esperienza». Se non abbiamo biso-
gno della parola «esperienza», allora non abbiamo bisogno
neanche della parola «<mentale». Rosenthal sostiene (contro
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i teorici dell’identitd) che le esperienze hanno alcune proprie-
ta tipicamente mentali, e che «inevitabilmente perdiamo ciod
che contraddistingue il mentale se analizziamo queste pro-
prietd come né fisiche né mentali». In effetti, essere topico-
neutrale significa poter essere tanto fisico quanto mentale,
cosi come lo & laritmetico. Non & necessario che la parola
«mentale» compaia nella formula topico-neutrale. «Menta-
le», a parere di Ryle (1949), nel suo uso ordinario ¢ piuttosto
un termine polivalente, «aritmetico mentale», «malattia
mentale», ecc... con cui i teorici dell'identitd eliminano ogni

dubbio.

4. Le teorie del ruolo causale

Nei loro studi sulla mente, David Lewis e D. M. Ar-
mstrong evidenziano il concetto di causalita. In una sua chia-
ra esposizione della teoria dell’identita, Lewis (1966) scrive
(cito il passo da Lewis, 1983, pag. 100):

La caratteristica principale di ogni (tipo di) esperienza come ta-
le & il suo ruolo causale, il suo insieme di cause ed effetti piu ti-
pici. Noi materialisti, invece, crediamo che tali ruoli causali che
appartengono, per necessita analitica, alle esperienze, apparten-
gano, in realtd, a certi stati fisici. Dal momento, poi, che questi
stati fisici possiedono le caratteristiche delle esperienze, essi
debbono essere, necessariamente, esperienze.

Sulla stessa scia, Robert Kirk (1999) propone una tesi
sull'impossibilita dell’esistenza degli zombie. Se il supposto
zombie possedesse tutte le caratteristiche comportamentali e
mentali ascrittegli da coloro che propugnano 'esistenza degli
zombie contro il materialismo, lo zombie diventerebbe co-
sciente e, quindi, cesserebbe di essere uno zombie.

Non vi &, quindi, la necessita di un uso esplicito del Rasoio
di Ockham, come visto in Smart (1959) — ma non in Place
(1956; v. anche Place 1960). L'importante saggio di Lewis
proponeva gid un’unione tra la teoria dell'identita della men-
te e le cosi dette idee «funzionaliste», rese esplicite da Lewis
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stesso (1972 e 1994). Nel testo del 1972, intitolato Psycho-
physical and Theoretical Identifications, Lewis utilizza alcuni dei
concetti del suo saggio pit formale, How to Define Theoretical
Terms (1970). La psicologia popolare folk psychology contiene
vocaboli che definiamo «psicologici», come «sensazione»,
«percepire», «credenza», «desiderio», «emozione», ecc., cosi
come sono ricorrenti i termini associati a colori, odori, suoni
e sapori. Si potrebbe considerare una serie di banalita del sen-
so comune contenenti entrambe queste categorie di parole
come una teoria, e potremmo poi raccogliere termini teorici
di una psicologia del senso comune, evidenziando ogni entita
o ogni tipo di entitd che realizza perfettamente la teoria. Se
certi stati neurali agiscono nello stesso modo (come noi cre-
diamo), allora gli stati mentali devono essere questi stessi sta-
ti neurali. Nel suo saggio del 1994, Lewis si basa sul tatto per
ricavare una teoria direttamente dal senso comune. Non si
possono affastellare acriticamente le banalitd implicite nei
nostri modelli linguistici, come si fa nella creazione di una
grammatica, bisogna prendere le mosse da cid che, nella no-
stra migliore teoria, costituirebbe la grammaticalita.

Un grande vantaggio di questo approccio, rispetto alla
prima teoria dell’identitd, ¢ I'olismo. In particolare, sono due
gli aspetti che vanno presi in considerazione. Anzitutto tale
approccio ¢ in grado di spiegare le interazioni causali tra gli
stati cerebrali ed i processi stessi, cosi come nel caso degli
stimoli esterni e delle risposte. In secondo luogo, tale orien-
tamento fa riferimento alla nozione di «ramseificazione» di
una teoria. F. P. Ramsey ha mostrato come sostituire la ter-
minologia di una teoria, come per esempio, «la proprieta di
un elettrone...» con «la proprietd X tale che», cosicché,
quando questa sostituzione sard avvenuta per tutti i termini
teorici, non ci rimarra altro che «proprieta X tale che», «pro-
prietd Y tale che» ecc. Consideriamo, per esempio, i termini
che descrivono il comportamento come termini di osserva-
zione, ed i termini psicologici come termini della psicologia
popolare. La «ramseificazione» mostra come la psicologia po-
polare sia compatibile con il materialismo. Tutto cid appare
corretto, anche se le prime forme della teoria dell’identita af-

53



J.C.C. Smart

frontano in modo piu diretto i resoconti delle esperienze im-
mediate.

L’approccio causale fu anche wuna caratteristica
dell’attenta analisi concettuale degli stati e processi mentali,
come la percezione, e delle qualitd secondarie, sensazione,
coscienza, credenza, desiderio, emozione e azione volontaria
che D. M. Armstrong rese nota nel suo A Materialist Theory
of the Mind (1968a), e poi in una seconda edizione (1993),
arricchita da una nuova prefazione. La prima e la seconda
parte di questo libro sviluppano un’analisi concettuale che
spiana la strada all’identificazione contingente degli stati e
dei processi mentali con quelli materiali. Come fece Brian
Medlin, in una notevole critica a Ryle in difesa del materiali-
smo (Medlin 1967), Armstrong preferi classificare la teoria
dell'identita in termini di «materialismo dello stato centrale»
(Central State Materialism). Indipendentemente da Ar-
mstrong e Lewis, ma in modo analogo, il materialismo dello
stato centrale di Medlin si incentrava su un’analisi causale
dei concetti riguardanti gli stati ed i processi mentali. Vedi
Medlin 1967 e 1969 (inclusa nota 1).

Sarebbe opportuno menzionare, in questa sede, altri due
libri di Armstrong, il primo sulla percezione (1961), e l'altro
sulle sensazioni corporee (1962). Per Armstrong percepire
consisteva nel giungere a credere qualcosa attraverso i sensi
(v. anche Pitcher, 1971). Questa prospettiva associa i van-
taggi del realismo diretto (Direct Realism) alla possibilita di
accogliere la tendenza scientifica causale, che si riteneva es-
sere d’appoggio alla precedente teoria della percezione. Ar-
mstrong trattava le sensazioni corporee come percezioni degli
stati del nostro corpo. Naturalmente questi ultimi si sarebbe-
ro potuti confondere con gli stati emozionali, in quanto un
prurito potrebbe includere una propensione a grattarsi oppu-
re, come in rare circostanze, il dolore potrebbe essere sentito
senza sofferenza. In ogni caso Armstrong riteneva che fosse la
percezione la nozione centrale — la qual cosa presenta un
problema terminologico. Smart aveva parlato di sensazioni
visive, che non erano da considerarsi come percezioni, bensi
come qualcosa che accade nella percezione. Intendendo in
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tal modo le «sensazioni», dovrebbero esistere sensazioni di
sensazione corporea. L'ambiguitd potrebbe essere risolta uti-
lizzando la parola «sentire» (sensing) nel contesto del «visi-
vo», «uditivo», «tattile» e «corporeo», cosi che le sensazioni
corporee sarebbero percezioni che riguardano «forme di senti-
re» introspettive. Dal momento che queste sensazioni corpo-
ree sono delle percezioni, si potrebbero verificare anche alcu-
ni errori, come quando una persona con un piede amputato
crede di sentire dolore proprio a quel piede. Egli ha il senso di
«sentire dolore al piede», ma la parola non contiene il dolore
al piede, cosi come non contiene i dati sensibili 0 immagini,
ma contiene I'avere dati sensibili e rappresentazioni come
immagini.

Il materialismo dello stato centrale di Armstrong riguar-
dava l'identificazione di credenze e desideri con gli stati cere-
brali (1968a). Mentre Smart fini per accettare questa idea,
Place si oppose alla possibilita di estendere la teoria
dell'identitd anche agli stati delle disposizioni comportamen-
tali come le credenze ed i desideri, sottolineando il fatto che
noi non abbiamo accesso diretto alle nostre credenze e desi-
deri. Come Ryle, Place riteneva che questi potessero essere
spiegati in termini di enunciati ipotetici sul comportamento,
usando 'analogia dei cavalli vapore di un’automobile (Place
1967). Il problema, qui, non risiede tanto nella base neurofi-
sica degli stati mentali, quanto invece nella natura delle di-
sposizioni comportamentali. La sua opinione rispetto a queste
ultime ¢ largamente discussa nel dibattito con Armstrong e
Martin (cfr. il testo a cura di Armstrong, Martin e Place, T.
Crane, 1996). Che gli stati mentali, come le credenze ed i de-
sideri, siano disposizioni comportamentali oppure stati neuro-
fisiologici descritti come topico-neutrali non deve preoccu-
parci al momento, mentre ¢ importante tornare su quello che
sembra 'elemento pitt complesso della coscienza. Le teorie
dell'identita causale (causal identity theories) sono strettamen-
te correlate al funzionalismo — aspetto che verra trattato nel
prossimo paragrafo. Smart era stato molto cauto nell’'uso della
nozione di causalitd in metafisica, ritenendo che tale nozione
non trovasse spazio nella fisica teorica. Smart avrebbe co-
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munque dovuto riconoscere questo concetto nella psicologia
popolare, come anche nella psicologia scientifica e nella bio-
logia in generale, in cui la fisica e la chimica vengono applica-
te per spiegare generalizzazioni, piuttosto che leggi precise. Se
la psicologia popolare fa uso della nozione di causalitd, non
ha importanza se si riferisca a quello che Quine chiama ‘di-
scorso di secondo grado’, coinvolgendo le nozioni contestuali
di modalita.

5. Fungionalismo e teoria dell’identita

Si & comunemente pensato che la teoria dell’identita sia
stata rimpiazzata da una teoria denominata «funzionalismo».
Si potrebbe dire che i funzionalisti esagerino molto la distanza
tra il loro punto di vista e quello dei teorici dell'identita. In
effetti alcuni filosofi come Lewis (1972 e 1994), Jackson, Par-
getter e Prior (1982), hanno ritenuto che il funzionalismo
possa costituire una via in direzione della teoria dell’identita.

Allo stesso modo di Lewis e Armstrong, i funzionalisti de-
finiscono gli stati ed i processi mentali sul piano delle loro re-
lazioni causali con il comportamento, ma falliscono
nell'identificarli con le loro realizzazioni a livello neurale. Na-
turalmente il termine «funzionalismo» & stato impiegato in
maniere a volte vaghe e diverse, al punto che si potrebbe so-
stenere che persino le teorie di Place, Smart e Armstrong sia-
no, in fondo, teorie funzionaliste. Nella parola «funzionalista»
si riscontrano alcune affinitd con la parola «funzione», cosi
come viene intesa sia in biologia sia in matematica. In mate-
matica una funzione ¢ una serie ordinata di n-dati. In modo
analogo, se i processi mentali sono definiti direttamente o in-
direttamente da una serie di coppie stimolo-risposta, le defi-
nizioni potrebbero essere viste come «funzionali» nel senso
matematico. Pare probabile, comunque, che vi sia una rela-
zione piu stretta con l'accezione del termine in uso nelle
scienze biologiche. In effetti si potrebbe definire la parola
«occhio» in base alle sue funzioni anche se 1'occhio di una
mosca e quello di un cane sono anatomicamente e fisiologi-
camente assai differenti. Il funzionalismo identifica i processi
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e gli stati mentali attraverso i loro ruoli di causalita e, come &
stato notato in precedenza riguardo a Lewis, sappiamo che i
ruoli funzionali sono posseduti dagli stati e dai processi neura-
li (ci sono peraltro anche delle forme teologiche e <homuncu-
lari» di funzionalismo; qui non ce ne occuperemo). In ogni
modo un dualista interazionista come il famoso neurofisiologo
Sir John Eccles negherebbe (non plausibilmente, per la mag-
gior parte di noi) che tutti questi ruoli funzionali siano in re-
altad posseduti. Si potrebbe pensare alla psicologia popolare —
e in effetti gran parte della scienza cognitiva lo fa — come
analoga ad un «diagramma a blocchi» dell’elettronica. Un ri-
quadro del diagramma si potrebbe denominare, per esempio,
«amplificatore della frequenza intermedia» pur rimanendo,
questo, neutrale rispetto all’esatto circuito, e sia che
I'amplificazione venga realizzata da una valvola termoionica,
sia che cid avvenga grazie ad un transistor. Rifacendoci alla
terminologia impiegata da F. Jackson e P. Pettit (1988, pp.
381-400) il «role state» sarebbe costituito dall’«amplificatore»
e il «realiser state» dalla «valvola termoionica». Si pud quindi
pensare al funzionalismo come ad una teoria della «scatola
nera». Questa linea di pensiero verra approfondita nella pros-
sima parte.

Il fatto di ragionare in termini di relazione causale riguar-
do a credenze e a desideri si sposa sia con la psicologia popo-
lare sia con le idee humiane sulle ragioni dell’azione. Questo
punto di vista & stato messo in discussione e criticato da al-
cuni filosofi; sembra tuttavia dimostrare la sua correttezza:
basti pensare, ad esempio, ad un robot-aeroplano progettato
per percorrere un tragitto che va da Melbourne a Sidney. Il
programmatore dovrebbe inserirvi la versione elettronica di
una carta geografica della regione sud-est dell’ Australia.
Questo elemento costituirebbe la parte delle «credenze». Bi-
sognerebbe poi inserire un equivalente elettronico del mes-
saggio «vai a Sidney». Cio costituirebbe 'elemento «deside-
rio». Se vento o condizioni meteorologiche spingessero
'aeroplano fuori percorso, il feedback negativo riporterebbe
di nuovo il velivolo sulla giusta via per Sidney. L’esistenza di
meccanismi intenzionali (purpousive) ha finalmente dimostra-
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to ai filosofi (spero) che non vi & niente di misterioso nella
teleologia, e che anche l'intenzionalita (con la «z»)* non pre-
senta grandi problemi semantici. Per esempio, la frase «Joe
desidera un unicorno» non € uguale a «Joe calcia un pallo-
ne». Perché Joe possa calciare un pallone si avra bisogno di
un pallone; nell’altro caso, non esiste nessun unicorno. Pero ¢
possibile dire «Joe desidera—vero di se stesso “possiede un u-
nicorno”». O pit semplicemente «Joe crede-vero F» o «Joe
desidera-vero F», ove ad F corrisponde una frase appropriata
(v. Quine 1960, pagg. 206-160). Naturalmente, se non si
vuole relativizzare un linguaggio bisogna aggiungere: «o un
equivalente» (samesayer) di F, oppure utilizzare la parola
«proposizione» e questo comporta la nozione di proposizione
o di intertraducibilita. Anche non volendo accettare il con-
cetto quineiano di indeterminatezza della traduzione, ci si
trova di fronte ad una certa confusione rispetto ai concetti di
«credenza» e «desiderio» — confusione dovuta a quella con-
nessa ai termini <«analiticith» e «sinonimia». Un teorico
dell'identitd potrebbe sostenere che questa confusione corri-
sponde alla confusione dello stato cerebrale che costituisce la
credenza o il desiderio. Ma quante interconnessioni vi sono
in una credenza o desiderio? Da un punto di vista olistico,
come quello di Lewis, non bisogna supporre che
I'individuazione di credenze e desideri sia precisa, anche se
riconosciuta sufficiente sia dalla psicologia popolare che dalla
metaetica di Hume. Il modo in cui il cervello rappresenta il
mondo potrebbe non essere come un linguaggio, bensi come
una carta geografica. Ogni elemento di una carta & collegato
a tutti gli altri, anche se essa contiene un numero limitato di
informazioni. Le mappe, poi, non sono costituite da un nu-
mero infinito di parti, né, tanto meno, da tante parti conti-
nue. Le credenze esprimono le diverse parti di informazione
che potrebbero essere ricavate dalla carta geografica. In
quest’ottica, dunque, le credenze si avvicinerebbero molto a

® E lo stesso Smart che, nel testo originale, distingue tra «intentio-
nality» con la «t» e «intensionality» con la «s». In italiano vi & situa-
zione analoga tra «intensionalitd» e «intenzionalitd» (Ndt).

58



La teoria dell’identita della mente

quelle individualiste, caratteristiche della psicologia popolare
e della psicologia humiana.

6. Le teorie dell'identita type-token

I concetti di «type» e «token»* vengono qui considerati in
analogia ai «type» e «token» in ambito linguistico. Il tele-
gramma «amore e amore e amore», ad esempio, contiene solo
due type, ma l'impiegato telegrafico potrebbe, invece, insistere
che contiene cinque parole (token). Analogamente, secondo
la teoria dell'identita del token, un particolare dolore (piu e-
sattamente un sentir dolore) & identico ad un particolare pro-
cesso cerebrale. Un funzionalista potrebbe essere d’accordo
con questa affermazione. Di fatto il funzionalismo veniva vi-
sto come una sorta di perfezionamento della teoria
dell'identitd, ma anche come qualcosa di incompatibile con
essa, in ragione della corretta affermazione secondo cui uno
stato funzionale pud divenire cosciente attraverso stati cere-
brali molto diversi: cosi uno stato funzionale pud essere com-
preso attraverso un cervello a base di silicio o attraverso un
cervello a base di carbonio, e, tralasciando la robotica e la
fantascienza, posso sostenere di percepire il mio mal di denti
attraverso un processo neurale diverso da quello attraverso
cui tu realizzi il tuo.

Un funzionalista puo in fondo accettare le identita token.
Generalmente, invece, i funzionalisti negano |'esistenza di i-
dentitd type. Tuttavia Jackson, Pargetter e Prior (1982),
Braddon-Mitchell e Jackson (1996) sostengono che questa &
una reazione eccessiva da parte dei funzionalisti (in realta essi
vedono il funzionalismo come un ramo della teoria
dell'identita). Secondo un funzionalista avere degli stati men-
tali equivarrebbe a dire di avere un qualsiasi stato (a base di
silicio 0 a base di carbonio, per esempio) che spieghi le pro-
prietd funzionali. Nel funzionalismo lo stato di secondo ordi-

¥ Si & preferito lasciare in originale i termini «type» e «token», la
cui usuale traduzione in italiano con «tipo» e «occorrenza» non sembra
ancora del tutto attestata a livello scientifico (Ndk).
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ne & uno stato che possiede un certo stato di primo ordine, o
un altro stato, che causa il o & causato dal comportamento al
quale allude il funzionalista. In questo modo abbiamo una te-
oria del type di secondo ordine. Riflettiamo ora sulla fragilita.
Sia la fragilitd di un vetro che quella di un biscotto rappresen-
tano entrambe lo stato che ha la proprieta attraverso la quale
viene spiegata la loro rottura, sebbene la proprieta fisica di
primo ordine sia da considerare diversa nei due casi. Questo
modo di vedere la questione forse & pit plausibile in relazione
agli stati mentali come credenze e desideri, piuttosto che co-
me esperienze immediatamente riferite. Quando dico di avere
mal di denti mi sembra che siano coinvolte proprieta di primo
ordine anche se si tratta di proprietd di natura topico-
neutrale. Se continuiamo a occuparci di proprieta di primo
ordine, possiamo affermare che la distinzione tra token e type
¢ tutto o niente. Infatti, le esperienze umane sono processi
cerebrali di una certa categoria e le esperienze di Alfa-
Centauriani, ad esempio, sono processi cerebrali di un’altra
categoria. In realtd, possiamo proporre una classificazione pit
accurata, senza toccare il limite dell’identita token.

Quanto dovrebbe essere ristretta la restrizione di una teo-
ria ristretta del type? Quanti capelli al massimo deve avere un
uomo pelato? Un teorico dell’identita si aspetta che il suo at-
tuale mal di denti sia molto simile a quello che aveva ieri, e
che questo, a sua volta, sia analogo a quello della moglie, e
che persino, a volte, possano essere presenti delle somiglianze
con quello del suo gatto. Ma non sarebbe sicuro della simila-
ritd del suo dolore col dolore di un extra-terrestre. Tuttavia
anche qui troverebbe alcune somiglianze.

Quindi nel caso di analogie tra il mio attuale dolore e
quello di dieci minuti fa, ci saranno alcune differenze poco
importanti, cosi come ce ne saranno tra il mio e il tuo dolore.
Pensiamo ora alla topiaria, utilizzando un’analogia che Quine
ha sfruttato affrontando un’altra questione. Nei giardini della
campagna inglese le siepi di bosso spesso vengono tagliate in
varie forme, per esempio a forma di pavone. Si potrebbe ge-
neralizzare circa le siepi di bosso a forma di pavone e qualcun
altro potrebbe affermare che tutte le imitazioni di pavone di
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una particolare siepe hanno la stessa forma. Tuttavia se ci
avviciniamo alle due imitazioni del pavone e le scrutiamo at-
tentamente per notare la forma precisa dei rametti che le so-
stengono troveremo delle differenze. Sia che sosteniamo che
due cose sono simili, sia che non lo sono, & comunque una
questione di imprecisione nella descrizione. Se ci spingessimo
sino al limite della precisione e della concretezza i type si re-
stringerebbero a singoli type assimilabili esclusivamente tra
loro (single membered type), ma ancora una volta non ci sa-
rebbe una differenza ontologica tra teoria dell'identita e fun-
zionalismo.

Un’interessante forma della teoria dell'identita del token &
il monismo anomalo di Davidson (1980). Egli sostiene che le
relazioni causali rientrano nelle descrizioni neurali, ma non
nelle descrizioni del linguaggio della psicologia. Queste ulti-
me utilizzano predicati intenzionali, ma, a causa
dell'indeterminatezza della traduzione e dell'interpretazione,
tali predicati non rientrano di diritto nella categoria delle e-
spressioni (law statements). Ne segue che le identitd mente-
cervello possono manifestarsi solo a livello di eventi indivi-
duali (token). Al di la della portata del presente saggio, biso-
gna prendere attentamente in considerazione I'ingegnoso ap-
proccio di Davidson, poiché si differenzia in modo significati-
vo dalle pitt note forme della teoria dell'identita.

7. Coscienza

Alla domanda «la coscienza & un processo cerebrale?»,
Place ha risposto in modq affermativo. Ma di che tipo di pro-
cesso cerebrale si tratta? E naturale avvertire che esista qual-
cosa di indescrivibile, qualcosa che nessun mero processo
neurofisiologico (caratterizzato solo da proprieta fisiche in-
trinseche) potrebbe avere. La sfida del teorico dell'identita &
quella di dissolvere questa sensazione.

Supponiamo che io sia in sella alla mia bicicletta e che
percorra il tragitto da casa mia fino all’'universitd. Improvvi-
samente mi rendo conto che ho oltrepassato un ponte sul
fiume, percorso un sentiero tortuoso di 800 metri, evitato il
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traffico, e cosi via; eppure non ricordo nulla di tutto cid. Da
un lato ero cosciente: attento e informato sulla mia posizione
e la mia velocitd, sul percorso della mia bicicletta e sulla stra-
da, sulle posizioni e le velocita delle macchine vicine e persi-
no sulla lunghezza del ponte. Ma allo stesso tempo non ero
cosciente: ero, per cosi dire, in modalita «pilota automatico».
Quindi lasciatemi usare la parola «consapevolezza» (aware-
ness) per descrivere questa sorta di coscienza automatica o
subcosciente. Forse non ero al 100% in modalita «pilota au-
tomatico». In un certo senso potevo essere distratto e pensare
alla filosofia. Questo non sarebbe stato rilevante per il mio
tragitto. Ci si potrebbe domandare se si ¢ sempre col pilota
automatico; forse si spera che non sia cosi, specialmente ri-
spetto all’esempio di Armstrong, relativo ad un camionista di
lunga tratta (Armstrong 1962). Probabilmente & cio che suc-
cede anche in questo caso, e se fosse realmente cosi il camio-
nista sarebbe cosciente solamente perché lui, o lei, & vigile sul
suo percorso, il traffico, etc., mentre & attento nel senso di
«arrivare a credere attraverso i sensi». Il camionista ha delle
certezze, ma non si rende conto di averle. Non c’¢ traccia di
indescrivibilitd per questo senso di «coscienza», al quale mi
riferird con il termine di «consapevolezza» (awareness).

Per una totale coscienza, quella che ci confonde e ci fa
pensare a qualcosa di indescrivibile, abbiamo bisogno del si-
gnificato spiegato da Armstrong in un dibattito con Norman
Malcom (Armstrong e Malcom, 1962, pag. 110), consideran-
do perd che punti di vista simili sono stati espressi talvolta
anche da altri filosofi, quali per esempio Savage (1976), Den-
net (1991), Lycan (1996) e Rosenthal (1996). Una recente
analisi di cid puo essere ritrovata in Smart (2004). Nel dibat-
tito con Norman Malcom, Armstrong paragona la coscienza
alla propriocezione (proprioception). Un caso di propriocezio-
ne si verifica quando, con gli occhi chiusi e senza toccare, ci
rendiamo immediatamente conto dell’angolazione di uno dei
nostri gomiti. La propriocezione & un senso speciale, diverso
dalla sensazione corporea, attraverso cui ci rendiamo conto
delle parti del nostro corpo. Il cervello & parte del nostro cor-
po e quindi, probabilmente, un’immediata consapevolezza di
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un processo nel cervello o di uno stato cerebrale potrebbe es-
sere considerata come una «propriocezione». Propriocezione
e neuroanatomia d’altronde non coincidono. La proprioce-
zione, che costituisce la coscienza, diversa dalla mera consa-
pevolezza, & un ordine piu alto di consapevolezza, ovvero la
percezione di una parte (o configurazione) del nostro cervello
attraverso il cervello stesso. Qualcuno potrebbe percepire un
senso di circolaritd. Se cosi fosse, lasciamo credere a costui
che la propriocezione si verifica in un tempo trascurabile di
attuazione dopo che il processo & stato propriocetto (proprio-
cepted). Probabilmente esistono propriocezioni di proprioce-
zioni, propriocezioni di propriocezioni di propriocezioni e cosi
via, sebbene in realta la sequenza non vada oltre il secondo o
terzo stadio. L'ultima propriocezione della sequenza non sara
propriocetta (propriocepted), e questo potrebbe essere utile per
spiegare il nostro senso di indescrivibilita della coscienza.
Pensiamo al Gilbert Ryle di The Concept of Mind on the
Systematic Elusiveness of “I” (Ryle 1949, pagg. 195-8).

Place afferma che la funzione di «pilota automatico», alla
quale si riferisce definendola come «lo zombi dentro di noi»,
serve perché la coscienza identifichi gli input che considera
problematici, e allo stesso tempo ignori gli input non proble-
matici, o li trasformi in output senza la necessita di una con-
sapevolezza (awareness) cosciente. Per questa visione della
coscienza cfr. anche Place (1999).

8. Ulteriori obiezioni alla teoria dell’'identita

Dovremmo qui far menzione delle autorevoli critiche della
teoria dell’identita rispettivamente di Saul Kripke e di David
Chalmers. Non sara possibile analizzarle nei dettagli, in parte
perché le obiezioni mosse da Kripke si basano su temi riguar-
danti la modalitd, la semantica dei mondi possibili e
'essenzialismo, argomenti questi che alcuni filosofi vorrebbe-
ro contestare; in parte perché il libro di Chalmers, vasto e
denso, meriterebbe una risposta piu articolata.

Kripke (1980) definisce un’espressione un designatore ri-
gido se si riferisce allo stesso oggetto in ogni mondo possibile.
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O nella teoria del riferimento diretto (counterpart theory) a-
vrebbe un esatto e simile riferimento diretto (counterpart) in
ogni mondo possibile. A me sembra che cid che noi conside-
riamo come riferimento diretto (counterpart) sia altamente
contestuale. Prendiamo I'esempio «acqua ¢ H2O». In un al-
tro mondo, o come immagina Putnam in una terra gemella
nel nostro mondo (1975), la sostanza trovata nei fiumi, nei
laghi o nel mare non sarebbe H2O ma XYZ, e cid non sareb-
be acqua. Qui si sta certamente preferendo la chimica reale a
quella «folk», e fino ad ora sono d’accordo. In alcuni contesti
potremmo dire che nella terra gemella o nel possibile mondo
immaginato la sostanza trovata nei fiumi non ¢ acqua. Tutta-
via, si possono immaginare alcuni contesti in cui il fatto che
questa sostanza si trovi nei fiumi, nei laghi e nel mare, cal-
mando la sete e sostenendo la vita, & pitt importante della sua
composizione chimica diventando cosi XYZ la copia di HZ2O.

Kripke riflette sull’identitd «calore = movimento moleco-
lare», sostenendo che cid ¢ vero in ogni mondo possibile, per
cui questa identitd & necessariamente vera. In realtad
|'asserzione non ¢ del tutto esatta. Che dire in effetti del calo-
re radiante? Che dire del calore, cosi come viene definito dal-
la termodinamica classica, ovvero «topico-neutrale», rispetto
alla termodinamica statistica! E ancora, supponiamo che il
calore abbia un’essenza costituita da movimento molecolare,
o almeno lo sia nel contesto immaginato. Kripke afferma
(1980, pag. 151) che quando pensiamo che il movimento mo-
lecolare potrebbe esistere in assenza di calore noi ci stiamo
confondendo, stiamo cioé¢ pensando che il movimento mole-
colare potrebbe essere esistito senza essere percepito come ca-
lore. Si domanda se ¢ analogamente possibile che se il dolore
¢ una specie di processo cerebrale esso sia esistito senza essere
percepito come dolore. Egli ritiene che la risposta sia «no».
Un teorico dell'identita che accettasse il valore della coscien-
za come la pit alta categoria di percezione potrebbe risponde-
re «si». Dovremmo sapere di avere un dente guasto e anche
di trovarci in una condizione di agitazione (per usare un ter-
mine di Ryle sugli stati emozionali) senza essere consci della
nostra consapevolezza. Un teorico dell'identitd come Smart
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preferirebbe parlare di «avere un dolore» piuttosto che di
«dolore»: il dolore non fa parte del contenuto del mondo tan-
to quanto non ne fa parte un senso datum o l'idraulico medio.
Kripke (pag. 152) ne conclude che I'apparente contingenza
della connessione tra lo stato fisico e il corrispondente stato
cerebrale non pud essere spiegata da una sorta di analogia
qualitativa (qualitative analogie), come nel caso del calore.

Smart avrebbe detto che vi & una logica dietro al fatto
che il collegamento di sensazioni (sensings) e processi cere-
brali ¢ solo in parte contingente. Una descrizione completa
dello stato o processo cerebrale (includendo cause ed effetti
dello stesso) implicherebbe il resoconto di esperienze interne
ma, essendo quest’ultimo topico-neutrale e quindi molto a-
stratto, non presupporrebbe la descrizione neurologica.

Durante i suoi approfonditi studi sulla coscienza, Chal-
mers sviluppd una teoria sui qualia non fisici che per certi
versi evita i problemi relativi ai nomological danglers. La pre-
occupazione espressa da Smart (1959) riguarda il fatto che se
esistessero qualia non fisici, pit plausibilmente dovrebbero
esserci leggi capaci di mettere in relazione i processi neurofi-
siologici con proprietd evidentemente semplici, e le leggi di
correlazione dovrebbero essere fondamentali, meri danglers
provenienti dalla rete nomologica (secondo la definizione
della scienza di Feigl). Chalmers controbatte a questa propo-
sta ipotizzando che i qualia non siano semplici, che ci sia sco-
nosciuto il fatto che essi siano composti da semplici proto-
qualia, e che le leggi fondamentali che collegano questi ultimi
alle entita fisiche li colleghino anche alle entita fisiche fon-
damentali. La sua opinione richiama un panpsichismo piutto-
sto interessante. D’altro canto, se la spiegazione sul topico-
neutrale & corretta, allora i qualia non sarebbero che dei punti
in uno spazio di similaritd multidimensionale, e l'innegabile
plausibilita darebbe ragione al teorico dell'identita.

Nel caso della teoria di Chalmers, come si pud essere co-
scienti dei qualia non fisici? Si & suggerito precedentemente
che questa consapevolezza interna sia una propriocezione del
cervello da parte del cervello. E in caso di consapevolezza di
un qualia! Chalmers potrebbe tentare di rispondere usando il
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proprio principio di coerenza. In base ad esso vi sarebbe un
parallelismo tra la storia neurologica causale e la storia della
successione dei qualia. Comunque non & chiaro se cid ci ren-
derebbe coscienti dei qualia. I qualia sembrerebbero non esse-
re necessari nella storia fisiologica di come un’antilope fugge
da una tigre.

Spesso la gente pensa che se anche un robot fosse in grado
di scansionare i propri processi percettivi, cid non significhe-
rebbe che il robot sia cosciente. Questo sembrerebbe facil-
mente intuibile, ma si potrebbe forse invertire il discorso ed
affermare che siccome il robot pud sapere di essere consape-
vole (aware of its awareness), allora & cosciente. Ho gia men-
zionato in precedenza alcune ragioni per le quali diffidare del-
le intuizioni, ma in ogni caso Chalmers si diverte ad ipotizza-
re che un termostato abbia una specie di proto-qualia. La di-
sputa tra teorici dell'identita (e fisicalisti in genere) e Chal-
mers si basa sul nostro atteggiamento rispetto alla fenomeno-
logia. Certamente camminando in una foresta, vedendo il blu
del cielo, il verde degli alberi, il rosso del sentiero, sembrereb-
be difficile credere che i nostri qualia siano semplici punti in
uno spazio di similaritd multidimensionale. Ma forse questo &
qualcosa che assomiglia (per usare una frase di cui si puo dif-
fidare) all’essere consapevoli di un punto in uno spazio di si-
milaritd multidimensionale. Si pud anche essere soggetti, co-
me suggerirebbe Place, a «fallacia fenomenologica». Al ter-
mine del suo libro Chalmers riflette sull’'interpretazione della
meccanica quantistica. Se avessero ragione, potremmo forse
considerare la teoria di Chalmers come integrata nella fisica
e lui, dopo tutto, come un fisicalista. Si potrebbe comunque
porsi la domanda se noi dobbiamo scendere al livello dei
quanti per poter capire la coscienza o se la coscienza sia rile-
vante per la meccanica quantistica.
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LA RAPPRESENTAZIONE MENTALE50
Definizioni, modelli, teorie

David Pitt

Una «rappresentazione mentale» & anzitutto un concetto
teoretico della scienza cognitiva e, in quanto tale, costituisce
una delle idee di base della teoria computazionale della men-
te, secondo la quale gli stati ed i processi cognitivi sono dati
dalla wverifica, dall’elaborazione e dall'immagazzinamento
(nella mente o cervello) di strutture (rappresentazioni) che
contengono informazioni di vario genere.

Supponendo, tuttavia, che una rappresentazione sia un
oggetto dotato di proprietd semantiche (contenuto, riferi-
menti, condizioni-veritd, valore-veritd, ecc.), una rappresen-
tazione mentale potrebbe essere considerata, in linea di mas-
sima, come un oggetto mentale dotato di proprietd semanti-
che. Pertanto, la rappresentazione mentale (stati e processi
compresi) non deve essere intesa solo da un punto di vista
computazionale. Sulla base di questa interpretazione pitt am-
pia, una rappresentazione mentale & un concetto filosofico
che affonda le radici nell’antichita e che vanta una letteratu-
ra ed una tradizione fiorenti, che precedono di gran lunga la
recente «rivoluzione cognitiva». Nonostante la maggior parte
dei filosofi della mente contemporanei riconosca I'importanza
della scienza cognitiva, i metodi ed i risultati di tale scienza &
spesso difforme. Per molti di loro vanno ancora affrontati i
problemi relativi alle proprietd rappresentazionali della men-

0 P, Pitt, Mental Representation, in «Stanford Encyclopedia of
Philosophy», http://plato.stanford.edu/entries/mental-representation/
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te, che possono essere affrontati indipendentemente
dall'ipotesi computazionale.

Sebbene i termini «teoria rappresentazionale delle mente»
e «teoria computazionale della mente» vengano a volte usati
come sinonimi, in questa sede mi riferird ad essa per indicare
qualsiasi teoria che presupponga l'esistenza di oggetti mentali
dotati di valore semantico, inclusi i capisaldi filosofici della
mente (pensieri, concetti, percetti, idee, impressioni, regole,
schemi, immagini, illusioni, ecc.), cosi come i diversi tipi di
rappresentazioni «subpersonali» postulati dalla scienza cogni-
tiva. Le teorie rappresentazionali possono pertanto entrare in
conflitto con quelle teorie che negano l'esistenza di tali
oggetti: mi riferisco in particolare alle teorie di Baker (1995),

Collins (1987), Dennet (1987), Gibson (1966, 1979), Reid
(1764/1997), Stich (1983) e Thau (2002).

1. La teoria rappresentazionale della mente

La teoria rappresentazionale della mente (TRM), che tro-
va la sua prima elaborazione nell'opera di Aristotele, & stata
sviluppata a partire dagli stati mentali propri della psicologia
del senso comune, quali pensieri, credenze, desideri, perce-
zioni ed immagini. Si ritiene che questi stati abbiano una cer-
ta «intenzionalitd»: riguardano o si riferiscono a qualcosa di
specifico, e potrebbero essere valutati sulla base di proprieta
quali coerenza, veritd, appropriatezza, esattezza. Ad esempio,
il pensiero secondo cui i cugini non sono parenti & priva di
coerenza, la convinzione che Elvis sia morto ¢ vera, il deside-
rio di mangiare la Luna & inappropriato; analogamente,
I'esperienza visiva di una fragola rossa ¢ dotata di esattezza,
almeno quanto ne ¢ priva quella di George W. Bush con le
trecce rasta.

La TRM afferma che tali stati mentali discendono dalle
rappresentazioni mentali: la loro giad citata intenzionalitd si
spiegherebbe facendo riferimento alle proprietd semantiche
delle rappresentazioni stesse. Ad esempio, la convinzione che
Elvis sia morto deve essere considerata come discendente dal-
la rappresentazione mentale il cui contenuto preposizionale &
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«Elvis & morto». Allo stesso modo, desiderare la morte di El-
vis, temerla, oppure dispiacersene, sono tutti discendenti dal-
la stessa rappresentazione mentale, con la quale avranno sta-
bilito diverse forme di relazione. Percepire una fragola, allo
stesso modo, significa avere una specifica esperienza sensoria-
le che discende dalla fragola stessa (la fragola ne puo essere la
causa, per esempio).

La TRM, inoltre, definisce processi mentali (ad esempio
pensare, ragionare o immaginare) come sequenze di stati
mentali intenzionali. Ad esempio, immaginare la Luna che
sorge dietro una montagna significa richiamare una serie di
immagini mentali, tipiche della luna e di una montagna. De-
durre una proposizione q da un’altra preposizione p («se p al-
lora g») comporta, tra le altre cose, anche la sequenza di pen-
sieri che ricalca la formula p, se p allora q, g.

Una delle convinzioni che accomuna i filosofi della mente
contemporanei ¢ la supposizione (o meglio, la speranza) che
la mente possa essere naturalizzata (vale a dire, che a tutti gli
eventi mentali si possa trovare una spiegazione in termini di
scienze naturali). Questa ipotesi ¢ condivisa dalla scienza co-
gnitiva, per la quale 'origine degli stati e dei processi mentali
sarebbe da ricondursi, in ultima analisi, alle caratteristiche
fisiche del cervello e del sistema nervoso centrale. Movendo
da questo stesso presupposto, le varie sotto-discipline della
scienza cognitiva (incluse la psicologia e le neuroscienze
computazionali e cognitive) postulano 'esistenza di processi e
strutture differenti, molti dei quali non trovano posto
nell'interpretazione degli stati e dei processi mentali come
emerge dalla psicologia del senso comune. In ogni caso, persi-
ste la convinzione generale secondo cui questi ultimi debbano
essere spiegati in termini di rappresentazioni mentali.

In filosofia, le dispute pit recenti, relative alle rappresen-
tazioni mentali, hanno avuto come oggetto l'esistenza di at-
teggiamenti proposizionali (credenze, desideri eccetera) e la
determinazione del loro contenuto (in che modo arrivano a
significare cid che significano), nonché 'esistenza di proprieta
fenomeniche e il loro rapporto con il contenuto dei pensieri e
le esperienze percettive. All'interno della scienza cognitiva
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vera e propria, invece, le dispute filosoficamente piu rilevanti
hanno interessato I'architettura computazionale del cervello
e del sistema nervoso centrale, oltre all’eventuale compatibi-
lita tra l'interpretazione del concetto di mentalitd, relativo
alla scienza da una parte e alla psicologia del senso comune

dall’altra.

2. Atteggiamenti proposizionali

Alcuni esponenti del realismo intenzionale, come Dretske
(1988) e Fodor (1987), hanno messo in evidenza come le ge-
neralizzazioni che mettiamo in atto nella nostra quotidianita
per prevedere o spiegare il comportamento proprio e altrui (e
che fanno capo alla cosiddetta folk psychology, «psicologia po-
polare») non solo si caratterizzano per il loro elevato margine
di successo, ma possono anche essere considerate come im-
prescindibili. Infatti, cid in cui una persona crede, cid che
teme o desidera, cio di cui tende a dubitare, tutto questo non
pud che essere un indicatore estremamente affidabile di quale
sard il suo comportamento in futuro; inoltre, se non lo impu-
tassimo a tali stati, applicando poi le opportune generalizza-
zioni, il comportamento altrui ci sembrerebbe senza dubbio
incomprensibile. Pertanto, dobbiamo dare atto della veridici-
ta fondamentale delle conclusioni tratte dalla psicologia del
senso comune e, quindi, dell’esistenza di quegli stati cui le sue
generalizzazioni si riferiscono.

Gli eliminativisti intenzionali, quali Churchland, Dennett
(probabilmente) e Stich (per un certo periodo di tempo), ri-
tengono che gli atteggiamenti proposizionali, cosi come i loro
stati rappresentazionali costituenti, non siano fondamentali
nella corretta spiegazione e previsione dei nostri comporta-
menti. Churchland rigetta, in altre parole, la veridicita di
quella psicologia del senso comune che fa leva sugli atteggia-
menti proposizionali. Churchland (1981) crede inoltre che la
psicologia ingenua sia una teoria della mente con alle spalle
una lunga tradizione di fallimenti, che perd, nonostante tale
declino, ancora resiste ad una incorporazione nel quadro del-
le moderne teorie scientifiche (la psicologia cognitiva, per e-
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sempio). La potremmo mettere, in altre parole, sullo stesso
piano dell’alchimia, o delle teorie flogistiche e con ogni pro-
babilitd un destino altrettanto grigio la starebbe attendendo.
La psicologia del senso comune & menzognera: gli stati e le
rappresentazioni da essa postulati, molto semplicemente, non
esistono. (Si noti comunque il fatto che quello di Churchland
non ¢ un eliminativismo tout court: non investe, ad esempio,
il concetto intero di rappresentazione mentale; cfr. Chur-
chland 1989).

Dennett (1987a), invece, assicura che le generalizzazioni
della psicologia del senso comune siano vere ed indispensabi-
li; tuttavia, per lui, questa non & affatto una ragione sufficien-
te per credere alle entitd cui tale psicologia sembra riferirsi.
Sostiene, dunque, che per dare una spiegazione intenzionale
del comportamento di un sistema occorre, semplicemente,
assumere una «posizione intenzionale» verso tale comporta-
mento. Assumiamo come vera l'ipotesi secondo cui assegnare
stati dotati di contenuto ad un sistema, e pertanto preveder-
ne e spiegarne il comportamento, sia una strategia di succes-
so. Tale ipotesi comporta, in altre parole, credere che tale si-
stema sia razionale, ad esempio che, dati gli atteggiamenti
proposizionali che dovrebbe avere in un dato ambiente, il si-
stema si comporti come dovrebbe. Partendo dal presupposto
che tale ipotesi sia vera, allora il sistema ha natura intenzio-
nale, e le generalizzazioni relative agli atteggiamenti proposi-
zionali sono altrettanto vere (cfr. Dennet 1987a: 29). (Anche
Davidson 1973, 1974 e Lewis 1974 erano dell’opinione che
cid che possiede un atteggiamento proposizionale deve essere
interpretabile solo in un modo determinato. Comunque, non
¢ del tutto chiaro se essi ritenessero irreali gli atteggiamenti
proposizionali).

Stich (1983) sostiene che tra gli obiettivi della psicologia
cognitiva non ci sia (e, in ogni caso, non dovrebbe mai esser-
ci) la classificazione quasi tassonomica degli stati mentali sul-
la base delle loro proprietd semantiche. La classificazione de-
gli stati mentali sulla base del loro contenuto dipende, infatti,
da una serie di fattori che la rendono particolarmente pro-
blematica nel contesto di una psicologia scientifica. La psico-
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logia cognitiva cerca le spiegazioni causali del comportamen-
to e della cognizione, ed afferma che il potere causale di uno
stato mentale & determinato dalle sue proprietd intrinseche
«strutturali» o «sintattiche». Tuttavia, le proprietd semanti-
che di uno stato mentale sono determinate dalle sue proprie-
ta estrinseche, siano esse la sua storia, o i suoi rapporti intra-
mentali oppure ambientali. Pertanto, tali proprietd non pos-
sono figurare tra le spiegazioni scientifico-causali del compor-
tamento. (Fodor 1994 e Dretske 1988 tentano proprio di far
fronte ad alcune di queste problematiche). Stich invece pro-
pone una teoria sintattica della mente nella quale le proprieta
semantiche delle rappresentazioni mentali non svolgono al-
cun ruolo esplicativo. (Stich ha piu volte riveduto le sue posi-
zioni a questo proposito; cfr. Stich 1996).

3. Rappresentazione concettuale e non-concettuale

Secondo la dottrina comunemente accettata dai realisti,
esistono due tipi principali di stati rappresentazionali (cfr.
Boghossian, 1995). Da un lato vi sono quegli stati, come ad
esempio i pensieri, costituiti da concetti privi di caratteristi-
che (i cosiddetti qualia) fenomeniche («cid-che-appare-
come»); dall’altro lato vi sono quelli, come le esperienze sen-
soriali, dotati di caratteristiche fenomeniche ma privi di ele-
menti concettuali. Il contenuto non concettuale & general-
mente definito come un tipo di contenuto che individua an-
che gli stati di una creatura priva di concetti. Sulla base di
questa tassonomia, gli stati mentali possono rappresentare, in
maniera analoga, sia le espressioni dei linguaggi naturali, sia
disegni, dipinti, cartine geografiche o fotografie. (Gli stati
percettivi, come ad esempio vedere che un dato oggetto ¢
blu, sono a volte considerati stati ibridi, costituiti, ad esem-
pio, da un’esperienza sensoriale non concettuale ed un pen-
siero, o da un insieme pil integrato di componenti sensoriali
e concettuali).

Alcune analisi storiche delle proprietd rappresentazionali
della mente (per esempio, Aristotele 1984, Locke 1689/1975,
Hume 1739/1978) sembrano supporre che le rappresentazioni
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non concettuali — oggetti di percezione («impressioni»), im-
magini («idee») e cosi via — siano il solo tipo possibile di rap-
presentazioni mentali e che la mente rappresenti gli oggetti
del mondo che ci circonda in stati. Avallando questa ipotesi,
il contenuto di tutti gli stati rappresentazionali dipende dalle
relative caratteristiche fenomeniche. Tuttavia, valide argo-
mentazioni sulla mancanza di generalita (Berkeley, 1975),
sullambiguita  (Wittgenstein, 1953) e sulla non-
composizionalitd (Fodor, 1981c¢) delle rappresentazioni senso-
riali e immaginistiche, oltre che sulla loro inadeguatezza a
fungere come concetti logici (Frege, 1918/1997; Geach,
1957) o matematici (Frege, 1884/1953) e sulla simmetria del-
la somiglianza (Goodman, 1976), hanno portato i filosofi a
credere che non puod esistere nessuna teoria della mente che
preveda solo delle rappresentazioni non-concettuali costruite
in questo modo.

Le divergenze attuali sulle rappresentazioni non-
concettuali riguardano 'esistenza e la natura delle proprieta
fenomeniche ed il ruolo che queste hanno nel determinare il
contenuto dell’esperienza sensoriale. Dennet (1988), ad e-
sempio, nega l'esistenza stessa dei qualia; Brandom (2002),
McDowell (1994), Rey (1991) e Sellars (1956), dal canto lo-
ro, negano che i qualia siano necessari per spiegare il conte-
nuto dell’esperienza sensoriale. Tra coloro che riconoscono il
contenuto fenomenico di tali esperienze, alcuni (Dretske,
Lycan, Tye) sostengono che sia riducibile ad un tipo di con-
tenuto intenzionale, mentre altri (Block, Loar, Peacocke) lo
considerano non riducibile (vedi paragrafo successivo).

E controversa anche la tesi tradizionale secondo cui le
rappresentazioni concettuali (pensieri, credenze) siano prive
di fenomenologia. Chalmers (1996), Flanagan (1992), Gol-
dman (1993), Horgan e Tiensen (2003), Jackendoff (1987),
Levine (1993, 1995, 2001), McGinn (1991a), Pitt (2004),
Searle (1992), Siewert (1998) e Strawson (1994) sostengono
che gli stessi stati rappresentazionali puramente simbolici
(consci) sono dotati di una fenomenologia (probabilmente
proprietaria). Se questa ipotesi & corretta, la questione del
ruolo della fenomenologia nella determinazione del contenu-
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to si ripresenta per la rappresentazione concettuale; e le am-
bizioni eliminativiste di Sellars, Brandom, Rey, ecc. incontre-
rebbero un nuovo ostacolo. (Porrebbe inoltre dei problemi
per il rappresentazionalismo riduttivista).

4. Rappresentazionalismo e fenomenalismo

A seconda del loro approccio alle proprieta fenomeniche, i
realisti si dividono tra rappresentazionalisti (chiamati anche
«rappresentazionisti» e «intenzionalisti»), tra cui, ad esempio,
Dretske (1995), Harman (1990), Leeds (1993), Lycan (1987,
1996), Rey (1991), Thau (2002), Tye (1995, 2000), e feno-
menalisti (detti anche «fenomenisti» e «fanatici dei qualia»
[qualia freaks]), tra i quali spiccano Block (1996, 2003),
Chalmers (1996 e successivi), Evans (1982), Loar (2003a,
2003b), Peacocke (1983, 1989, 1992, 2001), Raffman (1995)
e Shoemaker (1990). I rappresentazionalisti sostengono che il
carattere fenomenico di uno stato mentale ¢ riducibile ad un
tipo di contenuto intenzionale. I fenomenalisti, al contrario,
sostengono che il carattere fenomenico di uno stato mentale
non ¢é riducibile ad alcun tipo di contenuto intenzionale.

Spesso la tesi rappresentazionalista si basa sull’idea secon-
do la quale le proprieta fenomeniche siano rappresentazionali
o intenzionali. Tale formulazione, tuttavia, si colloca in una
posizione ambigua, a metd tra un’ipotesi riduttiva ed una non
riduttiva (sebbene il termine «rappresentazionalismo» sia usa-
to pitt di frequente per indicare l'ipotesi riduttivista) (vedi
Chalmers). Da un lato, tale formulazione potrebbe indicare
che il contenuto fenomenico di un’esperienza ¢ un tipo di
contenuto intenzionale (le proprieta che rappresenta).
Dall’altro lato, potrebbe indicare che sono le proprieta feno-
meniche (irriducibili) di un’esperienza a determinare il con-
tenuto intenzionale. I rappresentazionalisti, come Dretske,
Lycan e Tye, concordano con la prima ipotesi, mentre i fe-
nomenalisti, come Block, Chalmers, Loar e Peacocke, con-
cordano con la seconda. (I fenomenalisti hanno opinioni di-
vergenti anche sulla possibilitd che i qualia siano intrinseca-
mente rappresentazionali (Loar) o meno (Block, Peacocke)).
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La maggior parte dei rappresentazionalisti (riduttivisti) &
motivata dalla convinzione che ogni spiegazione naturalistica
d’intenzionalitd (vedi paragrafo successivo) sia a grandi linee
corretta, e dal desiderio di completare la naturalizzazione del
mentale applicando tali teorie al problema della fenomenali-
ta. (Non occorre spiegare come la maggior parte dei fenome-
nalisti — Chalmers ne costituisce 'eccezione principale — de-
siderino naturalizzare il fenomenico, sebbene non nello stesso
modo).

L’argomentazione principale del rappresentazionalismo ri-
guarda la trasparenza dell’esperienza (cfr Tye, 2000: 45-51).
Le proprieta che caratterizzano il ‘cosa si prova’ ad avere
un’esperienza percettuale si presentano nell’esperienza come
proprieta di oggetti percepiti: nel corso di un’esperienza, ci
sembra di «vedere attraverso» l'esperienza stessa, riuscendo
cosi a vedere gli oggetti e le relative proprietd sperimentate.
Questi non si presentano, dunque, come proprieta
dell’esperienza  stessa; se, tuttavia, fossero proprieta
dell’esperienza, la  percezione sarebbe decisamente
ingannevole. Secondo 1 rappresentazionalisti, il carattere
fenomenico di un’esperienza & dovuto al suo obiettivo
rappresentativo, alle sue proprietd non empiriche. (Nella
percezione veridica queste proprietd sono localmente
istanziate, mentre nell’illusione e nell’allucinazione non lo
sono). Avallando questa ipotesi, I'introspezione diventa una
percezione indiretta: conosciamo le caratteristiche fe-
nomeniche delle nostre esperienze nel momento in cui ci
rendiamo conto delle caratteristiche oggettive rappresentate
dalReesprediendaasteske . differenze intuitive tra le rappresenta-
zioni concettuali e quelle sensoriali, i rappresentazionalisti ri-
corrono alle loro differenze strutturali o funzionali. Dretske
(1995), per esempio, distingue le esperienze ed i pensieri sulla
base dell'origine e della natura delle loro funzioni:
un’esperienza di una proprietd P ¢ uno stato di un sistema la
cui funzione evoluta & quella di indicare la presenza di P
nell’ambiente; un pensiero che rappresenti la proprieta P,
d’altra parte, ¢ uno stato di un sistema la cui funzione asse-
gnata (acquisita) & quella di calibrare la risposta di un sistema
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empirico. Rey (1991) considera sia i pensieri sia le esperienze
collegati alle frasi nel linguaggio del pensiero, e li distingue
sulla base (dei ruoli funzionali) dei predicati costitutivi delle
frasi in questione. Lycan (1987, 1996) li distingue secondo i
loro profili funzional-computazionali. Tye (2000) li distingue
secondo i loro ruoli funzionali e la struttura intrinseca dei lo-
ro veicoli: i pensieri sono delle rappresentazioni in una lingua
come mezzo, mentre le esperienze sono delle immagini come
rappresentazioni che consistono in «file di simboli» (cfr. il
contenuto delle immagini mentali, Tye 2001).

I fenomenalisti tendono a servirsi degli stessi tipi di carat-
teristiche (funzione, struttura intrinseca) per spiegare alcune
delle differenze intuitive tra i pensieri e le esperienze; tutta-
via, non ritengono che tali caratteristiche siano sufficienti a
determinare le differenze tra le rappresentazioni fenomeniche
e quelle non-fenomeniche. Secondo i fenomenalisti, sono le
proprietd fenomeniche delle esperienze (gli stessi qualia) a co-
stituire la differenza fondamentale tra I'esperienza ed il pen-
siero. Peacocke (1992), ad esempio, sviluppa la nozione di
uno «scenario» percettuale (un trasferimento di proprieta fe-
nomeniche alle coordinate di uno spazio egocentrico tridi-
mensionale), il cui contenuto & «corretto» (una proprieta se-
mantica) se nella «scena» corrispondente (la parte di mondo
rappresentato dallo scenario) le proprieta sono distribuite allo
stesso modo che le analoghe proprietd fenomeniche nello
scenario.

Un altro tipo di rappresentazione definita dai fenomenali-
sti (per esempio Block, Chalmers (2003) e Loar (1996)) ¢ il
«concetto fenomenico», un ibrido concettuale-fenomenico
che consiste di un «campione» fenomenologico (un’immagine
0 una sensazione) integrato con (o funzionante come) un
componente concettuale. I concetti fenomenici sono neces-
sari per giustificare, tra gli altri, il fatto apparente che «non
puoi formare concetti (introspettivi) di proprietd coscienti a
meno che tu stesso non istanzi tali proprietd» (McGinn,
1991b). Non & possibile possedere un concetto fenomenico di
una proprietd fenomenica P e, dunque, credenze fenomeni-
che riguardo a P, senza avere esperienza di P, perché P stessa
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¢ (in qualche modo) costitutiva del concetto di P (cfr. Ja-

ckson, 1982, 1986; Nagel, 1974).

5. Imagery: le immagini mentali

Sebbene le immagini mentali abbiano avuto un ruolo fon-
damentale nella storia della filosofia della mente, la loro im-
portanza nella letteratura contemporanea va ricercata anzi-
tutto nella psicologia. Una serie di esperimenti effettuati negli
anni Settanta (riassunti da Kosslyn nel 1980 e da Shepard e
Cooper nel 1982) hanno evidenziato come i tempi di risposta
dei soggetti a cui veniva chiesto di esaminare alcune figure
variassero secondo le proprieta spaziali (dimensione, orien-
tamento, ecc.) di tali figure. Il tentativo di spiegare questi ri-
sultati sperimentali ha suscitato un vivace dibattito sulla na-
tura delle immagini mentali e dell'immaginazione.

Secondo Kosslyn (1980), tali risultati suggeriscono che
I'analisi delle figure & stata eseguita attraverso l'impiego e
'elaborazione di rappresentazioni mentali, esse stesse dotate
di proprieta spaziali (come, ad esempio, le rappresentazioni
figurative o le immagini). Altri, in modo particolare Pylyshyn
(1979, 1981a, 1981b, 2003), sostengono che i fatti empirici
possono essere spiegati solo alla luce delle rappresentazioni
proposizionali e dei processi cognitivi da queste definiti.
(Pylyshyn considera tali rappresentazioni come frasi che co-
stituiscono una lingua del pensiero).

[ sostenitori della visione figurativa delle immagini mentali
(vedi, per esempio, Kosslyn e Pomerantz, 1977) non ritengo-
no che le rappresentazioni figurative siano effettivamente del-
le figure nella testa. Essi sostengono, piuttosto, che le imma-
gini mentali siano in grado di rappresentare un oggetto in un
modo molto simile a quello delle figure. (Un’attenzione parti-
colare & stata rivolta anche alle immagini mentali visive: da
qui 'aggettivo «figurative», sebbene ovviamente le immagini
mentali possano essere anche, ad esempio, uditive, olfattive,
ecc,).

E possibile operare una distinzione tra le rappresentazioni
figurative e quelle proposizionali dalla distinzione esistente
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tra le rappresentazioni analogiche e quelle digitali. Sebbene
tale distinzione sia stata interpretata in vari modi, una delle
interpretazioni pitt comunemente accettate & quella che con-
sidera la rappresentazione analogica continua (date le pro-
prietd continuamente variabili della rappresentazione) e quel-
la digitale discontinua/discreta (date le proprieta di cui la
rappresentazione pud essere dotata o meno) (Dretske, 1981).
(Si potrebbe operare una distinzione analogico/digitale anche
sulla base dei processi cognitivi. Cfr. Block, 1983). Sulla base
di questa distinzione analogico/digitale, le rappresentazioni di
immagini (imagistic), le cui proprietd possono variare conti-
nuamente (possono essere, ad esempio, pitt 0 meno visibili,
rumorose, vivide, ecc.), sarebbero analogiche, mentre le rap-
presentazioni concettuali, le cui proprietd non variano conti-
nuamente (un pensiero su Elvis non pud aumentare o dimi-
nuire: esiste oppure no), sarebbero digitali.

Si potrebbe argomentare che la distinzione figurati-
vo/proposizionale potrebbe essere meglio definita impiegando
la distinzione fenomenico/non-fenomenico, ma in questo ca-
so non ¢& cosi. Anzitutto, alcune proprietd non-fenomeniche
delle rappresentazioni potrebbero variare continuamente. I-
noltre, alcuni modi di interpretare le rappresentazioni figura-
tive non presuppongono né la fenomenalitd né 'analogicita.
Secondo Kosslyn (1980, 1982, 1983), una rappresentazione
mentale & «simil-figurativa» (quasi-pictorial) quando ogni par-
te della rappresentazione corrisponde ad una parte
dell’oggetto rappresentato e tra le parti di tale oggetto e quel-
le della rappresentazione ¢ mantenuta la stessa distanza. Le
distanze tra le parti della rappresentazione, tuttavia, possono
essere definite considerando la loro funzione, piuttosto che lo
spazio, ad esempio, sulla base del numero delle fasi computa-
zionali discrete necessarie per mettere insieme le relative in-
formazioni immagazzinate.

Secondo Tye (1991), le immagini sono rappresentazioni
ibride, formate sia da elementi discorsivi che da elementi fi-
gurativi; sono «file di simboli (descritti) interpretati»: i simbo-
li sono elementi proposizionali, mentre la loro disposizione in
file ha un significato rappresentazionale (la posizione di ogni
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«cella» in una fila rappresenta uno spazio bidimensionale ben
definito sulla superficie dell’oggetto immaginato).

6. Determinagione del contenuto

Generalmente si ritiene che i contenuti delle rappresenta-
zioni mentali siano oggetti astratti (proprietd, relazioni, pro-
posizioni eccetera). Una domanda cui i naturalisti in partico-
lare hanno cercato di dare risposta ¢, perd, in che modo le
rappresentazioni mentali arrivino a possedere il loro specifico
contenuto. La questione &, in questo caso, non tanto in che
maniera naturalizzare il contenuto (un oggetto astratto non
pud essere naturalizzato), quanto piuttosto in che maniera
fornire una spiegazione naturalistica dei rapporti che deter-
minano il contenuto e che intercorrono tra le rappresenta-
zioni mentali e gli oggetti astratti da esse rappresentati. Le te-
orie naturalistiche contemporanee riguardanti proprio la de-
terminazione del contenuto sono di due tipi fondamentali:
quella informazionale-causale e quella funzionale.

Le teorie informazional-causali (Dretske, 1981, 1988,
1995) affermano che il contenuto di una rappresentazione
mentale sia riconducibile alle informazioni, contenute in essa,
che spiegano in quali condizioni essa si verifica (Devitt,
1996) o si verificherebbe (Fodor, 1987, 1990a). In ogni caso,
¢ generalmente condivisa 'affermazione secondo cui le rela-
zioni informazional-causali non siano sufficienti per determi-
nare il contenuto delle rappresentazioni mentali. Tali relazio-
ni sono comuni, ma la rappresentazione non lo &. Tre ca-
mion, fumo, termostati, telefoni che suonano: ciascuno & por-
tatore di informazioni concernenti cido da cui discendono per
mezzo di un rapporto di causalitd, ma non rappresentano (in
senso rilevante) quel qualcosa di cui sono portatori di infor-
mazioni. Per di pit, una rappresentazione pud essere causata
da qualcosa che non rappresenta e, viceversa, pud rappresen-
tare qualcosa che non ne ¢ la causa.

I tentativi principali di spiegare cosa rende uno stato in-
formazional-causale una rappresentazione mentale sono stati
la «teoria della dipendenza asimmetrica» (Fodor, 1990b,
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1990a, 1994) e le «teorie teleologiche» (Fodor, 1990b; Milli-
kan, 1984; Papineau, 1987; Dretske, 1988, 1995). La teoria
della dipendenza asimmetrica distingue i rapporti informazio-
nali da quelli rappresentazionali sulla base di un criterio «ge-
rarchico»: i rapporti informazionali dipendono da quelli rap-
presentazionali e non viceversa. Ad esempio, se i segni di una
rappresentazione mentale sono ragionevolmente causati da
cavalli, tori-di-notte, zebre-nella-nebbia, eccetera, allora por-
teranno informazioni relative ai cavalli, ai tori-di-notte e cosi
via. Tuttavia, se tali segni sono causati da tori-di-notte per-
ché sono stati a loro volta causati da cavalli, ma non vicever-
sa, allora tali segni rappresentano cavalli.

Secondo le teorie teleologiche, i rapporti rappresentazio-
nali sono quei rapporti in cui un meccanismo di «produzione
di rappresentazioni» selezionato ha assunto (per evoluzione o
per apprendimento) una funzione preponderante. In altre pa-
role, la rappresentazione di un cavallo causata, pero, da una
zebra non significa «zebra» perché, nel meccanismo seleziona-
to attraverso cui tali segni sono stati prodotti, tale rappresen-
tazione ha comunque la funzione di indicare i cavalli e non le
zebre. Il meccanismo che produce la rappresentazione «caval-
lo» in risposta allo stimolo «zebra» ¢ un meccanismo mal fun-
zionante.

Secondo le teorie funzionali (Block, 1986; Barman, 1973),
il contenuto di una rappresentazione mentale risiede nei rap-
porti (causali, computazionali, inferenziali) intrattenuti con le
altre rappresentazioni mentali. Non sono perd concordi sulla
possibilita di includere tra gli elementi coinvolti in tali rap-
porti tutte le altre rappresentazioni mentali o solo alcune, né
sull’eventualita di includere anche gli stati o le vicende ester-
ne. E riconducibile all’olismo l'ipotesi secondo cui il contenu-
to di una rappresentazione mentale ¢ determinato dai suoi
rapporti inferenziali-computazionali con tutte le altre rappre-
sentazioni; si parla invece di localismo (o molecolarismo)
quando si ritiene che il contenuto di una certa rappresenta-
zione sia determinato dai rapporti che essa intrattiene soltan-
to con alcuni tra gli altri stati mentali. (L’affermazione secon-
do cui il contenuto di uno stato mentale ¢ assolutamente in-
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dipendente dai rapporti stabiliti con gli altri prende il nome di
atomismo). Le teorie funzionali che non riconoscono
I'esistenza di alcun rapporto esterno determinante del conte-
nuto sono le cosiddette teorie solipsistiche (Barman, 1987).
Alcuni autori fanno una distinzioni di ruoli tra connessioni
interne ed esterne: quelle interne determinerebbero proprieta
semantiche analoghe al senso, quelle esterne invece determi-
nerebbero proprietd analoghe al riferimento (McGinn, 1982;
Sterelny, 1989).

[ rappresentazionalisti riduttivi (Dretske, Lycan, Tye) si
avvalgono generalmente dell’'una o dell’altra teoria per forni-
re una spiegazione del contenuto (non concettuale) degli sta-
ti empirici. Tendono pertanto ad avere un approccio esterna-
listico (cfr. la prossima sezione) relativamente al contenuto
sia fenomenologico che concettuale. D’altro canto, i fenome-
nalisti ed i rappresentazionalisti non riduttivi (Block, Chal-
mers, Loar, Peacocke, Siewert) ritengono che il contenuto
rappresentazionale di tali stati sia (almeno in parte) determi-
nato dalle rispettive ed intrinseche proprietd fenomeniche.
Inoltre, anche coloro che sono a favore di un approccio di na-
tura fenomenologica rispetto al contenuto concettuale (Hor-
gan e Tiensen, Loar, Pitt, Searle, Siewert) sembrano propen-
dere per un’individuazione internalistica del contenuto (se
non del riferimento) di tali stati.

7. Individualismo ed esternalismo

Gli esternalisti sono generalmente coloro che, come i teo-
rici dell'informazione, ritengono che il contenuto delle rap-
presentazioni mentali sia determinato (almeno in parte) dal
rapporto del singolo con I'ambiente (naturale o sociale) in cui
esso si muove (Burge, 1979, 1986b; McGinn, 1977; Putnam,
1975), mentre gli individualisti (cfr. Putnam, 1975; Fodor,
1981b) ritengono, come alcuni sostenitori delle teorie funzio-
nali, che il contenuto rappresentazionale sia determinato e-
sclusivamente dalle proprieta intrinseche di un individuo.

La questione ¢ di notevole importanza dal momento che si
presume che le argomentazioni psicologiche, relative alla psi-
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cologia del senso comune da una parte e quella scientifica
dall’altra, siano di natura causale o basate su un contenuto.
(Convinzioni e desideri provocano un determinato compor-
tamento in quanto possiedono un determinato contenuto che
spinge l'individuo ad agire in un determinato modo. Ad e-
sempio il desiderio di una birra e la convinzione che questa si
trovi nel frigorifero e che il frigorifero a sua volta sia in cuci-
na, potrebbero spiegare perché ci si alza e si va in cucina).

Tuttavia se una rappresentazione mentale possiede un
contenuto specifico, cid ¢ dovuto a fattori ad essa esterni;
non & chiaro perd come possedere tale contenuto possa de-
terminare il suo potere causale, che certamente deve essere
intrinseco (cfr. Stich, 1983; Fodor, 1982; 1987, 1994). Chi
accetta le argomentazioni classiche dell’esternalismo sostiene
che i fattori interni determinano un componente del conte-
nuto della rappresentazione mentale e afferma che queste ul-
time possiedono un contenuto «ristretto» (cio¢ determinato
da fattori intrinseci) e uno «ampio» (determinato dal conte-
nuto ristretto e da fattori intrinseci). (Questa distinzione po-
trebbe essere applicata alle rappresentazioni sub-personali
della scienza cognitiva cosi come a quelle relative alla psico-
logia del senso comune. Cfr. Von Eckardt, 1993: 189).

Al contenuto ristretto sono state date diverse interpreta-
zioni. Ad esempio Putnam (1975), Fodor (1982: 114; 1994:
391f), e Block (1986: 627) ritengono che sia simile al conte-
nuto de dicto. Secondo questa interpretazione il contenuto
ristretto & indipendente dal contesto e pu0 essere direttamen-
te espresso. Al contrario Fodor e Block sostengono che sia
assolutamente inesprimibile. In questo modo il contenuto ri-
stretto & visto come una sorta di proto-contenuto o determi-
nante del contenuto che pud essere specificato solo indiret-
tamente attraverso specificazioni di associazioni conte-
sto/contenuto ampio. Secondo le due interpretazioni, i con-
tenuti ristretti sono definiti come funzioni conte-
sto/contenuto ampio.

Il contenuto ristretto della rappresentazione & determinato
dalle sue proprieta intrinseche e dalla propria struttura sintat-
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tica o ruolo inferenziale o computazionale intramentale (o la
sua fenomenologia, cfr. Searle, 1992; Siewert, 1998; Pitt).

Burge (1986b) ha sostenuto che le preoccupazioni di natu-
ra causazionale nei confronti dell'individuazione esternalista
del contenuto psicologico e I'introduzione di concetto ristret-
to siano fuorvianti. Fodor (1994, 1998) ha recentemente insi-
stito nell’affermare che la psicologia scientifica potrebbe non
aver bisogno del contenuto ristretto per supportare le argo-
mentazioni naturalistiche (causali) dell’azione e della cogni-
zione umana, dal momento che i casi che sono stati loro sot-
toposti per poter essere risolti (i casi della «terra gemella» e
quelli di Frege) sono impossibili ed irrilevanti dal punto di vi-
sta nomologico in quanto eccezioni di leggi psicologiche non
ristrette.

8. La teoria computazionale della mente

La versione contemporanea prevalente della teoria rappre-
sentazionale della mente, ovvero, la teoria computazionale
della mente (TCM), sostiene che il cervello sia una sorta di
computer e che i processi mentali non siano altro che compu-
tazioni. Secondo la TCM, gli stati cognitivi sono costituiti da
relazioni computazionali tra rappresentazioni di vario genere
ed i processi cognitivi sono sequenze di tali stati.

La TCM sviluppa la teoria rappresentazionale della mente
(TRM) tentando di spiegare tutti gli stati ed i processi psico-
logici in termini di rappresentazioni mentali. Per elaborare
dettagliate teorie empiriche sulla cognizione umana ed ani-
male e sviluppare modelli per i processi cognitivi applicabili a
sistemi di elaborazione di informazioni artificiali, i cognitivisti
hanno proposto diversi tipi di rappresentazioni mentali. Men-
tre alcune di queste posso essere adattate agli stati delle psi-
cologia del senso comune, per altre rappresentazioni, cosid-
dette «sub-personali» o «sub-doxastiche», cid & impossibile.
Sebbene molti filosofi siano concordi nell’affermare che la
TCM possa spiegare nel miglior modo possibile la cognizione
ed il comportamento, non tutti ritengono invece che queste
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possano giustificare le argomentazioni della psicologia del
senso comune della TRM pre-scientifica.

Ad esempio, secondo la «teoria sintattica della mente» di
Stich, le teorie computazionali degli stati psicologici dovreb-
bero riguardare gli stessi solo in funzione delle proprieta for-
mali degli oggetti con i quali questi stati sono in relazione.
Tuttavia, per molti cognitivisti ¢ fondamentale la rilevanza
esplicativa del contenuto (Fodor, 1981a; Pylyshyn, 1984;
Von Eckardt, 1993). I principi cardine del pensiero cognitivi-
sta sono: i processi sono computazioni, le computazioni sono
sequenze disciplinate da regole di oggetti valutabili da un
punto di vista semantico e tali regole vengono applicate ai
simboli in virth del loro contenuto.

Le argomentazioni nell’ambito della scienza cognitiva fan-
no riferimento a diversi tipi di rappresentazioni mentali, tra
cui, ad esempio, i «modelli mentali» di Johnson-Laird (1983),
la «configurazione retinica», lo «sketch primario» e lo «sketch
a 2-D e V2» di Marr (1982), i «frame» di Minsky (1974), le
«strutture sub-simboliche» di Smolensky (1989), la «struttura
simil-figurativa» di Kosslyn (1980) e le «configurazioni simbo-
liche» di Tye (1991), oltre a quelle rappresentazioni adatte a
spiegare gli stati psicologici del senso comune. Tra gli altri fe-
nomeni mentali, le argomentazioni computazionali compren-
dono credenze (Fodor, 1975; Field, 1978), percezione visiva
(Marr, 1982; Osherson et al., 1990), razionalita (Newell e
Simon, 1972; Fodor, 1975; Johnson—Laird e Wason, 1977),
apprendimento e uso del linguaggio (Chomsky, 1965; Pinker,
1989) e comprensione musicale (Lerdahl e Jackendoff, 1983)

[ sostenitori della TCM non concordano invece su cid che
concerne la realizzazione di rappresentazioni a livello perso-
nale (es. pensieri) e i processi (es. interferenze) cerebrali. A
scontrarsi all'interno di questo dibattito sono i sostenitori
dell’ «architettura classica» e dell’«architettura connessioni-
sta».

I classicisti (Turing, 1950; Fodor, 1975; Fodor e Pylyshyn,
1988; Marr, 1982; Newell e Simon, 1976) ritengono che le
rappresentazioni siano strutture simboliche che generalmente
possiedono componenti valutabili da un punto di vista se-
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mantico i cui processi mentali sono delle loro manipolazioni
disciplinate da regole sensibili alla corrispondente struttura
costitutiva. I connessionisti (McCulloch e Pitts, 1943; Ru-
melhart, 1989; Rumelhart e McClelland, 1986; Smolensky,
1988) sostengono che le rappresentazioni mentali vengono
realizzate a partire da pattern di attivazione in una rete di
processori semplici («nodi») e che i processi mentali consi-
stono nell’attivazione diffusa di tali pattern. Gli stessi nodi
non possono essere valutati da un punto di vista semantico
cosi come i componenti dei pattern. (Sebbene esistano alcu-
ne versioni connessioniste, ad esempio quella dei «localisti»,
secondo cui ogni singolo nodo possiede delle proprieta se-
mantiche (Ballard, 1986; Ballard e Hayes, 1984), tuttavia, si
pud sostenere che le teorie localiste non sono né definitive né
rappresentative del programma connessionista. Cfr. Smo-
lensky, 1988, 1991; Chalmers 1993).

Uno dei presupposti delle teorie classiciste & che il pensie-
ro sembra condividere con il linguaggio alcune proprieta.
L’ «ipotesi del linguaggio del pensiero» (Language of Thought
Hypothesis) di Fodor, secondo cui il sistema dei simboli men-
tali che costituisce la base neurale del pensiero ha la stessa
struttura di un linguaggio, fornisce una versione ben elabora-
ta dell’approccio classico applicato alla psicologia del senso
comune. (Cfr. anche Marr, 1982, per I'applicazione
dell’approccio classico alla psicologia scientifica). Secondo
'ipotesi del linguaggio del pensiero, un numero potenzial-
mente illimitato di stati mentali rappresentazionali complessi
¢ generato da un numero limitato di stati rappresentazionali
primitivi secondo regole di formazione ricorsiva.

Questa struttura combinatoria rappresenta le proprieta
produttive e sistematiche del sistema delle rappresentazioni
mentali. Come nel caso dei linguaggi simbolici, incluso anche
quello naturale (sebbene Fodor non ritenga che l'ipotesi del
linguaggio del pensiero spieghi esclusivamente le capacita
linguistiche e che solo le creature dotate di parola disponga-
no di una tale architettura cognitiva), queste proprietd del
pensiero vengono spiegate facendo riferimento al contenuto
delle unitad rappresentazionali e alla loro capacitd di combi-

90



La rappresentazione mentale

narsi dando vita a complessi ricchi di contenuto. Ovvero la
semantica del linguaggio e quella del pensiero sono di natura
computazionale: il contenuto di una rappresentazione com-
plessa & determinato dai contenuti dei suoi componenti e dal-
la loro configurazione strutturale.

Le teorie connessioniste muovono principalmente dalla
mera considerazione dell’architettura del cervello che & appa-
rentemente costituita da reti stratificate di neuroni intercon-
nessi. Essi sostengono che questo tipo di architettura non sia
adatta ad eseguire computazioni seriali classiche e che, nel
cervello, lelaborazione ¢ distribuita principalmente in
parallelo. Inoltre gli elementi la cui manipolazione innesca la
computazione nelle reti connessioniste (soprattutto quelle tra
nodi) non sono composizionali e né valutabili semanticamen-
te poiché seguono un approccio classico. Questo contrasto
con il computazionalismo classico ¢ caratterizzato dal fatto
che molti sostengono che, rispetto alla computazione, la rap-
presentazione & distribuita in modo da opporsi a quella locale:
una rappresentazione si definisce locale se ¢ fondamentale da
un punto di vista computazionale, mentre & considerata di-
stribuita se non lo ¢&. (Cid pud essere spiegato anche in altri
termini dicendo che per i classicisti le rappresentazioni sono
computazionalmente atomiche, mentre per i connessionisti
non lo sono.)

I connessionisti ritengono comunque che I'elaborazione
dell'informazione come avviene nelle reti connessioniste ri-
cordi molto da vicino alcune caratteristiche del reale funzio-
namento cognitivo umano. Ad esempio, mentre da un punto
di vista classico 'apprendimento implica la formulazione e la
dimostrazione dell'ipotesi, secondo il modello connessionista
esso consiste nello sviluppo della distribuzione del «peso»
(forza) sulle connessioni tra nodi e generalmente non implica
la formulazione dellipotesi sulle condizioni di identita degli
oggetti della conoscenza. La rete connessionista viene «adde-
strata» mediante un’esposizione ripetuta agli oggetti che deve
imparare a distinguere; nonostante tali debbano essere espo-
ste agli oggetti piu frequentemente rispetto agli esseri umani,
cid sembra riprodurre in maniera migliore almeno una delle
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proprieta dell’apprendimento umano (cfr. 'esempio del sonar
in Churchland, 1989).

Inoltre, in conseguenza ad una lesione la riduzione della
funzionalita di tali reti & graduale, non improvvisa come nel
caso del processore di informazione classico, e quindi ripro-
duce con piu precisione la perdita della funzione cognitiva
dell’essere umano che si verifica in seguito ad una lesione ce-
rebrale. Si ritiene anche che in alcuni casi il sistema connes-
sionista mostri un certo tipo di flessibilitd in risposta a situa-
zioni nuove tipiche della cognizione umana, situazioni in cui i
sistemi classici si rivelerebbero «fragili» e «delicati».

Alcuni filosofi sostengono che il connessionismo non im-
plichi nessun tipo di atteggiamento proposizionale. Ramsey,
Stich e Gordon (1990) hanno affermato che se i modelli
connessionisti sono fondamentalmente corretti, ne deriva che
non esistono stati rappresentazionali discreti cosi come la psi-
cologia del senso comune e la scienza cognitiva li concepisce.
Tuttavia altri (Smolensky, 1989) ritengono che, nelle reti
neurali, alcuni tipi di pattern ad alto livello di attivitd possa-
no approssimativamente essere identificati con gli stati rap-
presentazionali della psicologia del senso comune. Altri anco-
ra (Fodor e Pylyshyn, 1988; Heil, 1991; Horgan e Tienson,
1996) affermano che la rappresentazione dello stile del lin-
guaggio del pensiero & generalmente necessaria e realizzabile
all'interno di architetture connnessioniste. (MacDonald &
MacDonald, 1995, raccoglie importanti documenti aggiornati
sul dibattito classicista/connessionista e fornisce anche mate-
riale introduttivo, vedi anche Von Eckardt, 2004).

Mentre Stich (1983) accetta la tesi secondo cui i processi
mentali sono di natura computazionale, rifiuta quella che de-
finisce le computazioni come sequenze di rappresentazioni
mentali, altri invece accettano il concetto di rappresentazio-
ne mentale, mentre rifiutano la tesi secondo cui la «teoria
computazionale della mente» fornisce una corretta descrizio-
ne degli stati e dei processi mentali.

Van Gelder (1995) rifiuta la tesi secondo cui i processi
psicologici sono di natura computazionale. Afferma che i si-
stemi cognitivi sono dinamici e che gli stati cognitivi non so-
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no in relazione ai simboli mentali, ma sono stati quantificabili
di sistemi complessi composti (nel caso degli esseri umani) da
un sistema nervoso, un corpo ed un ambiente in cui questi
sono inseriti. I processi cognitivi non sono sequenze discipli-
nate da regole di stati simbolici discreti, ma di stati totali in
evoluzione di sistemi dinamici determinati da stati continui,
simultanei e reciprocamente determinanti dei componenti
dei sistemi. La rappresentazione in un sistema dinamico & es-
senzialmente un’informazione teoretica, sebbene i «trasmetti-
tori» delle informazioni (bearers of information) non siano
simboli, ma variabili o parametri dello stato. (Vedi anche
Port e Van Gelder, 1995; Clark, 1997a, 1997b).

Horst (1996), dal canto suo, sostiene che sebbene i model-
li computazionali possano essere utili nell’ambito della psico-
logia scientifica, non aiutano ad interpretare da un punto di
vista filosofico l'intenzionalita degli stati mentali del senso
comune. La teoria computazionale della mente tenta di ridur-
re l'intenzionalitd di tali stati all'intenzionalitd dei simboli
mentali con cui essi sono in relazione. Horst afferma perod che
il concetto di contenuto simbolico & strettamente legato a
quello di convenzione ed intenzione. Quindi la TCM stessa si
ritrova in un circolo vizioso: le proprietd fondamentali che
dovrebbero essere ridotte sono (tacitamente) attratte dalla
riduzione.

9. Pensiero e Linguaggio

Dire che un oggetto mentale possiede delle proprieta se-
mantiche significa dire che questo si riferisce alla verita o alla
falsitd di uno o pit oggetti o, pitt semplicemente, che questo
sia vero o falso. Immaginiamo che la mia supposizione sia: i
leopardi respirano. Sto pensando ai leopardi, e se cid che sto
pensando di essi (che respirano) ¢ vero, allora il mio pensiero
¢ vero. Secondo la TRM questi stati sono definiti come rela-
zioni tra agenti e rappresentazioni mentali. Pensare che i leo-
pardi respirino significa, in un certo senso, elaborare una rap-
presentazione mentale, il cui contenuto afferma che i leopar-
di respirano. Secondo questa teoria, le proprietd semantiche
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degli stati mentali non sono altro che proprieta semantiche
delle rappresentazioni a cui essi sono relazionati.

Sembra che gli atti linguistici condividano tali proprieta
con gli stati mentali. Supponiamo che io pensi che i leopardi
respirino, e se cid che dico di loro (che respirano) ¢ vero, al-
lora la mia affermazione & vera. Ora dire che i leopardi respi-
rano significa (parzialmente) formulare una frase il cui signi-
ficato & che i leopardi respirano. Secondo molti filosofi, le
proprietd semantiche di una espressione linguistica derivano
dagli stati mentali intenzionali che convenzionalmente e-
sprimono. Secondo questa teoria, le proprietd semantiche
delle espressioni linguistiche sono proprieta semantiche di re-
lata mentali di stati che convenzionalmente esprimono.

Altri tuttavia — per esempio Davidson (1975, 1982) —
hanno sostenuto che il tipo di pensiero di cui sono dotati gli
esseri umani non sarebbe possibile senza il linguaggio, sicché
la dipendenza dovrebbe essere rovesciata, o in qualche modo
reciproca. (Vedi anche Sellars, 1956; ma vedi anche Martin,
1987, in difesa dell’asserzione secondo cui il pensiero & possi-
bile anche senza il linguaggio. Vedi anche Chisholm e Sellars,
1958). Schiffer (1987) ha successivamente riflettuto sul suc-
cesso di quella che lui stesso ha definito «semantica basata
sull’intenzione» (Intention Based Semantics).

E stato anche sostenuto che oltre ad avere come riferi-
mento proprietd come referenza, condizione di verita e verita
— cosiddette proprietd estensionali — le espressioni dei lin-
guaggi naturali possiedono anche proprieta intenzionali: ad e-
sempio due espressioni possono avere identici riferimenti,
condizione di verita o valori di veritd, ma esprimere proprieta
e proposizioni differenti (Frege, 1892/1997). Se le proprieta
semantiche delle espressioni del linguaggio naturale derivano
dai pensieri e dal concetto che esprimono, allora sarebbe op-
portuna una distinzione analoga per quanto riguarda le rap-
presentazioni mentali.
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LA TEORIA COMPUTAZIONALE DELLA MENTE’"

Steven Horst

Negli ultimi trent’anni & accaduto spesso di sentir parago-
nare la mente ad un computer digitale. Questo saggio tratta
un particolar punto di vista filosofico secondo il quale la
mente corrisponde ad un computer (nel senso specifico di
«macchina che computa»), ed il pensiero ad una sorta di
computazione. Questa teoria, che verrd chiamata «teoria
computazionale della mente» (CTM, Computational Theory
of Mind), deve percid essere distinta dagli altri numerosi ten-
tativi di mettere in relazione mente e computazione, inclusi:
(a) i tentativi di modellare le caratteristiche della mente uti-
lizzando tecniche di modellamento computazionale, e (b)
l'utilizzo di una o pit caratteristiche del modello di produzio-
ne dei computer (come il concetto di programma memorizza-
to, o la differenza tra hardware e software) come una metafo-
ra per la comprensione di alcune caratteristiche della mente.
Cio ¢ strettamente correlato con la CTM elaborata da Hilary
Putnam (1961) e pill accuratamente perfezionata da Jerry
Fodor (1975, 1980, 1987, 1993). Il significato di «computer»
e «computazione» qui impiegato & tecnico. Le funzioni prin-
cipali di questa nuova teoria dovranno essere in grado di
spiegare: (a) il significato tecnico di «computazione» in que-
stione; (b) le modalita in cui debba essere applicato alla men-
te; (c) i problemi filosofici che questa visione della mente do-

°L'S. Horst, The Computational Theory of Mind, in «Stanford
Encyclopedia of PhilOSOphy», http://plato.stanford.edu/entries/computational-
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vrebbe risolvere; (d) le maggiori critiche rivolte a questa teo-
ria.

1. Tesi principali

La teoria computazionale della mente combina una serie
di ragionamenti con una serie di stati mentali. Pitt recente-
mente essa ¢ stata denominata anche «teoria rappresentazio-
nale della mente» (TRM). Secondo questa tesi, stati inten-
zionali come credencze e desideri sono relazioni tra un pensan-
te e delle rappresentazioni simboliche del contenuto degli sta-
ti: ad esempio, credere che ci sia un gatto sul tappeto significa
trovarsi in una particolare relazione funzionale (caratteristica
dell’attitudine a credere) con una rappresentazione mentale
simbolica il cui valore semantico & «c’¢ un gatto sul tappeto»;
sperare che ci sia un gatto sul tappeto significa invece trovarsi
in una relazione funzionale differente (caratteristica
dell’attitudine a sperare piuttosto che a credere) rispetto ad
una rappresentazione mentale simbolica che ha lo stesso va-
lore semantico.

La tesi sul ragionamento, che chiameremo «descrizione
computazionale del ragionamento» (Computational Account of
Reasoning, CAR), dipende essenzialmente dalla precedente
affermazione che gli stati intenzionali implicano rappresenta-
zioni simboliche. Secondo il CAR queste rappresentazioni
hanno proprieta sia semantiche che sintattiche ed i processi
del ragionamento avvengono rispondendo soltanto alla sin-
tassi dei singoli — un tipo di processo che incontra una defini-
zione tecnica di «computazione» conosciuta come manipola-
zione formale del simbolo (cioé manipolazione dei simboli se-
condo tecniche puramente formali e non semantiche).

1.1 Le nozioni di «tecnica formale» e «computagzione»
Le nozioni di «manipolazione formale del simbolo» e
«computazione» sono tecniche, e in definitiva derivano da

discussioni matematiche sorte a cavallo tra il XIX e XX seco-
lo. Il progetto di formalizzazione inizid in risposta ad una crisi
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che si era sviluppata in campo matematico a seguito della
scoperta della possibile esistenza di geometrie plausibili che
perd negavano il postulato delle parallele di Euclide (secondo
il quale data una linea retta R giacente su un piano e un pun-
to P dello stesso piano non appartenente alla retta, esiste una
ed una sola retta passante per P e parallela a R). L’evidente
plausibilita del postulato delle parallele si basava non su qual-
cosa di esplicito nel sistema euclideo, ma semplicemente su
intuizioni geometrico-spaziali profondamente radicate. A
lungo si & supposto che tali affermazioni, intuitivamente cor-
rette, della geometria euclidea fossero necessariamente vere,
nel senso che non potevano essere logicamente negate. La
scoperta, nei primi anni del XIX secolo, di possibili geometrie
non concordanti con le nostre intuizioni spaziali spinse ma-
tematici come Gauss, Peano, Frege e Hilbert a cercare nuove
regole al fine di disciplinare i ragionamenti matematici e ot-
tenere cosi delle conclusioni fondate su assiomi specifici e su
regole da essi deducibili; le intuizioni semantiche dei mate-
matici furono, quindi, o escluse o esplicitamente codificate.

II metodo pit influente per la formalizzazione fu quello di
Hilbert, che trattd ragionamenti formalizzati come un «gioco
simbolico», nei quali le regole di derivazione erano espresse in
termini di proprietd sintattiche (o, forse meglio, non-
semantiche) dei simboli impiegati. Uno dei maggiori risultati
del programma formalista fu la scoperta che grandi settori
della matematica possono essere realmente formalizzati in
questo modo — cioé che relazioni semantiche, ritenute fon-
damentali in un campo importante come la geometria, pos-
sono in effetti essere protette dalle interferenze, e rese
sensibili solamente alla forma sintattica delle espressioni.

Hilbert stesso sviluppo tale progetto nell’ambito della ge-
ometria, e successivamente Whitehead e Russell estesero tale
metodo all’aritmetica. Il progetto servi da modello, con minor
successo, in altri campi — come ad esempio il comportamenti-
smo in psicologia — piuttosto riduttivi rispetto alla matemati-
ca. Anche in matematica, comunque, vi sono dei limiti ri-
spetto a quel che pud essere formalizzato: i piti importanti dei
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quali sono stati mostrati dal teorema dell'incompletezza di
Godel.

Una seconda importante questione matematica del XIX e
XX secolo fu quella di delimitare la classe di funzioni «com-
putabili» nel senso tecnico di essere decidibili o valutabili at-
traverso 'applicazione di un algoritmo o di una procedura
meccanica. (Esempi familiari di procedure algoritmiche sono
'addizione in colonna e le equazioni differenziali). Non tutte
le funzioni matematiche si possono computare in questo mo-
do, ma, mentre questo era noto ai matematici gid nel XIX se-
colo, non fu prima del 1936 che Alan Turing propose di ca-
ratterizzare la classificazione delle funzioni computabili. Fu in
questo contesto che egli propose la nozione di «macchina
commutatrice» — cio¢ di una macchina che agisce analoga-
mente ad un matematico che «computa» una funzione, ovve-
ro che la valuta applicando una mera procedura meccanica.
Turing propose che la classe delle funzioni computabili fosse
equivalente alla classe di funzioni calcolabili in un numero
finito di passaggi con una macchina che lui stesso aveva pro-
gettato. L'idea di fondo era che ciascuna delle operazioni sen-
sibili solo alla sintassi potesse essere riprodotta (o forse simu-
lata) meccanicamente. Come un matematico che segue un
algoritmo formale riconosce i modelli sintattici nella sintassi,
cosi era possibile costruire una macchina che facesse lo stesso
avvalendosi di meri strumenti meccanici.

Formalizzazione e computazione sono, quindi, strettamen-
te correlate e insieme portano alla conclusione che i ragio-
namenti formalizzabili possono anche essere riprodotti o si-
mulati con il giusto tipo di macchina. Turing stesso sembra
essere stato dell’opinione che una macchina che operasse in
tale modo farebbe letteralmente le stesse cose che fa la com-
putazione umana — ovvero «riprodurre» cid che fa la mente.
Ma altri autori hanno suggerito che quel che il computer-
macchina fa ¢ semplicemente una «simulazione» di quello
che fa la mente umana, cioé¢ una riproduzione delle presta-
zioni umane, probabilmente attraverso una serie di passaggi
di tipo isomorfo a quelli dell’essere umano, che tuttavia non ¢&

107



Steven Horst

in grado di operare allo stesso modo in tutti i principali aspet-
tl.

1.2 Applicazione alla mente

Come gia accennato, la TCM combina una teoria rappre-
sentazionale della mente (TRM) con il calcolo
computazionale del ragionamento (CAR). La TRM ¢ in
questo caso spiegata dalla nozione di rappresentazione
simbolica impiegata nella nozione tecnica di computazione:
gli stati mentali sono chiamati ad essere «rappresentazionali»,
nel senso che includono, come costituenti, rappresentazioni
simboliche con caratteristiche semantiche e sintattiche,
proprio come fanno i simboli che vengono impiegati nella
computazione matematica. Questa teoria, se differisce dalla
prima versione moderna di rappresentazionalismo, che
paragonava le idee ad immagini piuttosto che a simboli,
diventa filosoficamente importante se associata al CAR.
Secondo questo calcolo, il ragionamento ¢ un processo nel
quale i determinanti causali sono, nel «linguaggio del
pensiero» (language of thought, LOT) o «mentalese»,
carhetenisticing sia¢aitlihedleformhtilizazione e computazione
svolgono qui in modo discutibile un’importante funzione filo-
sofica: la formalizzazione mostra come le caratteristiche se-
mantiche dei simboli possano (talvolta) essere codificate (en-
coded) in regole di derivazione che si basano sulla sintassi,
ammettendo la possibilitd di interferenze che rispettino il va-
lore semantico che deve essere trasmesso in un modo sensibi-
le solo alla sintassi, eludendo il bisogno, per chi fa il ragiona-
mento, di impiegare intuizioni semantiche. In breve, la
formalizzazione ci mostra il legame tra sintassi e semantica.
L’idea di Turing di una macchina computatrice ci mostra
come collegare la sintassi alla causazione, per cui & possibile
progettare un meccanismo capace di calcolare qualsiasi fun-
zione formalizzabile.
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1.3 Scopo della teoria

Il campo pitt ovvio per la teoria della TCM ¢ quello degli
stati di attitudine proposizionale temporanea (occurrent pro-
positional attitude states), cioe stati che accadono in momenti
specifici della vita mentale di una persona e che implicano
una specie di contenuto che potrebbe essere espresso con una
frase proposizionale, come |'asserzione che il gatto ¢ alla porta
o il desiderio che il gatto smetta di grattare alla porta. Forse
qui abbiamo i casi pit plausibili di stati mentali che possono
essere basati su qualcosa come le rappresentazioni mentali
simboliche.

All'interno di questa classe di stati temporanei, comun-
que, possiamo distinguere tra stati che si verificano in giudizi
espliciti e consci e stati che hanno invece luogo in maniera
inconscia perché si verificano ad un «livello di processo»
troppo basso perché affiori al livello della consapevolezza —
per esempio i processi di percezione del contorno di un ogget-
to in una visione improvvisa. (Questi tipi di processi possono
essere denominati «infraconsci» per distinguerli da quelli
consci e inconsci di Freud e Jung. Cfr Horst, 1995). Molti so-
stenitori della TCM applicano questa teoria non solo a livello
di giudizi espliciti o desideri temporanei, ma anche ad una va-
sta gamma di stati infraconsci. I sostenitori della TCM ne
parlano spesso in termini pitt generici come di credenze e de-
sideri che vengono poi portati a termine in termini disposi-
zionali piuttosto che temporanei. Questi stati sono discuti-
bilmente pitt problematici degli stati temporanei, poiché ci
sono molte cose che possono essere pensate per «credere» o
«desiderare» nel senso disposizionale di questi termini, ma
che non potrebbero essere plausibilmente supposti ed esplici-
tamente rappresentati nella forma di un dato simbolo.
Un’ultima questione riguardante lo scopo della teoria era
quella di quanto si volessero considerare comprensibili un
certo numero di stati e processi mentali. I sostenitori della
TCM, come anche i critici, hanno spesso dato per scontato
che la teoria fosse una sorta di descrizione di come operano i
ragionamenti. Ma la questione si complica anche alla luce
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della distinzione di Fodor a proposito dei processi mentali
«modulari» e «globali» (Fodor, 2000). Questo punto di vista
ha colto di sorpresa alcuni lettori, come anche alcuni critici;
se & vero che fin dal 1970 Fodor & convinto dell’assoluta ri-
spondenza tra la teoria e la realtd, lo stesso Fodor ammette
che non gli ¢ mai capitato di «incontrare qualcuno che cre-
desse altrettanto; anzi, molti credono che questa teoria sia
ancora lontanissima dallo spiegare come funzioni la mente»
(2000: 1). Potremmo quindi passare dalle domande circa la
veridicita della TCM alle domande relative alla sua veridicita
come teoria per particolari tipi di processi mentali.

2. Rilievi filosofici della teoria

La TCM si affermo negli anni ‘80 come una delle piti im-
portanti teorie della mente. Questo in parte si deve
all'intuizione della metafora del computer, che faceva leva
sulla nozione di una tecnologia che stava rapidamente guada-
gnando riconoscimenti pubblici ed importanti applicazioni
tecnologiche. Nel frattempo, peraltro, il computer stava con-
dizionando la visione del funzionamento della mente, in-
fluenzando anche alcuni progetti nelle scienze cognitive (co-
me il modello della visione di David Marr [Marr, 1983]) e
nell'intelligenza artificiale, un campo in cui i ricercatori cer-
cavano di ottenere macchine dotate — a livello di ragiona-
mento, linguaggio, capacitd di problem solving e percezione —
di competenze di livello umano, non sempre pero replicando i
meccanismi con cui queste sono svolte negli esseri umani. I-
noltre i sostenitori della TCM affermano anche che il compu-
ter ha effettivamente risolto alcuni problemi di natura filoso-
fica: la sua efficacia come modello in questi campi ha contri-
buito in maniera sostanziale alla sua popolarita.

2.1 Ragione e causa
Il beneficio piti importante per la TCM fu che riusci a mo-

strare come il ragionamento potesse arrivare ad essere un
processo causale non misterioso e come potesse anche essere
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sensibile a relazioni semantiche tra i ragionamenti. Il proble-
ma di fondo era il tradizionale punto di vista secondo cui le
ragioni non sono le cause. Da un lato ¢ difficile vedere come
un processo puramente formale possa avere luogo solo sulla
base dei valori semantici delle proposizioni. Supporre un
meccanismo in grado di capire i significati dei simboli usati
dalla mente sarebbe stato come collocare un piccolo interpre-
te (od omuncolo) nella testa. Dall’altro lato ¢ difficile vedere
come un processo specificato in termini puramente causali
possa contare come processo di ragionamento, visto che
chiamare qualcosa «ragionamento» significa collocarlo rispet-
to a delle norme e non solo rispetto a delle cause (cioé chia-
mare un processo «razionale” non & solo descrivere la sua e-
ziologia causale, ma significa dire che rispetta, o almeno che ¢
valutabile secondo alcuni standard di ragionamento, come ad
esempio la validita).

La TCM (o, pit specificamente, il CAR) pud essere vista
come una prova di compatibilitd, che mostra la conciliabilita
del realismo intenzionale (ossia una responsabilitd rispetto
alla realta delle proprieta semantiche degli stati mentali, e ai
ruoli causali di stati mentali nella determinazione del com-
portamento) con l'affermazione che tali processi mentali sono
tutti processi causali per i quali un meccanismo causale po-
trebbe, in principio, essere specificato. Il trucco di collegare la
semantica alla causalitd ¢ di unirli in posizione intermedia al-
la sintassi. La formalizzazione ci mostra come collegare la se-
mantica alla sintassi, mentre la computazione ci mostra co-
me connettere la sintassi ai meccanismi causali. Percio esiste
un modello consistente sul quale i processi di ragionamento
bona fide (processi che rispettano il valore semantico dei ter-
mini) possono essere condotti attraverso meccanismi fisici
non pitl misteriosi: cid significa che se la mente ¢ un compu-
ter nel senso che le sue rappresentazioni mentali sono tali per
cui tutte le proprietd semantiche sono condotte collegando le
proprietd sintattiche che possono essere utilizzate da una
«macchina sintattica» (Haugeland, 1981), tutto cid & cau-
salmente responsabile del ragionamento.
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Una prova della compatibilita ¢ di per sé una prova debole
per la veridicitd di una teoria. Comunque, negli anni ‘80 e
90, molti filosofi furono convinti dall’affermazione di Fodor
che la TCM & «l’unico gioco in cittd» (cioé che le uniche co-
noscenze che abbiamo dei processi cognitivi sono computa-
zionali e questo implica postulare un linguaggio del pensiero e
delle operazioni condotte sulle rappresentazioni in questo lin-
guaggio). Data 'argomentazione che la TCM ¢ implicita nelle
teorie delle scienze cognitive, la sua ulteriore abilita a fornire
una prova di compatibilitd per il fiscalismo ed il realismo in-
tenzionale ha rafforzato le sue credenziali filosofiche mo-
strando che l'interpretazione delle scienze cognitive era pro-
duttiva anche dal punto di vista filosofico.

2.2 La semantica degli stati mentali

Oltre alla prova della compatibilita, alcuni filosofi hanno
visto la TCM — o piu precisamente la TRM — anche come
una spiegazione delle proprietd semantiche degli stati menta-
li. Fodor, per esempio, afferma che come i discorsi pubblici
ereditano le loro proprieta semantiche dai pensieri del parlan-
te, i pensieri ereditano le loro proprieta semantiche dalle rap-
presentazioni mentali del LOT, che sono tra i loro costituen-
ti. Se ho un pensiero che si riferisce a Bill Clinton, & perché
questo pensiero ¢ in relazione alla rappresentazione mentale
che si riferisce a Bill Clinton. Se penso «Clinton ¢ stato presi-
dente nel 1995» & perché sono in una particolare relazione
funzionale (caratteristica della credenza) che ha il contenuto
«Clinton & stato presidente nel 1995».

2.3 Legami con la scienza cognitiva e la IA

Oltre a questi potenziali contributi alla filosofia della men-
te, la TCM era in relazione simbiotica con le applicazioni del-
la visione della mente come computer nell'intelligenza artifi-
ciale e nelle scienze della cognizione. Da un lato, formulazio-
ni filosofiche come la TCM articolavano una visione generale
della mente e della computazione che era congeniale a molti
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ricercatori in IA (Intelligenza Artificiale) e in scienza cogni-
tiva. Dall’altro lato, i successi dei modelli computazionali del
ragionamento, del linguaggio e della percezione hanno confe-
rito credibilita all'idea che questo processo possa essere com-
piuto anche mediante la computazione della mente. Due le-
gami con la ricerca empirica sono evidenti per la loro impor-
tanza storica. Il primo legame ¢ con Chomsky, il quale intro-
dusse una «rivoluzione cognitiva» in campo linguistico che
soppiantd l'allora prevalente visione comportamentista
dell’acquisizione linguistica. Quest’ultima, secondo Chomsky
(1959), non era in grado di spiegare il fatto che un bambino
capisca le regole grammaticali e sia poi capace di applicarle in
un numero indefinito di nuovi contesti in modi determinati
dal limitato insieme di stimoli ai quali & stato esposto. Cio,
secondo Chomsky, richiedeva il postulato di un meccanismo
che non funzionasse semplicemente su principi generali di
condizionamento classico e operante, ma fosse specificamen-
te ottimizzato per l'acquisizione linguistica. La linguistica
chomskyana parlava spesso degli sforzi del bambino per avere
padronanza della grammatica in termini di formazione e raf-
forzamento di ipotesi; e questo, sosteneva Fodor (1975), ri-
chiedeva un linguaggio di pensiero interiore. Si riteneva per-
cid che la linguistica chomskyana avesse bisogno della TRM,
e i computazionalisti hanno ritenuto plausibile che i meccani-
smi basilari potessero essere eseguiti in termini computazio-
nali.

La grammatica chomskyana sottolineava inoltre le carat-
teristiche dell’abilita linguistica come la sistematicita (la per-
sona in grado di capire la frase «il cane inseguiva il gatto» puod
capire anche la frase «il gatto inseguiva il cane») e produttivita
(I'abilitd di una persona di possedere una quantita infinita di
pensieri generati da un numero limitato di basi lessicali e re-
gole sintattiche ricorsive). Anche il pensiero, ovviamente, ha
le stesse caratteristiche. Da una prospettiva computazionali-
sta, questi due fatti non sono collegati casualmente: il lin-
guaggio naturale & sistematico e produttivo perché &
un’espressione dei pensieri di una mente che gia possiede si-
stematicitd e produttivitd; la mente a sua volta possiede que-
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ste caratteristiche perché il pensiero si manifesta come un si-
stema rappresentazionale sintatticamente strutturato. In real-
ta, afferma Fodor, una lingua strutturata sintatticamente &
I'unica maniera conosciuta per garantire queste caratteristi-
che; percio, fino a prova contraria, si pud credere che la TRM
sia attendibile.

Il secondo importante legame & tra la scienza cognitiva e
la teoria della visione di David Marr (Marr, 1982; Marr e
Poggio, 1977), il primo a sperimentare un approccio compu-
tazionale alla visione. Mentre pochi dei dettagli presi da loro
in considerazione sono sopravvissuti all’attuale lavoro nella
scienza della visione, cid che era pit influente nella loro ope-
ra non erano i dettagli empirici, ma una serie di importanti
idee metateoretiche. Secondo Marr in una teoria della visio-
ne & necessario distinguere tre livelli (e, per estensione, & ne-
cessario farlo anche per altri processi cognitivi). Al livello pit
alto c’era una specificazione del compito che deve svolgere
un sistema: per esempio, nel caso della visione, quello di co-
struire una rappresentazione tridimensionale degli stimoli di-
stali sulla base degli input giunti alla retina. Cid & definito da
Marr (piuttosto infelicemente) «livello computazionale».
Allaltro capo dello spettro c’era un livello che descriveva
«’adempimento» di questa funzione da parte dell’<hardware»
del sistema (per esempio, le proprietd neurochimiche alla ba-
se della fototrasduzione nelle cellule della retina). Questi due
livelli in sé rappresentano un quadro funzionalista conven-
zionale. Tra i due livelli Marr ha inserito un livello «algorit-
mico» di spiegazione. Il compito del teorico era di isolare un
candidato per I'algoritmo utilizzato dal sistema al fine di svol-
gere il lavoro. Un algoritmo appropriato al compito specifico
a livello «computazionale», e compatibile con i fatti neurolo-
gici a livello «implementazionale».

Tale livello algoritmico intermedio & ovviamente in stretta
connessione con una strategia per i processi di modellamento
visuale: il modellatore parte da dati psicofisici (leggi di
Weber) per poi provare a costruire dei modelli con condizioni
di input/output isomorfico. Gli algoritmi per la trasformazione
degli input in output sono utilizzati come modelli computa-
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zionali. Mentre ¢ possibile vedere questo modellamento alla
pari con il modellamento di sistemi meteorologici (nei quali
non si suppone che cid che & stato modellato sia in qualche
modo interessante dal punto di vista «algoritmico» 0 «com-
putazionale») la disponibilitd di tecniche di modellamento
computazionale suggerisce I'ipotesi secondo cui i processi vi-
sivi sono compiuti algoritmicamente, dato che i metodi algo-
ritmici fanno per lo meno parte dei metodi per portare a ter-
mine i compiti informativi implicati nei dati psicofisici. C’¢
ovviamente una nota ambiguit filosofica latente che riguar-
da la confusione nel comportarsi in una maniera descrivibile
da una regola — con cid che ne segue — oppure applicando una
regola: discutibilmente, i sostenitori di un livello algoritmico
di descrizione non hanno sempre tenuto a mente questa di-
stinzione. Ciononostante, con questo avvertimento (cio¢ di
non aver chiaro se il livello algoritmico sia semplicemente un
livello di descrizione o se sia previsto che il sistema debba ap-
plicare un algoritmo), alcune versioni dell’approccio a tre li-
velli di Marr sono diventate ben presto qualcosa di ortodosso
nella scienza cognitiva negli anni '80.

L’approccio di Marr & ovviamente collegato alla TCM.
Entrambi prevedono rappresentazioni interne e processi algo-
ritmici che mediano le trasformazioni da una rappresentazio-
ne a un’altra. L’aumento di modelli che utilizzano "approccio
a tre livelli di Marr nelle scienze della cognizione sembrava
fornire un supporto empirico alla visione della mente come
un algoritmico processore di simboli. Inoltre la ricerca ha
proposto una morale per la TRM e la TCM, rendendole, in
un certo senso, potenzialmente piu radicali. La TRM e la
TCM avrebbero potuto essere valide solo come teorie dei tipi
di processi mentali che possono essere articolati in frasi in un
linguaggio naturale — processi di «alto livello» come i pensieri
consci. Comunque gli algoritmi di Marr si applicano ad un
livello molto pit semplice, come i processi di informazione tra
due livelli di cellule nel sistema visivo. Questi processi non
sono soggetti a verifiche o interventi consci, e una persona
non sarebbe in grado di esprimerli a parole. Pertanto tale teo-
ria implica il postulato di un insieme di simboli ed algoritmi,
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non del tutto inconsci, ma infraconsci — ossia, processi che
hanno luogo in un livello di gran lunga pit semplice di cid
che i filosofi sono abituati a considerare «pensieri».

3. Le critiche alla teoria
3.1 La sintassi spiega la semantica?

Come gia detto, la relazione piu forte proposta tra la sin-
tassi e la semantica dei simboli — le proprietd semantiche so-
pravvengono su quelle sintattiche — non fu mai abbracciata
dai maggiori fautori della TCM. Putnam (1980), ad esempio,
aveva mostrato un ulteriore ostacolo alla teoria, che consiste
in una conseguenza del teorema della logica di Lowenheim-
Skolem, dal quale ne consegue che ogni sistema di simbolo
formale ha almeno un’interpretazione nella teoria del nume-
ro. In questo senso, prendiamo ogni descrizione sintattica D
di «mentalese». Dato che i nostri pensieri non sono solo nu-
meri, un’interpretazione canonica della semantica del «men-
talese» (che chiameremo S) avrebbe bisogno di collegare al-
meno alcuni dei termini di riferimento ad oggetti non mate-
matici. Ad ogni modo, Lowenheim-Skolem assicura che esi-
ste almeno un’interpretazione S* che collega tutti i termini di
riferimento ad oggetti puramente matematici. S* non puo es-
sere 'interpretazione canonica, ma non ¢’¢ nulla nella sintassi
del «mentalese» che sia in grado di spiegare perché S &
'interpretazione corretta, mentre S* non lo &. Pertanto la
semantica ¢ determinata dalla sintassi (Cfr. Pylyshyn, 1984:

44).
3.2 Il vocabolario semantico ¢ applicato univocamente?

Fodor (1981) afferma che la teoria secondo la quale gli
stati mentali sono in relazione con le rappresentazioni simbo-
liche dovrebbe spiegare come gli stati mentali abbiano valori
semantici ed intenzionalitd. Questo perché, secondo Fodor,
sono le rappresentazioni mentali ad avere queste proprieta
«in prima istanza», mentre gli stati di attitudine proposiziona-

116



La teoria computazionale della mente

le le «ereditano» dalle rappresentazioni mentali che sono tra i
loro costituenti. Questa teoria inizialmente & stata criticata
da Searle (1980, 1984) e Sayre (1986, 1987), per poi essere
approfondita da Horst (1996). La critica & stata brevemente
riassunta come segue. Supponiamo di rappresentare schema-
ticamente |'affermazione di Fodor cosi:

— F: uno stato mentale M corrisponde a P perché la rappre-
sentazione mentale MR corrisponde a P.

Una simile affermazione & piu plausibile con il presupposto
che I'espressione «... corrisponde a P» & univoca nelle due ac-
cezioni in F — ciog, che «... significa P» funziona allo stesso
modo quando & applicata a stati mentali (come credenze, de-
sideri e giudizi) e a rappresentazioni mentali (ciog, simboli in
un linguaggio di pensiero). Con questo presupposto, il «signi-
ficato» delle rappresentazioni mentali ¢ potenzialmente atto a
spiegare il «significato» degli stati mentali, perché & esatta-
mente la stessa proprietd di «significato» in questione in en-
trambi i casi.

Tuttavia, questo presupposto ¢ in tensione con quello se-
condo cui il tipo di «significato» attribuito alle rappresenta-
zioni mentali ¢ lo stesso tipo di «significato» attribuito a sim-
boli come discorsi e iscrizioni. Secondo i critici, attribuzioni di
significato, come «questa iscrizione significava P» hanno una
celata complessita nella loro struttura logica. Il verbo «signifi-
ca» non esprime semplicemente una doppia relazione tra i-
scrizione e il suo valore semantico; piuttosto, deve velata-
mente riportare o (a) quel che intende l'oratore, o (b)
'interpretazione di che ascolta, o (c) 'interpretazione fornita
da una specifica convenzione linguistica. Trattandosi di un
significato specificamente simbolico («significato» nel senso
di parola applicata a simboli senza che siano previsti altri usi
del termine) che la formalizzazione e la computazione ci mo-
strano come collegare alla sintassi, & importante che sia que-
sto il suo uso nell’ambito della TCM. Ma se supponiamo che
la frase «MR significa P» in F deve essere eseguita secondo
cid che intende l'oratore, 'interpretazione di chi ascolta, o
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'interpretabilitd convenzionale, non ci troveremmo in nes-
suno di questi casi con una potenziale spiegazione del tipo di
«significato» attribuito agli stati mentali. Ognuna di queste
nozioni & infatti concettualmente dipendente dalla nozione di
stati mentali significativi, e quindi il significato mentale non
pud essere spiegato in termini di significato simbolico senza
essere coinvolto in un circolo esplicativo.

Ci sono stati due tipi di risposte esplicite a questa critica, e
probabilmente anche una terza molto pit implicita. Secondo
una di queste repliche esiste un uso univoco del vocabolario
semantico: vale a dire, cid che affermano le teorie semantiche
come quella di Tarski, secondo cui «una semantica» & una
semplice mappatura dai tipi di simbolo alle loro estensioni, o
un’efficace procedura per produrre questa mappatura. Co-
munque, questa visione della «semantica» & probabilmente
troppo debole per essere esplicativa, dato che esiste un nume-
ro indefinito di rapporti di mappatura, e solo pochi di questi
sono anche semantici (cfr. Blackburn, 1984; Field, 1972;
Horst, 1996). Una seconda replica & guardare ad una seman-
tica alternativa «piu solida», come quella di C. S. Peirce (cfr.
von Eckardt, 1993). Probabilmente non ci sono stati suffi-
cienti esami del rapporto tra la semantica di Peirce e il punto
di vista equivoco che differenzia «significato mentale» (vale a
dire: il senso di «significato» pud essere applicato agli stati
mentali) da significato di chi parla e dall'interpretabilitd con-
venzionale dei simboli. In un certo senso la strategia di Peirce
si collega ad una terza replica mossa dai computazionalisti,
che potrebbe anche segnare un punto d’incontro tra le pre-
cedenti.

I computazionalisti hanno di norma approvato le teorie
causali della semantica delle rappresentazioni mentali. Nono-
stante il proprio punto di vista sulle prospettive generali delle
teorie causali del significato, un senso del «significato» inteso
in termini di covarianza causale o eziologia causale non pud
equivalere né al significato di chi parla né all'intepretabilita
convenzionale. La buona notizia per il computazionalista &
che cid puo salvare la teoria dalla circolarita esplicativa e dal
regresso. In ogni modo, ¢ probabile che metta a rischio la
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prova di compatibilitd della TCM: il tipo di «significato» in
grado di essere unito alla sintassi nelle macchine computatrici
¢ quello convenzionale: per esempio, tale sequenza di cifre
binarie ¢ interpretabile secondo alcune convenzioni come un
particolare numero intero. Ma se il tipo di «significato» attri-
buito alle rappresentazioni mentali non ¢ di questo tipo, allo-
ra gli elaboratori non hanno dimostrato che tali tipi di «signi-
ficato» possono essere legati alla sintassi nei modi opportuni.
Sebbene questo problema non sia insormontabile, pud essere
ancora visto come una questione aperta. Allo stesso modo,
'attuabilita di tale strategia & ulteriormente dipendente dalle
possibilita della semantica causale di spiegare il tipo di «signi-
ficato» attribuito agli stati mentali (cfr. Horst, 1996).

3.3 Sono le nostre abilita cognitive formalizzabili e computabili?

Alcuni recenti critici della CIM sono partiti
dall’osservazione che non tutti i processi sono computabili
(cioé riducibili ad una soluzione algoritmica), e hanno con-
cluso che le spiegazioni computazionali sono possibili soltanto
per quei tipi di processi mentali riducibili a tecniche algorit-
miche. Tuttavia, ¢’¢ una valida ragione di credere che esisto-
no campi problematici sui quali gli esseri umani possono ri-
flettere e su cui & possibile avere qualche conoscenza ma che
non sono formalmente computabili.

La pit antica linea argomentatici ¢ dovuta a J.R. Lucas
(1961), che ha desunto in una serie di articoli che il teorema
dell'incompletezza di Godel pone problemi alla tesi secondo
cui la mente funziona come un computer. Piti recentemente,
Penrose (1989, 1990), ha sviluppato argomenti che portano
alla medesima conclusione. La tesi di fondo di questi argo-
menti ¢ che i matematici umani, di fatto, conoscono
'aritmetica molto meglio di un computer. Pertanto ci deve
essere qualcosa in questo tipo di cognizione umana della
semplice computazione. Si & sviluppato un esteso dibattito su
questo punto negli ultimi quarant’anni (vedi ad esempio le
critiche in Bowie, 1982; Feferman, 1996), e la continua di-
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scussione suggerisce che, in questo genere di argomenti, la
questione ¢ ancora apertissima.

Una diversa linea di argomenti ¢ stata sviluppata da Hu-
bert Dreyfus (1972). Questi sostiene che la maggior parte del-
le competenze e conoscenze umane non pud di fatto essere
ridotta ad una procedura algoritmica, e che pertanto non sia
computabile in un senso tecnico rilevante. Soffermandosi sul-
le concezioni di Heidegger e della fenomenologia esistenziale,
Dreyfus punta alla differenza principale tra il tipo di cognizio-
ne che si pud impiegare quando si acquisisce una competenza
tecnica e il tipo impiegato dall’esperto. Lo scacchista princi-
piante pud seguire regole come «alla prima mossa avanza la
pedina del Re di due caselle» e cosi via. Ma seguire tali regole
¢ precisamente il segno del principiante. Il maestro di scacchi
viceversa semplicemente «vede» la «mossa giusta». Cid signi-
fica non essere impegnato nel seguire regole ma semplice-
mente nel concretizzare una attivitd specializzata. Dreyfus il-
lustra le sue considerazioni riferendosi al problema posto dai
ricercatori dell' TA che hanno tentato di codificare la cono-
scenza esperta in programmi di computer. Il successo o il fal-
limento hanno qui realmente poco a che fare con i meccani-
smi di computazione: il problema ¢ infatti se le competenze
esperte nel campo in questione possano essere catturate da
una procedura algoritmica. In certi campi ben circoscritti cid
¢ potuto accadere; ma pill spesso appare impossibile, argo-
menta Dreyfus, «catturare» conoscenze esperte in un algo-
ritmo, in modo particolare laddove sono richieste conoscenze
generali che oltrepassano il campo problematico.

Ci sono due tipi di risposte possibili alle critiche di Dre-
yfus. La prima & che Dreyfus conferisce troppo peso allo stato
attuale, iniziale, delle ricerche di IA, e trarrebbe delle infe-
renze circa ogni possibile sistema basato su regole solo sulla
base degli insuccessi di particolari esempi di una tecnologia
evidentemente ancora agli inizi. Una parte di queste critiche
¢ sicuramente corretta: gli argomenti di tipo induttivo di
Dreyfus rischiano di essere sconfessati da ricerche future. Egli
potrebbe pero replicare che 'ottimismo dei ricercatori dell'TA
¢ parimenti criticabile, ma dobbiamo concludere che una ge-
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neralizzazione induttiva pura su cid che i computer non pos-
sono fare si rivela un argomento piuttosto debole. In ogni ca-
so, 'argomento di Dreyfus non & solo puramente induttivo;
esso contiene una piu decisiva posizione circa la natura delle
performance esperte e circa la non praticabilitd di tecniche
basate su regole atte a duplicare questo tipo di performance.
Si tratta di una questione complessa, che non ha ancora rice-
vuto né un accoglienza decisiva né un rifiuto netto tra i filo-
sofi della mente.

Il secondo tipo di risposte a Dreyfus implica concedere che
vi possono essere dei problemi (forse anche problemi gravi)
per certi tipi di sistemi — come quelli basati su regole — ma
che esistono tuttavia altri sistemi in grado di evitarli. Si puo
pensare alle strategie «bottom-up» delle reti connessioniste o
al tentativo di Rodney Brooks di costruire livelli di intelligen-
za semplice tipo quella degli insetti all'interno di un approc-
cio assai promettente rispetto alle critiche che Dreyfus effet-
tua alle limitazioni dei sistemi basati su regole. Dreyfus stesso
sembra aver sperimentato entrambe le facce della sua posi-
zione. In un articolo del 1988 redatto assieme a suo fratello
Stuart, egli si mostra interessato al fatto che le reti neurali as-
sumono oggi un ruolo di rilievo su queste tematiche, e si mo-
stra naturalmente interessato anche ai campi problematici
nei quali gli approcci basati su regole e rappresentazioni han-
no incontrato problemi. In ogni caso, nell’edizione del 1992
di What Computers Still Can't Do egli afferma che «’approccio
connessionista prima ripudiato poi recuperato sta semplice-
mente ottenendo la sua meritevole chance di fallire». In un
senso pil stretto, si pud comungue rilevare che questa serie
di obiezioni cede a Dreyfus su un punto effettivo, secondo cui
non ¢ che non possa esistere una parte di hardware intelli-
gente chiamato «computer», quanto piuttosto che non si pud
costruire intelligenza o cognizione fuori della «computazione»
nel senso della «manipolazione di simboli basati su regole».
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3.4 La computagione ¢ sufficiente per la comprensione?

Forse la critica pit autorevole alla CTM rimane
'esperimento immaginario di John Searle (1980) noto come
«stanza cinese». In questo esperimento ad un essere umano
viene conferita la posizione della CPU in un computer. Egli
viene collocato in una stanza senza alcuna possibilita di co-
municare con l'esterno eccetto che per tracce simboliche
immesse nella stanza attraverso una fessura. Si tratta di sim-
boli, dotati di significato, ma scritti in cinese, una lingua che
egli non conosce. L'uomo tenta di fornire risposte significati-
ve e appropriate e le fa passare al di fuori della stanza. In que-
sto lavoro pud contare sull’aiuto di un testo di grammatica
che contiene le regole utilizzabili per decidere quali simboli
occorre scrivere in risposta a particolari condizioni di input.
Questo esperimento riproduce il funzionamento di un com-
puter digitale: anche esso infatti puo ricevere e produrre in-
put simbolici; anche esso pud manipolare i simboli che riceve
sulla base di regole totalmente corrispondenti a quelle che
potrebbero essere applicate sulla base di informazioni non
semantiche come la sintassi e la pura forma simbolica. La sola
differenza nell’esperimento immaginario & che in esso I’«unita
di processo» ¢ affidata ad un essere umano.

Questo esperimento fornisce una replica diretta al sugge-
rimento di Alan Turing di sostituire la domanda «le macchi-
ne possono pensare!» con la domanda se esse possono suben-
trare in un «gioco di imitazione» nel quale a coloro che pon-
gono domande viene richiesto di determinare, esclusivamen-
te sulla base delle risposte ricevute, se un interlocutore non
visibile sia una persona oppure una macchina. Questo, come
noto, ¢ stato chiamato «Turing Test». La risposta di Searle,
nella sostanza, & questa: assumiamo che sia possibile costruire
un programma — un insieme di regole — che permetta ad una
macchina di utilizzare regole che le consentano di superare il
test di Turing. Ebbene, la capacita di superare il test & davve-
ro sufficiente a stabilire che la «cosa» che ha superato il test &
realmente una «cosa che pensa»?! La stanza cinese di Searle
possiede le caratteristiche di una macchina in grado di supe-

122



La teoria computazionale della mente

rare il Turing Test in cinese: produce risposte significative e
appropriate dal punto di vista della conversazione e riesce a
fare cid utilizzando esclusivamente wvalori sintattici. Ma
quando ci domandiamo se la stanza cinese, o una parte di es-
sa (la persona che vi sta dentro) pud comprendere le frasi che
le vengono sottoposte la risposta ¢ naturalmente negativa.
Infatti, la persona all'interno della stanza non conosce la lin-
gua cinese, e né un libro di regole né un sistema uomo/libro-
di-regole/stanza sembrano essere in grado di stimolargli una
qualche comprensione. Il risultato & chiaro: se anche fosse
possibile simulare una competenza linguistica ricorrendo a
puri significati computazionali, cid non costituirebbe comun-
que una condizione sufficiente affinché si abbia comprensione
autentica.

L’argomento della stanza cinese ha goduto di una longevi-
ta lunga quasi quanto quella della stessa CTM. Esso ha pro-
dotto una piccola industria di articoli filosofici, le tesi di molti
dei quali erano gia state anticipate nei commenti pubblicati
in Behavioral and Brain Sciences nel 1980. Alcuni critici han-
no sostenuto che la «comprensione» pud essere definita in
termini integralmente funzionali, e che quindi anche il siste-
ma della stanza cinese esibisce in realtd una forma di com-
prensione. Altri hanno concesso che il congegno descritto da
Searle non mostra certo una comprensione, ma hanno tutta-
via ipotizzato che essa potrebbe essere raggiunta con
'aggiunta di ulteriori caratteristiche — un corpo da robot, un
apparato sensoriale, la capacita di apprendere nuove regole e
informazioni, I'immersione in un ambiente reale con il quale
interagire. Searle ed altri autori hanno adattato 'esperimento
immaginario in modo tale da prevedere questo tipo di varia-
zioni. Tali adattamenti, come |'esperimento originale, sem-
brano perd stimolare costantemente intuizioni diverse in let-
tori diversi: la stanza cinese & pertanto rimasta, nella lettera-
tura su questi argomenti, uno dei contributi pitl inquietanti e
provocatori per il pensiero.
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3.5 La CTM ¢ il «solo gioco in citta»?

Una pietra angolare per la CTM ¢ stata il fatto che alcune
versioni della teoria sono state legate, nelle teorie cognitivi-
ste, ai processi di apprendimento e acquisizione del linguag-
gio, e che tali teorie sono state a lungo le uniche concorrenti
in questi campi. I critici della CTM hanno sostenuto perd
che attualmente, per la maggior parte dei fenomeni psicologi-
ci, esistono spiegazioni alternative che non richiedono ragio-
namenti basati su regole in un linguaggio del pensiero. Negli
anni ‘80, alcuni filosofi hanno infatti cominciato a prendere
coscienza del paradigma del processi di modeling psicologico,
definito talvolta anche come approccio delle «reti neurali» o
«connessionista». Tale approccio & stato sviluppato formal-
mente e messo alla prova da un punto di vista empirico ini-
zialmente dall’opera di Wiener e Rosenblatt, diffondendosi in
seguito, tra gli anni '60 e oggi, grazie a ricercatori come Gros-
sberg e Anderson. Si trattava all'inizio soltanto di ricognizioni
filosofiche sulle prime ricerche cibernetiche (cfr. Sayre, 1969,
1976); i modelli di reti neurali sono entrati infatti nel grande
dibattito filosofico soltanto dopo la pubblicazione di Parallel
Distributed Processing (1986) di Rumelhart e McClelland.

I modelli di reti neurali mirano a riprodurre la dinamica
dei processi psicologici, non direttamente a livello degli stati
intenzionali ma a quello delle reti di neuroni attraverso cui
(presumibilmente) gli stati mentali si realizzano. In qualche
caso, fenomeni psicologici che si sono mostrati resistenti alla
modellizzazione algoritmica a livello cognitivo sembrano rien-
trare soltanto nell’architettura delle reti neurali, oppure mo-
delli di reti di particolare disegno. Alcuni tipi di apprendi-
mento sembrano essere ricompresi naturalmente nelle archi-
tetture di rete, e pill recentemente ricercatori come Smo-
lensky hanno prodotto risultati che suggeriscono come alla
fine alcune caratteristiche dell’acquisizione del linguaggio
possano essere perfettamente simulate da questi modelli.

Tra il 1980 e il 1990 vi sono state molte discussioni filoso-
fiche sulla relazione tra modelli di reti e modelli computazio-
nali della mente. Le architetture connessioniste sono state
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contrastate dalle architetture classiche o «GOFAI» («good
old-fashioned Al», cara vecchia intelligenza artificiale), le
quali impiegano regole e rappresentazioni simboliche. Avvo-
cati difensori del connessionismo, come Smolensky (1987),
hanno sostenuto che i modelli connessionisti si distinguono
in maniera rilevante dai classici modelli computazionali sulla
base del fatto che in essi il processo implicato avviene ad un
sottolivello simbolico. Diversamente che in un computer
convenzionale, il processo ¢ infatti distribuito pit che seriale,
non vi & una esplicita rappresentazione delle regole e le rap-
presentazioni non sono concatenate.

Vi & perd generale accordo circa il fatto che alcune di que-
ste differenze non sono rilevanti. Entrambi i punti di vista
concordano, ad esempio, sul fatto che i processi cerebrali so-
no paralleli e distribuiti. Similmente, anche nei modelli di
produzione dei computer, soltanto in programmi di riserva le
regole vengono rappresentate: le regole «hard-wired» nella
CPU, ad esempio, non lo sono.

La pili importante risposta «classica» & quella di Fodor e
Pylyshyn (1988, ma vedi anche Fodor e McLaughlin, 1990).
Essi hanno sostenuto che alcuni sistemi connessionisti in gra-
do di garantire sistematicitad e produttivitd potrebbero essere
semplicemente una  concretizzazione  (implementation)
dell’architettura classica (LOT). C’¢ molta disparitd, in ogni
caso, su quali siano esattamente le caratteristiche costitutive
di una architettura classica. Van Gelder (1991), ad esempio,
ritiene che i classicisti facciano riferimento ad una specifica
«composizionalitd concatenativa» (Van Gelder, 1991: 365).
Cio significa che le caratteristiche cognitive possono non es-
sere puramente «implementazionali», segnando cosi una si-
gnificativa differenza rispetto al classicismo. In risposta, A-
ydede (1997), mentre effettua una ricognizione della tenden-
za dei classicisti ad assumere che la LOT & concatenativa, de-
sume che essa avrebbe bisogno di non essere ristretta
all'interno di criteri forti (cfr. Loewer e Rey, 1991). In ogni
caso, se si concede che i sistemi non concatenativi come
quello di Smolensky o il «Recursive Auto-Associative Me-
mory» di Pollack costituiscano esempi di concretizzazione del
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LOT, piu attenzione andrebbe prestata a come la nozione di
«linguaggio» del pensiero implichi delle difficolta su quale ti-
po di «rappresentazioni» siano incluse o escluse dalla famiglia
dei modelli LOT. Non ci sono accordi generali su come risol-
vere queste dispute particolari: sulla base di un notevole flus-
so di articoli, la questione puo essere classificata come «aper-
ta».

Riguardo alla CTM, la ricognizione o i modelli alternativi
di reti (e altri alternativi modelli, come I'approccio ai sistemi
dinamici di van Gelder) hanno alla fine colpito I'argomento
dell’ «unico gioco in citta». Nell’attuale situazione dialettica, i
difensori del CTM debbono chiarificare ulteriormente la rela-
zione esistente tra i loro modelli e i modelli neurali, e debbo-
no attestare come i loro modelli costituiscano descrizioni mi-
gliori delle cose che avvengono nella mente e nel cervello
umani in alcuni campi problematici.

3.6 La psicologia grida vendetta?

Le critiche sin qui riportate non minacciano evidentemen-
te le intenzioni della CTM di presentare una prova della
compatibilita tra il realismo intenzionale e il fiscalismo, alme-
no per quanto riguarda i casi di comprensione formalizzabili.
Questo scopo — la psicologia che si «vendica» dimostrando la
propria compatibilitd con la fisica generale — ha rappresentato
esso stesso una parte importante del movimento computazio-
nale in psicologia e cid spiega perché le teorie rappresenta-
zionali/computazionali siano state spesso viste come le alter-
native principali al materialismo eliminativista tra il 1980 e il
1990.

In ogni modo, questo stesso scopo, ed il corrispondente
impegno per un particolare tipo di naturalizzazione della
mente, & insufficientemente soggetto ad analisi nello scenario
attuale. Poniamo dunque la questione seguente: se lo scopo
era intensificare I'impegno dell’'uno in favore dei risultati di
una qualche scienza empirica come la psicologia e I'impegno
dell’altro per una posizione metafisica (come il materialismo)
o una metateoria sulla scienza (come 1”ipotesi dell’'Unita delle
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Scienze), quale altra via resta da percorrere! E curioso, in un
certo senso, che Fodor, un importante difensore
dell’autonomia delle scienze speciali, tra cui in particolare la
psicologia (cfr. Fodor, 1974), mostri di prorogare I'impegno
metafisico o metateorico vedendo la psicologia come una
scienza che ha bisogno di vendetta. Al contrario, i filosofi
della scienza, dal 1970, sono stati fortemente spinti a rifiutare
alcuni standards metateorici e metafisici, e pit specificamente
hanno lavorato in favore dell’autonomia delle scienze «loca-
li», con I'assunzione che le scienze debbono uniformarsi solo
in qualche caso particolare. (In questo spirito, |'originale in-
ventore del CTM, Hilary Putnam, ha recentemente abbrac-
ciato un pluralismo pragmatistico). E dunque possibile che in
tempi futuri la recente preoccupazione della vendetta della
psicologia potra essere vista come una delle ultime vestigia
del movimento positivista dell’'Unita della Scienza.
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FOLK PSYCHOLOGY’?
come simulazione mentale

Robert M. Gordon

La teoria della simulazione o «simulazione mentale» ¢ la
teoria della competenza psicologica umana del quotidiano,
ossia delle abilita e risorse cui si fa comunemente appello per
anticipare, spiegare e coordinare socialmente il comporta-
mento. Secondo tale teoria, rappresentiamo le attivitd e i
processi mentali degli altri tramite la loro simulazione menta-
le o la riproduzione di attivita e processi similari in noi stessi:
ad esempio, anticipiamo la soluzione altrui ad un problema di
carattere pratico o teoretico risolvendo il problema noi stessi
(adeguando le ovvie differenze). L’idea di base & che se le ri-
sorse di cui il nostro cervello fa uso per guidare il nostro com-
portamento sono passibili di modificazioni volte alla rappre-
sentazione di altre persone, allora non v’¢ per noi alcun biso-
gno di compendiare esaustive informazioni riguardo le moti-
vazioni del comportamento degli altri, in quanto gliele attri-
buiamo semplicemente. La simulazione & percid definita pro-
cesso-guida piuttosto che teoria-guida (Goldman, 1989).

La teoria della simulazione sembro sfidare la supposizione
in base alla quale una teoria (la psicologia del senso comune)
sia alla radice del comportamento psicologico. Proprio tale
aspetto suscitd grande interesse dal momento che senza que-
sta supposizione la filosofia della mente si ritroverebbe senza
fondamento: & questo, in altre parole, il dibattito esistente tra

°2 R. M. Gordon, Folks Psychology as Mental Simulation, in «Stanford
Encyclopedia of Philosophy», http://plato.stanford.edu/entries/folkpsych-
simulation/
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realisti psicologici, che hanno visto nella psicologia del senso
comune una scoperta fondamentalmente valida per la scienza
cognitiva, e gli eliminativisti, per cui invece si tratterebbe di
una teoria fondamentalmente difettosa.

Diversamente dalle iniziali controversie concernenti il
ruolo della conoscenza empatica e della ricostruzione storica
nell’ambito delle scienze umane, il dibattito attuale tra la teo-
ria della simulazione e la teoria della «teoria» si richiama a
scoperte empiriche, tra cui i risultati sperimentali sulla com-
petenza psicologica nello sviluppo dei bambini e le recenti
scoperte nel settore della neuroscienza cognitiva.

1. Cosa si intende per «simulazione»?

Nei recenti dibattiti concernenti la psicologia del senso
comune quotidiano, il termine «simulazione», come anche il
termine «teoria», & stato usato ampiamente e nei modi pit
disparati.  Solitamente la  simulazione si  ricollega
all’assunzione di un ruolo o al processo immaginativo che ci
consente di «metterci al posto di un altro». Tale metafora
serve all’adozione di diverse prospettive spazio-temporali cosi
come di altri espedienti in situazioni prototipiche (ad esem-
pio, nelle interazioni sociali, d’ufficio o parentali); nonché dei
tratti di un carattere alternativo e similari esercizi di personi-
ficazione drammatica. Tuttavia, la simulazione pud anche es-
sere vista come una semplice «proiezione», senza mutamenti
immaginativi; non v’'é quindi bisogno di mettersi al posto di
un altro perché vi siamo gia in tutto e per tutto: ad esempio,
il tornado non si sta avvicinando a te 0 a me ma a noi.

Oltre a tale caratterizzazione della simulazione a livello
individuale, essa ¢ anche vista dalla maggior parte dei fautori
in termini scientifico-cognitivi. Viene presupposto che,
nell’assunzione del ruolo (role-taking), il sistema di controllo
del comportamento individuale venga impiegato come mo-
dello manipolabile di altri sistemi simili. (Cid non significa
che la «persona» che simula sia il modello, ma piuttosto che
solo il cervello individuale pud essere manipolato per model-
lare altre persone). Il sistema & dapprima off-line, per cui le
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emissioni non determinano il comportamento attuale ma solo
predizioni o anticipazioni dello stesso e le immissioni e i pa-
rametri relativi al sistema non si limitano a quelli alla base del
comportamento individuale. Quantunque cid a volte sfoci
nell’elaborazione di una decisione vicaria, pit di frequente
esso funge da deterrente per l'obiettivo pitt modesto di stabili-
re quali siano le opzioni attraenti (cosi si spiega il persegui-
mento d’'una di esse) e quali no (e cio¢ invece alla base del
rifiuto di perseguirle). Nell'ambito delle neuroscienze cogniti-
ve, il termine «simulazione» & usato per indicare 'attivazione
(solitamente automatica ed inconsapevole), in risposta al
comportamento osservato in un’altra persona, di meccanismi
neuronali legati alla riproduzione individuale di tale compor-
tamento.

Stephen Stich e Shaun Nichols, i cui saggi critici, chia-
rendo tali tematiche, sono stati fondamentali per la ridefini-
zione della teoria della simulazione, raccomandano
'eliminazione del termine «simulazione» per una nomencla-
tura pit spicciola. Tuttavia, quanto mai importante risulta la
precisione nella formulazione di ipotesi attendibili cosi come
un’indagine ad ampio raggio e aperta sull’attuazione di pro-
cedimenti immaginativi top-down che filosofi e psicologi ri-
tengono possano essere compatibili con i meccanismi bottom-
up di recente scoperta.

2. Teoria della simulagione: tipologia

Alvin Goldman e lo psicologo Paul Harris dissentono da
Robert Gordon e Jane Heal, i filosofi che, dopo studi indi-
pendenti, hanno introdotto tale teoria nel 1986. (Il termine,
coniato da Heal, «replicazione» e quello coniato da Gordon
«simulazione» sono stati i comuni punti di riferimento del
medesimo processo putativo). Per Gordon (1989) e, meno
chiaramente, per Harris (1989), attribuire stati mentali ad al-
tri, tramite simulazione, suppone l'attribuzione di suddetti
stati mentali all'io sulla base dell'introspezione e, di conse-
guenza, i rilevanti concetti dello stato mentale. Stando alla
tesi dell'introspezione, la simulazione pud solamente essere
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giustificata da un ragionamento analogico. Nella classica
formulazione di questo argomento, “io sono internamente
consapevole di una sequenza uniforme, il cui tassello iniziale
si identifica con le modificazioni cui & soggetto il mio corpo,
in un secondo stadio sopraggiungono i sentimenti ed infine si
arriva al comportamento esterno. Nel caso degli esseri umani,
io raggiungo I'evidenza dei sensi solo nel tassello iniziale e in
quello finale, ma non in quello intermedio... sempre conside-
rando che tale tassello sia della stessa natura... in questo mo-
do posso esaminare altri esseri umani... secondo le stesse ge-
neralizzazioni” (J.S.Mill, An examination of Sir William Hamil-
ton’s Philosophy, VI edizione, Londra, 1869).

Gordon difese una versione radicale della simulazione
mentale, in base alla quale & necessaria una capacita di simu-
lazione per raggiungere la vera capacita che consente di per-
cepire gli oggetti come proiezioni mentali (e conseguente-
mente gli esseri umani come persone). Quantunque il com-
pendio di informazioni psicologiche di cui disponiamo possa
talvolta essere chiamato in causa nel quotidiano processo di
«mind-reading», esso potrebbe anche risultare radicalmente
inintelligibile per tutti quegli esseri incapaci di simulazione -
forse proprio come la nozione di colore sfugge al daltonico. La
mia rappresentazione di un altro in particolare ¢ fondamen-
talmente una simulazione immagazzinata (forse come un in-
sieme di modificazioni del mio i0). Sebbene i dettagli della
mia rappresentazione simulativa dell’altro siano passibili di
giustificazione empirica, non v’¢ alcun modello inferenziale
ulteriore (ad esempio, di origine analogica) tra la mia rappre-
sentazione simulativa dell’altro e «le reali sembianze
dell’altro».

Mentre nessun teorico della simulazione ha affermato che
la nostra attivita esplicativa e predittiva delle azioni altrui si
basa sull’assunzione di un ruolo, Heal, con moderato succes-
s0, ha optato per un ibrido, simulazione-teoria, che vincola la
simulazione primariamente a termini di matrice razionale,
come credenze, desideri e azioni.
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3. L’argomento della parsimonia

Secondo molti teorici, uno dei caratteri distintivi pit rile-
vanti della psicologia del senso comune ¢ il ruolo focale, es-
senziale che riveste il contenuto semantico degli stati postula-
ti, soprattutto nel caso di atteggiamenti proposizionali indica-
tivi quali possono essere le credenze, i desideri e le intenzioni.
Si ¢ affermato che la psicologia del senso comune comprende
leggi o principi che vanno oltre il contenuto, legando, ad e-
sempio, cosa x crede e cosa x desidera a cosa x sceglie di fare.
Inoltre, tali legami sono comunemente considerati un riflesso
delle relazioni semantiche tra i vari contenuti, relazioni che
possono essere astrattamente rappresentate dai dettami della
logica e del raziocinio come un modus ponens o un sillogismo
pratico. Percio la teoria della teoria prevede un inventario di
leggi e principi causali che corrispondono a siffatti ruoli. Qui
di seguito v'¢ un esempio sintomatico: cosa un individuo fara
nel caso dovesse perdere la carta di credito, considerando le
indesiderabili conseguenze che deriverebbero se non venisse
compiuta tale azione:

Se S crede che se p, quindi g a meno che S non compia
'azione x e se S desidera il non-q e non crede che se p e S
compiano 'azione x, allora a qualcosa fungera r nel caso in
cui S desideri il non-r pitt di quanto S desideri p, etc, etc;
quindi, ceteris paribus, con ogni probabilith S compiera
'azione x.

Tuttavia, appare poco plausibile supporre un nostro even-
tuale richiamo a siffatti principi qualora volessimo anticipare
il nostro comportamento in un futuro contingente o in situa-
zioni contrafattuali. Per rispondere al quesito, «Cosa si fareb-
be se si dovesse perdere la carta di credito?», si potrebbe ve-
rosimilmente fare ricorso ad una strategia simulativa. Con cid
non si vuole affermare che tale strategia sia infallibile né ne-
gare il ricorso a generalizzazioni, ma queste ultime a volte sfo-
ciano in descrizioni non pil teoretiche bensi comportamenta-
li: ad esempio, «diventerd sempre fatalista in tali situazioni»,
dove «diventare fatalista» e «tali situazioni», sebbene inter-
pretabili come descrizioni di matrice culturale, per la teoria
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della teoria non sono descrizioni teoretiche: esse non descri-
vono il lavorio individuale del sistema comportamentale co-
gnitivo e certamente non costituiscono leggi corrispondenti
alle regole della logica e della ragione.

E proprio considerando le generalizzazioni causali come ri-
flesso delle regole cui si adatta la nostra forma mentis, tale
atteggiamento & reso ozioso proprio dalla teoria della simula-
zione. Indipendentemente dalle regole cui la nostra forma
mentis si adatta, essa continua ad adattarsi a loro nell’ambito
della simulazione, a meno che, ovviamente, non intervenga-
no modificazioni per arginare le differenze. In altre parole,
possiamo fare uso del nostro raziocinio come se fosse il proto-
tipo del raziocinio di esseri che ragionano alla nostra stregua.
Si deduce grazie a tale prospettiva che le ipotesi originate da
un impianto speciale di leggi corrispondenti alle regole della
logica e della ragione appaiono immotivate e prive di parsi-
monia.

4. Aree di ricerca empirica

Sono quattro le aree particolarmente rilevanti a tale pro-
posito.

La falsa credenza ossia prendere in considerazione
l'ignoranza o la falsa credenza altrui nel caso di predizione o
spiegazione del loro stesso comportamento, processo che sup-
pone, secondo la teoria della simulazione, modificazioni im-
maginative delle credenze individuali. Sono stati condotti
numerosi test psicologici in modo da testare I'incapacita dei
bambini di attribuzione di credenza. Cid spiegherebbe anche
la correlazione, in caso di autismo, dell'incapacita di attribu-
zione di credenza e l'incapacita di ricorrere spontaneamente
ad un ruolo finto o anche all'interpretazione di un ruolo.
Benché tutto cid possa essere spiegato alla luce della teoria
della teoria, la teoria della simulazione ne offre
un’interpretazione alternativa (Wimmer e Perner, 1983;
Gordon, 1986).

La priorita dell’ autoattribuzione o dell’attribuzione all’altro.
Si tratta di una seconda branca della ricerca sullo sviluppo in
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base alla quale i bambini attribuiscono stati mentali a sé stessi
prima di attribuirli ad altri. Varianti della teoria della simula-
zione che riconoscono i nostri stati mentali come tali e ricor-
rono ad inferenze analogiche di stati mentali altrui sembrano
esigere una risposta affermativa a tale quesito; altre versioni
invece della medesima teoria sembrano appoggiare una rispo-
sta negativa, avallata anche da alcuni test condotti. Ma il di-
battito ¢ ancora aperto (Gopnick e Wellman, 1992).

La simulazione neuronale: secondo la maggioranza delle
versioni della teoria della simulazione, un rilevante quesito
empirico, forse addirittura il quesito cruciale, & se i meccani-
smi neuronali e i processi di comprensione ed anticipazione
del riscontro altrui nei confronti del mondo assomigliano in
maniera significativa a quelli chiamati in causa per un riscon-
tro in «prima persona» nei confronti del mondo. Si arriva ad
un punto di convergenza: il cervello umano dispone di siste-
mi attivabili sia in modo endogeno — ad esempio, tramite si-
stemi propri di decisione-attrazione, emozione-formazione o
nocipercezione - sia in modo esogeno in risposta alla visione
diretta di facce e corpi umani. Tuttavia, i medesimi riscontri
sono provocati anche quando la faccia altrui & sorpresa ad e-
sprimere un’emozione corrispondente.

Inoltre, v’é una prova che danneggia la corteccia somati-
co-sensoriale che «legge» cosa accade nelle viscere di qualcu-
no, nel caso in cui si leda pesantemente I'abilita individuale
di riconoscere 'emozione espressa sulla faccia di un altro.
Percid, la ricognizione di un’emozione espressa da un viso
sembra fondarsi esclusivamente su tali riscontri viscerali eso-
geni o indotti dall’altro (Adolphs et al., 2000). Infatti, una
grande quantitd della nostra percezione del comportamento
altrui si origina evidentemente grazie a tali duplici sistemi. Il
processo neuronale alla base del nostro comportamento pro-
positivo — ossia azioni come cercare una mela, afferrarla e
portarla alla bocca per mangiarla - normalmente si verifica in
seguito al processo decisionale. Eppure, una gran parte dei
processi di organizzazione comportamentale accade in modo
esogeno come se tali processi partecipassero ad un sistema di
ricognizione percettivo. Recentemente sono stati scoperti
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nella corteccia premotoria della scimmia macaco e, successi-
vamente, anche nell'uomo, alcune cellule particolari, deno-
minate neuroni «specchio», che possono attivarsi in due di-
stinti contesti: sia quando l'animale esegue una particolare
azione finalizzata nei confronti di un oggetto, sia quando os-
serva qualcun altro eseguire lo stesso tipo d’azione. Ad esem-
pio, alcuni possono attivarsi quando si afferra un oggetto o
quando si vede qualcuno compiere tale azione, sia con la ma-
no sia con la bocca; altri invece sono pit limitati e specifici,
legati per esempio all’afferrare un oggetto solo con la mano o
ad oggetti che si afferrano in un determinato modo.

E stato provato che, grazie a questi duplici sistemi, la vista
di altri esseri (viventi) o di corpi simili al corpo umani immet-
te nel nostro cervello non solo una rappresentazione visuale
del loro comportamento, ma anche una sua replica interna,
come, del resto, 'attivitd motoria o viscerale e riscontri di no-
cipercezione — ed eventualmente anche intenzioni minime -
alla base del nostro comportamento. Rimane da verificare se
e come tale simulazione bottom-up possa funzionare in combi-
nazione con processi cognitivi, tra cui soprattutto i procedi-
menti immaginativi tante volte sottolineati da filosofi e psico-
logi e detti «putting-in-place»: ad esempio se e come i neuroni
specchio possano «rivolgersi» ai processi cognitivi del proces-
so decisionale altrui (Gallese e Goldman, 1998; Gordon,
2000).

L'impenetrabilita cognitiva. Per Stich e Nichols la simula-
zione & «impenetrabile da un punto di vista cognitivo», dato
che essa opera indipendentemente da ogni conoscenza gene-
rale che un simulatore potrebbe avere sulla psicologia umana.
Eppure, essi evidenziano che, quando i soggetti smarriscono
certe informazioni psicologiche, possono talvolta operare pre-
dizioni sbagliate e percid non si pud piu parlare di simulazione
(Stich e Nichols, 1992). A causa di problemi metodologici ed
interpretativi, come sottolineato da diversi filosofi e psicologi,
la forza di persuasione di tale linea critica & oscura.

Alcuni filosofi pensano che la teoria della simulazione pos-
sa gettar luce su questioni topiche della filosofia della mente
e del linguaggio concernenti l'intenzionalitd, I'opacita refe-
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renziale, contenuti ampi o limitati, la natura del processo
causale della mente, i problemi Twin Earth e le peculiarita
dell’autoconoscenza. Parecchi filosofi hanno applicato tale
teoria all’estetica, all’etica ed alla filosofia delle scienze socia-
li. Eventuali successi o fallimenti di tali sforzi volti a scovare
una risposta a problematiche filosofiche possono essere con-
siderati test empirici della teoria, conferendo un senso quanto
mai ampio al termine «empirico».
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Appendice

COGNIZIONE E SIGNIFICATO
Lo sviluppo di forme categoriali
nelle reti neurali dinamiche

Enrica Vigunisi

«...bisogna dunque essere in grado di compa-
rare, di riflettere e di astrarre; queste tre opera-
zioni logiche dell'intelletto, infatti, sono le
condizioni essenziali e universali per la produ-
zione di qualunque concetto in generale. o
vedo, ad esempio, un salice e un tiglio. Con-
frontando questi oggetti tra loro, innanzitutto,
noto che essi sono diversi uno dall’altro riguar-
do al tronco, ai rami, alle foglie, ecc.; ma poi,
riflettendo solo su cid che essi hanno in comu-
ne fra loro: il tronco, i rami e le foglie stesse, e
astraendo dalla loro grandezza, dalla loro figu-

ra, ecc., ottengo un concetto di albero» (I.
Kant, Critica della Ragion Pura, Adelphi, Mila-
no 1976).

Introdugione

Uno dei temi principali intorno al quale da tempo ruota
'attenzione di filosofi, linguisti e psicologi cognitivi & la capa-
citd umana di «categorizzare». Come & agevole constatare, la
facoltd di pensiero pud, in effetti, considerarsi fondata sulla
possibilita di una organizzazione categoriale della realta. «Wi-
thout concepts, mental life would be chaotic» (Smith e Me-
din, 1981: 1): l'idea centrale espressa da questa frase, fre-
quentemente citata, & che i concetti sono talmente importan-
ti per le funzioni cognitive che un pensiero senza concetti ri-
sulta difficilmente concepibile. Il mondo di cui abbiamo espe-
rienza & costituito da una quantitd di oggetti ed eventi cosi
vasta che, se dovessimo individuarli tutti e nominarli singo-
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larmente, saremmo sopraffatti dalla complessita dell’ambiente
e della particolaritd. La creazione di classi di oggetti o eventi
simili consente, quindi, di gestire la complessita
dell’esperienza fenomenologica, rendendo tutti gli organismi
viventi (seppure in misura diversa e secondo modalita diver-
se) capaci di produrre risposte simili a classi di stimoli analo-
ghi. Questa capacitd di generalizzazione e di astrazione rap-
presenta un considerevole vantaggio competitivo, in quanto
consente agli organismi viventi di interagire con il proprio
ambiente con il minor dispendio possibile di risorse cognitive.
Appare, quindi, evidente come una delle aree di indagine di
maggiore interesse, su cui non potevano che concentrarsi gli
sforzi dei ricercatori, sia quella relativa alla concept formation,
intesa come processo sottostante la memorizzazione dei mul-
tiformi dati sensoriali, ma anche — in modo pitt 0 meno espli-
cito — di ogni insieme di entitd concrete o astratte che devo-
no essere elaborate in modo analogo ai dati sensoriali.

A partire dagli anni *70, lo studio dei concetti e delle cate-
gorie ha suscitato un rinnovato interesse da parte degli psico-
logi, che hanno cominciato a dedicarsi alla formulazione di
una serie di teorie sulla concettualizzazione, complementari o
alternative tra loro. Il problema della categorizzazione, cosi
come viene posto dagli attuali scienziati cognitivisti, non pud,
in effetti, che richiamare alla mente una serie di problemati-
che tradizionalmente discusse nell’ambito della filosofia della
conoscenza e del linguaggio. Tra queste problematiche le
principali possono essere riassunte come segue (Harnard,

1987):

— il problema dell'induzione: come si arriva a formulare delle
generalizzazioni corrette e predittive, a partire da un insieme
finito di esempi particolari?

— il problema dell’attribuzione di un nome agli oggetti (nomi-
nalismo): che relazione intercorre tra le parole dei linguaggi
naturali e gli oggetti che esse designano?

— il problema del significato olistico: il significato delle singole
parole ¢ indipendente dal resto del vocabolario, oppure ogni

N\

parola ¢ in qualche modo vincolata al resto del vocabolario,
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in modo tale che, cambiando il significato associato ad essa, si
renda necessario revisionare l'intero bagaglio lessicale?

— il problema della conoscenza—gnoseologica e della cono-
scenza-linguistica: qual ¢ la differenza tra cid che sappiamo (o
potremmo sapere) direttamente dall’esperienza sensoriale e
cid che sappiamo (o potremmo sapere) dalle descrizioni ver-
bali?

— il problema dei concetti elementari: quali sono le unita sul-
la base delle quali costruiamo la nostra percezione degli og-
getti e delle forme? Queste unita si possono considerare come
dei primitivi percettivi indivisibili?

— il problema dei simboli atomici: in che modo le parole indi-
viduali che usiamo nelle nostre definizioni e descrizioni deri-
vano il loro significato? Come & possibile, in altre parole, evi-
tare il regresso all'infinito della definizione di termini per
mezzo di termini?

— il problema degli universali: che differenza esiste tra
un’istanza particolare di un oggetto e le sue caratteristiche
(universali)? In che modo si possono rappresentare le proprie-
ta concrete vs. le proprieta astratte?

Nessun altra funzione cognitiva appare, in questo modo,
pit adatta della categorizzazione per spiegare i principi di base
che caratterizzano la cognizione in senso generale. Alla base
della capacita umana di creare categorie si troverebbe, in ef-
fetti, una precisa struttura mentale (la struttura concettuale)
in cui «I'informazione linguistica, I'informazione sensoriale, e
'informazione motoria divengono compatibili» (Jackendoff,
1983; Jackendoff, 1987), e in cui la generazione semantica
diviene il prodotto di un’azione congiunta di diverse funzioni
mentali: percezione, linguaggio, rappresentazione della cono-
scenza, memoria, ecc..

La definizione di modelli formali della categorizzazione
rappresenta cosi un punto di partenza fondamentale per il
progetto piti ambizioso di giungere ad una completa modelliz-
zazione e comprensione della mente. A tale scopo,
nell’ambito delle scienze cognitive e della filosofia della men-
te sono stati messi appunto, nel corso degli anni, diversi mo-
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delli per la formazione di concetti, raggruppabili nei due se-
guenti tipi:

Modelli insiemistici della concettualizzazione. In accordo a
questi modelli i concetti vengono definiti sulla base della loro
appartenenza ad una classe di oggetti caratterizzata da un in-
sieme di condizioni necessarie e sufficienti. Il significato di
un’espressione complessa ¢ dato in funzione del significato
delle sue parti (proprietd) e del modo in cui tali parti si com-
binano sintatticamente tra di loro (relazioni) [principio della
composizionalita (PC) di Frege]™.

Modelli concettuali basati su prototipi, secondo i quali la
rappresentazione cognitiva associata a molte parole di uso
comune (parole come «mobile», «frutto», «vestito», ecc.) ri-
chiama alla mente un «buon esempio» della categoria in que-
stione. L’appartenenza di un’occorrenza particolare ad una
categoria viene, quindi, stabilito sulla base della distanza me-
trica dal dominio concettuale di appartenenza, cio¢, da una
funzione binaria che assegna ad ogni coppia di elementi un
valore numerico che indica la misura in cui tali elementi dif-
feriscono tra di loro e da una funzione che assegna ad ogni
elemento un numero nell'intervallo reale [0,1], numero che
indica il «grado» in cui tale elemento appartiene ad un con-
cetto’

In effetti, perd, nessuno di questi due tipi di modellizzazio-
ne & riuscito a definire a pieno la generativitd semantica e
concettuale che caratterizza la mente umana. La capacita di
categorizzare appare, infatti, strettamente vincolata ad una
componente attiva della cognizione che continuamente cerca
di adattare e di riorganizzare la struttura concettuale nel ten-
tativo di rendere massima la stabilita della struttura globale
(sistemi con regole di preferenza) (Jackendoff, 1987). Tale
componente funziona sulla base di alcuni principi innati
dell’organizzazione percettiva, maturati nell’ambito della
Scuola della Gestalt, quali, ad esempio, i fattori di prossimita,

> Cfr. Braisby, 1998; Katz, J. & Fodor, 1967; Frege, G.
(1892/1980)
> Cfr. Kamp. H. Partee, B., 1995; Rosch, E., 1962
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vicinanza, chiusura, ecc. In questo quadro, il problema di
fondo che viene a profilarsi all’orizzonte ¢ dunque quello di
giungere ad individuare la forma «giusta» delle leggi dinami-
che che determinano l'articolazione delle strutture cognitive.
Non si tratta piu soltanto di definire distanze metriche, o po-
stulati di significato, come nella tradizione composizionale, si
tratta di considerare, bensi, in profondita gli aspetti propri del
contesto semantico, nonché del contesto dinamico al cui in-
terno giungono ad articolarsi le procedure della classificazio-
ne e della categorizzazione che caratterizzano pitt propria-
mente le attivitd cognitive. Occorre definire, in altre parole,
tipi di algoritmi capaci di generare oggetti dotati di un tipo
particolare di organizzazione: 'organizzazione intensionale.
Oggetti capaci di autorganizzarsi e di articolarsi in modo au-
tonomo, anche sulla base della conoscenza ambientale-
specifica acquisita per mezzo degli organi sensoriali. E cosi
che, in contrapposizione al modello della mente computazio-
nale tradizionale (HIP, Human Information Processing), in
cui I'informazione rappresenta la componente «passiva», vie-
ne sempre pit  emergendo un ruolo  «attivo»
dell'informazione. L’interazione mente-mondo da origine a
dei processi di apprendimento, che spesso consistono nella
costruzione di nuove «strutture mentali», cio¢, di nuovi «le-
gami» (associazioni) che potrebbero anche corrispondere a
delle specifiche strutture neuronali.

Per far fronte a queste considerazioni si ¢ sviluppata di re-
cente una linea di ricerca che centra la propria attenzione so-
prattutto sul modo in cui i dati sensoriali vengono codificati
internamente, anche grazie all'interazione di agenti artificiali
con il mondo in cui sono inseriti. A partire dal concetto di
symbol grounding problem (Harnard, 1990), uno dei princi-
pali problemi incontrati dalla metodologia simulativa in psi-
cologia, alcuni ricercatori hanno sviluppato diversi modelli di
reti neurali per la categorizzazione percettiva’ Nell’ambito di
questi nuovi modelli, la formazione di concetti viene a deli-

» Cfr. Greco A., Cangelosi A, Harnard S. (1998), Murre ].M.].,
Phaf, R.H., & Wolters, G. (1992), Schyns P.G. (1991)
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nearsi come un fenomeno emergente in cui la semantica degli
elementi & assegnata in seguito all'interazione fra un agente e
il suo ambiente (semantica situazionale)’® Resta quindi vali-
da l'ipotesi che esista una corrispondenza fra oggetti del
mondo e una loro codifica interna, ma si vuole approfondire
come viene assegnato il significato alle codifiche interne in
modo da poter dire che queste rappresentano aspetti del
mondo (symbol grounding problem). Cid permetterebbe di giu-
stificare e modellizzare la flessibilita che si fa nell’'uso dei con-
cetti, flessibilita derivata dall’influenza del contesto sulla loro
semantica. Nell'ambito di questo nuovo approccio al proble-
ma della concept formation, sono stati assunti dei principi di
base. Innanzitutto & stato assunto che il mondo non contiene
informazioni ma dati, che ¢ I'agente stesso a trasformare in
informazioni. L’'informazione viene, in questo modo, a costi-
tuire il risultato di un processo di interazione con il mondo e
quindi & relativa e soggettiva. L'informazione ¢ tale solo se
permette all’agente di svolgere piu efficacemente le attivita,
volte al raggiungimento di qualche obiettivo, in cui esso ¢, o &
stato coinvolto. Le modalita di estrazione dei dati hanno poi
un impatto profondo su tutti i processi cognitivi, anche di al-
to livello, che non possono prescindere dal modo in cui le in-
formazioni stesse sono state formate. Il processo di apprendi-
mento ¢ pertanto continuo, I'agente & in costante interazione
con il mondo e aggiorna continuamente le proprie rappresen-
tazioni interne degli aspetti del suo ambiente rilevanti rispet-
to al contesto e agli obiettivi correnti.

Una prima nozione di agente situato, ossia di sistema in
grado di adattarsi con successo all’ambiente, esibendo com-
portamenti essenzialmente reattivi ed evitando I'uso di rap-
presentazioni simboliche e di complessi processi di inferenza,

si ha in un articolo di Rodney Brooks (Brooks, 1991). Condi-

6 Cfr. Barwise, J. & Perry, J. (1983), Situations and Attitudes,
Cambridge Mass.
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zione necessaria di tale successo adattivo & costituito secondo
Brooks dalla fitta e continua rete di interazioni tra 'agente ed
il proprio ambiente, interazioni che consentono allo stesso
agente di evitare la costruzione di modelli del mondo in un
formato simbolico/rappresentazionale per «affidarsi», per cosi
dire, alle risorse sensoriali offerte dall’ambiente stesso. Tali
risorse, nel caso dei sistemi progettati da Brooks, si configu-
rano come un insieme di stimoli sensoriali locali in grado di
attivare risposte comportamentali predefinite. Il punto di par-
tenza di Brooks & la critica rivolta alle architetture cognitive
tradizionali, in quanto gravate di un carico computazionale
eccessivo. Tale carico & costituito dalle rappresentazioni e dai
processi di inferenza, che impedirebbero la produzione di ri-
sposte adattivamente efficaci ed in tempo reale alle situazioni
problematiche che vengono a presentarsi nell’ambiente e-
sterno, fornendo cosi un modello alquanto implausibile delle
attivitd cognitive di base di un sistema. Queste attivitd, diver-
samente da quanto prospettato dalle ricerche dell'lA classica,
non sarebbero rappresentate dai processi di ragionamento lo-
gico e di pianificazione, ma dalla capacita da parte di un si-
stema di interagire strettamente con I'ambiente, proprio in
vista della riduzione del carico computazionale individuale,
selezionando «invarianti sensoriali» nell'ambiente stesso. La
riduzione di tale carico, nei modelli di agente situato, & realiz-
zata riducendo il percorso di calcolo complessivo che porta
dalla sensazione al comportamento, eliminando i processi di
codifica dell'informazione in rappresentazioni simboliche e di
inferenza logica, in favore di un pil stretto legame tra perce-
zione e azione. Gli agenti in questione sarebbero quindi gui-
dati dall’'ambiente stesso nella produzione dei comportamenti
attraverso la rilevazione di stati parziali ed indicatori di confi-
gurazioni sensoriali in grado di attivare risposte adeguate.
L’agente sarebbe situato nel proprio ambiente in quanto
coinvolto in cicli continui di percezione-azione-nuova perce-
zione che consentono un adattamento efficace ed allo stesso
tempo consentono una rinnovata concezione dell’ambiente
stesso inteso non pitt come semplice «deposito» di informa-
zioni 0 come scenario passivo delle azioni degli agenti cogni-
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tivi, ma come fattore paritario all'interno del ciclo computa-
zionale complessivo che porta alla produzione dei comporta-
menti.

1. Alcuni esempi di reti neurali modulari
per Uacquisizione di concetti

Tra i modelli formali della cognizione elaborati negli ulti-
mi decenni, quelli che pitt sembrano essere di supporto alla
implementazione di agenti situati sono le reti neurali modula-
ri. Tali reti sono caratterizzate da pit moduli, ognuno dei
quali porta a termine un compito specifico, elaborando
I'informazione in maniera isolata, interfacciandosi, ciog, con
gli altri moduli solo a livello di input ed output. Mentre i pesi
che connettono i vari moduli sono modificabili, gli stessi mo-
duli, una volta che hanno portato a termine i propri cicli di
apprendimento, sono fissati strutturalmente e funzionalmen-
te. Nella maggioranza di questi modelli le diverse funzioni da
svolgere consistono sostanzialmente nella generazione di pro-
totipi, a partire da una serie di pattern (vettori input), che
vengono somministrati alla rete e nell’attribuzione di un no-
me a tali prototipi. Queste funzioni vengono solitamente por-
tate a termine per mezzo di reti neurali diverse, caratterizzate,
ciog, da architetture e modalita di apprendimento specifiche.
In queste reti, solitamente, il problema della concept forma-
tion, viene affrontato partendo da un sub-problema, quello
della percezione categoriale. Attraverso questa funzione co-
gnitiva & possibile estrapolare dalla rappresentazione iconica
(tracce sensoriali) di un oggetto le caratteristiche invarianti,
quelle caratteristiche, cioe, che lo rendono uguale agli oggetti
appartenenti alla stessa classe e differente da tutti gli altri. Fa
seguito a questa prima fase, il raggruppamento delle stesse ca-
ratteristiche in «chunks» o categorie. La seconda fase costi-
tuisce propriamente la percezione categoriale, volta a massi-
mizzare la differenza fra i confini percepiti e a minimizzare
quella al loro interno. In effetti, le differenze fisiche di ugual
misura, esistenti tra gli stimoli provenienti dall’esterno trami-
te 1 nostri recettori sensoriali, sono percepite come pill picco-
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le nell’ambito delle stesse categorie e come pitu grandi tra ca-
tegorie diverse.

La percezione categoriale ¢ una funzione cognitiva dovuta
in parte all’esperienza ed in parte acquisita. Essa riguarda di-
verse capacitd cognitive: dal riconoscimento dei colori, alla
percezione del parlato. Queste stesse capacitd possono essere
facilmente riprodotte da particolari reti neurali addestrate a
rilevare le caratteristiche invarianti in pattern di input senso-
riali, ad ordinare tali caratteristiche in modo da generare del-
le vere e proprie categorie ed infine ad attribuire a queste ul-
time un nome. Tali reti si basano su alcuni principi di funzio-
namento propri del sistema nervoso, quali, ad esempio, la
modularita ed un’organizzazione con connessioni inibitorie ed
eccitatorie. Imporre una struttura modulare a delle reti neu-
rali significa dotare queste stesse reti di un’architettura inizia-
le pit elaborata, capace di produrre, attraverso cicli di adde-
stramento, una struttura che presenta maggiore stabilita delle
rappresentazioni apprese ed una ridotta interferenza tra ap-
prendimenti successivi. E questo cid che si verifica in alcune
delle reti neurali recentemente sviluppate’’.

In particolare, il modello di Schyns & caratterizzato da tre
diversi tipi di reti neurali. La formazione delle rappresenta-
zioni concettuali avviene per mezzo di una mappa auto-
associativa di Kohonen. L’associazione alla categoria di un
nome, non essendo possibile senza una forma di apprendi-
mento supervisionato, si realizza, al contrario, tramite un au-
to-associatore con regola di apprendimento basato sull’errore,
del tipo di Widrow-Hoff (Hinton, 1987). Una volta che
I'apprendimento ha avuto luogo, uno schema di richiamo
BSB (Brain State in a Box)>® classifica un’istanza di una cate-

°T Cfr. Schyns, (1991); Murre J.M.]., Phaf, RH., & Wolters, G.
(1992); Greco A., Cangelosi A, Harnard S. (1998)

% Cfr. Anderson, J.A., Silverstein, ].W., Ritz, S.A. e Jones, R.S.
(1977), “Distintive Features, Categorial Perception, and Probability

Learning: Some Applications of a Neural Model”, in Psychological
Review, vol. 84, pp.413-451
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goria particolare, secondo l'interpretazione concettuale ade-
guata, e le associa un nome.

Un po’ piti complesso risulta il modello CALM?” basato su
moduli ad apprendimento non supervisionato di tipo compe-
titivo®®. Un modulo per la categorizzazione e I'apprendimento
¢ costituito da quattro gruppi funzionali di nodi mutuamente
esclusivi. L'informazione entra in un modulo attraverso i nodi
per la rappresentazione, gli R-Nodi. Gli altri tre nodi presenti
in CALM (i V-nodi, gli A-nodi ed, infine, gli E-nodi) imple-
mentano, successivamente, il meccanismo competitivo che fa
si che alla fine ci sia sempre un R-nodo vincitore per ciascun
pattern input.

Infine, un altro modello particolarmente rilevante & quello
di Greco A., Cangelosi A, Harnard S. (1998), basato su ap-
prendimento per back-propagation. A differenza dei modelli
neurali fin qui trattati, in quest’ultimo modello la modularita
¢ di tipo essenzialmente funzionale. In altre parole, a differen-
za del modello di Schyns o del modello CALM, in cui le di-
verse funzioni venivano supportate da architetture differen-
ziate e autonome, in questo modello i diversi compiti cogniti-
vi vengono portati a termine da una stessa rete che esegue in
successione tre diversi cicli di apprendimento: ricerca del pro-
totipo; attribuzione del nome a livello dello stimolo in entra-
ta; attribuzione del nome a livello piu elevato.

2. I limiti del connessionismo e l'ipotesi dinamica

Nonostante i primi successi ottenuti dall’applicazione di
queste reti neurali, ancora molta &, tuttavia, la strada che ci
separa dal poter considerare tali sistemi connessionistici dei
modelli adeguati per I'acquisizione di concetti e, in termini

*? Cfr. Murre ].M.]., Phaf, R.H., & Wolters, G. (1992).

% Tali modelli si sono sviluppati agli inizi degli anni '70 grazie al
contributo di Christoph von der Malsburg (von der Malsburg, 1973) e
Stephen Grossberg (Grossberg, 1976) e si sono poi evoluti grazie a ri-
cercatori quali, ad esempio, Shun-Ichi Amari (Amari, 1978) e Teuvo

Kohonen (Kohonen, 1984).
151



Enrica Vizzinisi

pit generali, per la generazione di strutture semantiche. Que-
ste reti presentano, infatti, caratteristiche molto interessanti:
1) dall’attivitd congiunta dei moduli e sulla base di un con-
trollo distribuito sulle reti stesse, emergono dei pattern dina-
mici di attivazione; 2) i processi di apprendimento sono con-
tinui ed auto-organizzantisi, in quanto collegati ai processi
percettivi. Ma queste stesse caratteristiche non sono pero suf-
ficienti a spiegare la complessita dei processi cognitivi impli-
cati nella formazione di strutture concettuali nell’'uomo.
Quello che appare sfuggire a tali sistemi neurali &, infatti, la
creativitd tipica del pensiero umano, la spontaneitd avrebbe
detto Kant, delle procedure proprie della mente. Quella stes-
sa creativitd e metamorfosi che porta 'uvomo a creare dei
concetti ambigui, delle sottili sfumature di significato o quei
«giochi» di parole che le metafore e le metonimie esprimono
a livello dei linguaggi naturali. Al fine di riprodurre artifi-
cialmente tali capacitd sarebbe, quindi, necessario ricorrere a
sistemi capaci di gestire 1'associazionismo concettuale e di o-
perare in un interazionismo neurale in cui ogni operazione
venga svolta tenendo conto dell'intera vita mentale
dell’'organismo. Bisognerebbe, in altre parole, giungere a defi-
nire meglio come la conoscenza delle operazioni di classifica-
zione acquisite in questi ultimi anni, a livello di simulazione
tramite reti neurali, possa connettersi agli aspetti tipicamente
dinamici che sembrano caratterizzare, cosi come tutti i siste-
mi complessi, anche la cognizione.

In effetti, anche se 'applicazione delle reti neurali ha fatto
ottenere dei buoni risultati sul piano della simulazione cogni-
tiva, &, comunque, bene tenere in considerazione il fatto che,
I'elevata non-linearitd dei sistemi complessi, non consente
per il momento di predire il comportamento dell'intera rete, a
partire dalla conoscenza delle regole di interazione locali.
Considerare i fenomeni cognitivi come derivanti dall’attivita
di sistemi dinamici significa, infatti, valutare tutte le variazio-
ni quantitative riguardanti gli stati dei subsistemi che costi-
tuiscono il sistema cognitivo nella sua interezza. Per passare
da un livello di rappresentazione basilare ad un livello pit e-
levato occorre, cosi, inserire le reti modulari, del tipo qui de-
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scritte, in un contesto pit ampio. In un contesto, in particola-
re, dove la cognizione venga intesa non pitt come un disposi-
tivo astratto che trasforma input simbolici in output simboli-
ci, ma piuttosto come un tutto integrato, dove le funzioni co-
gnitive elevate risultano essere il prodotto dell’attivitd con-
giunta e mutevole nel tempo di tre sistemi complessi: il siste-
ma nervoso, il corpo e 'ambiente esterno. Un sistema cogni-
tivo di questo tipo non interagisce, quindi, con il corpo e
I'ambiente esterno attraverso input ed output simbolici occa-
sionali e statici: questa interazione appare, al contrario, come
un vero e proprio accoppiamento strutturale (Maturana e
Varela, 1980), tale che tutti i processi coinvolti vengano con-
tinuamente e reciprocamente influenzati in direzione di una
simultanea e mutua coevoluzione.

The world thus perceived at the visual level is constituted not
by objects or static forms, but by processes appearing imbued
with meaning. As Kanizsa stated, at the visual level the line per
se does not exist: only the line which enters, goes behind,
divides, etc.: a line evolving according to a precise holistic
context, in comparison with which function and meaning are
indissolubly interlinked. The static line is in actual fact the
result of a dynamic compensation of forces. Just as the meaning
of words is connected with a universe of highly-dynamic
functions and functional processes which operate syntheses,
cancellations, integrations, etc. (a universe which can only be
described in terms of symbolic dynamics), in the same way, at
the level of vision, I must continuously unravel and construct
schemata; must assimilate and make myself available for
selection by the co-ordinated information penetrating from
external reality. Lastly, I must interrelate all this with the
internal selection mechanisms through a precise «journey» into
the regions of intensionality (Carsetti, 2004; p. 325)

Alla luce di queste considerazioni, la strada che ci separa
dalla realizzazione nel futuro di modelli della cognizione sem-
pre piti adeguati appare molto lunga e la costruzione di simu-
lazioni adatte ai processi cognitivi un compito difficile. In ef-
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fetti, la realta che si intende modellizzare (la mente) presenta
al contempo molteplici aspetti: & adattiva, evolvente, dissipa-
tiva, auto-referenziale, ecc. Possiede una struttura linguistica
e si articola secondo un preciso contesto semantico.

Ad ogni modo, appare evidente che i primi e unici due a-
spetti che caratterizzano questa complessa realta sono la di-
namicitd e 'auto-organizzazione. E proprio a partire da questi
due aspetti che di recente diversi ricercatori hanno delineato
un nuovo approccio allo studio della mente: 'ipotesi dinami-
ca’®l,

Per i sostenitori di questa ipotesi il cervello &€ un ampio e
complesso sistema fisico caratterizzato da un’azione dinamica
che si svolge in una continuitd temporale e che consiste
nell’eccitazione e nell'inibizione delle cellule neurali. Il com-
portamento di un numero elevato di microscopici elementi
neurali determina 'emergenza di bacini di attrazione discreti.
Questi macro stati dinamici costituiscono il substrato per gli
stati mentali e comportamentali. In particolare, i bacini di at-
trazione rappresentano soltanto una tra le entita tipiche dei
Sistemi Dinamici, le quali includono I'assegnazione di para-
metri, gli stati del sistema, gli attrattori, le traiettorie, o perfi-
no aspetti delle strutture di biforcazione. In queste entita gli
studiosi di orientamento dinamico ritrovano le rappresenta-
zioni interne, quelle stesse rappresentazioni, ciog, che gli stu-
diosi di orientamento computazionale, identificavano nelle
configurazioni statiche di occorrenze simboliche (symbol to-
kens). Un'ovvia caratteristica che distingue i modelli dinamici
nelle scienze cognitive dai modelli computazionali standard ¢,
infatti, che le loro variabili sono numeriche.

%! Tale approccio si ritrova in delle reti neurali dinamiche: (Beurle
1956; Greene 1962; Rashevsky 1960), nella psicologia della Gestalt
(Kohler 1951), nella psicologia ecologica di stampo gibsoniano (Carel-
lo et al. 1984), nella modellizzazione basata su EEG (Basar 1989; Nu-
nez 1995), ed, infine, nella recentissima teoria dei sistemi dinamici
(Freeman 1975; Freeman 1995; Freeman 1999; Haken 1983; Haken
1991; Kelso 1995; Kugler 1987; van Gelder and Port 1995).
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Come & agevole constatare, un sistema di questo tipo &,
infatti, costituito da un insieme di parti correlate, percepite,
perd, come un tutto unitario. Lo stato del sistema ad ogni i-
stante t & definito dall'insieme dei valori associati alle singole
parti in quello stesso istante t. Nei sistemi dinamici, alcuni o
tutti questi valori possono cambiare nel tempo: «Il termine
dinamico si riferisce ai fenomeni che producono modelli di
cambiamento temporale (...) il termine & quasi sinonimo di
evoluzione temporale o schema di cambiamento»®. Ad ogni
dato istante, lo stato del sistema costituisce un punto nello
spazio metrico, che al passare del tempo, spostandosi, da ori-
gine ad una traiettoria. Le equazioni differenziali rappresen-
tano, cosi, un modo matematico per studiare i sistemi dina-
mici. Tali equazioni descrivono, infatti le relazioni di cam-
biamento tra le variabili e la loro soluzione ¢ data da una de-
scrizione esplicita del modo in cui le variabili del sistema va-
riano in funzione della variabile tempo (t). In molti sistemi
complessi presenti in natura & impossibile arrivare ad una so-
luzione dell’equazione differenziale che li sottende. Quello
che oggi, anche grazie all’ausilio tecnologico offerto dalle si-
mulazioni computerizzate, si pud ottenere sono, pero, delle
previsioni verosimili sul comportamento futuro del sistema.
Ad esempio, il sistema tende ad un equilibrio stabile, oppure,
presenta dei comportamenti periodici?! Le traiettorie tendono
a convergere oppure a divergere! Ci sono delle parti dello
spazio in cui il sistema non transita mai? Ci sono degli attrat-
tori verso le quali le traiettorie convergono?

Lo studio dei sistemi dinamici inizialmente applicato ai fe-
nomeni di tipo fisico, sta sempre pit prendendo piede anche
nell’ambito delle scienze cognitive ed in particolare
nell’ambito delle tradizionali problematiche associate alla ge-
nerazione del significato. (Hardy, 1997; Hardy, 1998). Come
gia detto nel corso di questo articolo, la generativita semanti-
ca appare legata all’attivitd di una mente intesa come sistema
complesso, in cui tutte le parti contribuiscono alla definizione

62 Cfr. Luenberger, D. G. (1979), p.1.
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di una coerenza globale e alla determinazione di
un’individualita dello stesso sistema. Non solo, contribuisce
alla generazione del significato anche "accoppiamento strut-
turale con 'ambiente e con gli altri organismi (Maturana e
Varela, 1980). Una teoria completa della mente dovrebbe,
quindi, tenere in considerazione, non solo l'interazione siste-
matica mente-psiche-corpo, ma anche quella mente-nel-
mondo.

E questo quello che si accenna a realizzarsi, grazie all'opera
di tutti coloro impegnati nella definizione di una teoria dei
campi semantici (cfr. Hardy, 1998), nel campo della Sinerge-
tica (Haken, 1983), delle reti neurali, della psicologia ecolo-
gica, della robotica situata e della vita artificiale. L’azione
congiunta di studi apparentemente distanti tra di loro sta, in
effetti, gradualmente definendo un modello della mente basa-
to su un lattice di numerose costellazioni semantiche (rappre-
sentate da reti neurali di tipo dinamico), in grado di correlare
ed associare un’ampia gamma di differenti elementi e processi
(quali, ad esempio, concetti, sensazioni, azioni, parole, ricor-
di, ecc.) in un «meaningful whole».
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