
D. Prof. Garroni, è da poco uscita per Einaudi con il titolo Critica della fa-
coltà di giudizio la traduzione della Kritik der Urteilskraft di Kant, curata
da Lei e da Hansmichael Hohenegger. Di quest’opera si sono succedute, an-
che negli ultimi anni, diverse traduzioni. Quale novità sostanziale presenta
questa vostra recente traduzione e perché, in qualità di studioso di Kant, ha
sentito la necessità di procedere a questa operazione?

R. Una traduzione non dovrebbe presentare mai vere e proprie novità come
tali. Semmai dovrebbe pretendere di essere più corretta di altre. Mi auguro
che questo sia il caso nostro. Anche dal punto di vista epistemologico è bene
evitare le novità non strettamente necessarie: attraverso le traduzioni il les-
sico di un filosofo che scrive in altra lingua si è stabilizzato nel tempo,
spesso ragionevolmente, in una certa terminologia italiana, che è bene man-
tenere, se è corretta. Ma, quando è necessario o anche molto opportuno, al-
lora bisogna cambiarla: innanzi tutto, ad esempio “Urteilskraft” sarà meglio
resa con “facoltà di giudizio” , dato che si tratta appunto di una facoltà, non
con “Giudizio”, con la semplice maiuscola, che in italiano ha scarsissima ri-
levanza, per non confonderla con “Urteil”, “giudizio” come atto di quella
facoltà. Perché ho deciso di accettare parecchi anni fa, quando della terza
Critica esisteva solo la traduzione laterziana, la proposta di Einaudi? Perché
Kant è un filosofo fondamentale per tutti, e in particolare per me, per la mia
esperienza di studioso. Perché mi sono occupato di quel libro tante volte nei
miei corsi universitari, ogni volta correggendo la traduzione adottata o ri-
traducendola in forme più aderente all’originale, e in definitiva più chiara,
che mi pareva di aver contratto una specie di debito con i miei studenti. Per-
ché, infine, desideravo poter leggere anch’io una traduzione che approvassi
del tutto, o quasi. E va da sé che quest’ultima ragione è solo una battuta.
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D. Lei pensa che le diverse traduzione della terza Critica siano anche indice
delle diverse interpretazioni che ne sono state date?

R. In parte sì, ma inconsapevolmente. Consapevolmente , una traduzione
non deve essere mai interpretante, nel senso d far dire più esplicitamente
all’autore ciò che il traduttore ritenga che dica, ricavandolo dal contesto.
E per la verità nessuna delle traduzioni esistenti sono state fatte con cri-
teri così arbitrari e opinabili. Però è vero che, specialmente per la tradu-
zione più remota, pesa un’interpretazione della riflessione estetica di Kant
che non corrisponde al testo: cioè che la sua presunta “estetica”, parola che
egli non usa mai nel senso che le attribuiva Baumgarten o che, più o meno,
gli viene attribuito oggi, sia un’estetica vera e propria, e precisamente
un’estetica puramente formale, estranea ai concetti, cioè al significare, alle
emozioni, agli interessi pratici, nonché a ciò che riteniamo meramente pia-
cevole. Qualcosa come un’“estetica dell’arabesco” è stato detto, o in-
somma un’estetica dell’ “arte per l’arte”, lontanissima da Kant e, per di più
incongrua rispetto anche alla letteratura settecentesca. Il che ha compor-
tato la sottovalutazione anche automatica di alcuni termini tecnici molto
forti e molto chiari che vanno nella direzione opposta

D. Quello è dunque il pregiudizio che a suo parere ha pesato negativamente
nell’interpretazione della terza Critica, e quali sono le connessioni tra que-
sta e le due Critiche precedenti, la Critica della ragion pura e la Critica della
ragion pratica?

R. Quello che ho detto e altri. Per esempio: il dubbio, continuamente af-
fiorato, che la terza Critica sia la critica di collegamento, una specie di me-
diazione tra la prima e la seconda, cioè il tentativo di trovare l’unità tra la
conoscenza della natura nella sua necessità e l’agire etico, fondato invece
sulla libertà. Oppure: la convinzione che la terza Critica sia articolata sulla
base di due temi diversi e non unificabili. Croce per esempio pensava che
essa fosse composta da una parte estetica più un’appendice teleologica, cioè
dedicata alla questione del finalismo della natura, che egli giudicava
“strana”. Oppure: addirittura il sospetto che fosse un aggregato di que-
stioni diverse, quelle non toccate o non approfondite nelle due Critiche pre-
cedenti, una specie di repertorio catalogato sotto il nome di “varie”, come
i libri di una biblioteca non facilmente catalogabili sotto un’etichetta pre-
cisa. Ora, l’opera di un filosofo può in astratto essere cosiffatta: e in que-
sto senso lo si è considerato talvolta un libro che rifletterebbe la sua tarda
età. Insomma: un documento di rimbambimento senile. Solo che le cose,
a leggere il testo come esso richiede, non stanno così. La terza Critica è piut-
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tosto, più radicalmente, la Critica che fonda la possibilità, attraverso la fa-
coltà di giudizio, delle due prime Critiche, o del progetto critico comples-
sivo. Lo dice lo stesso Kant nella Prefazione, ed è assai curioso che quelle
dichiarazioni siano state così spesso sorvolate anche da kantisti esperti. Per-
ciò il collegamento tra le due Critiche precedenti va cercato nel fatto che
ora, finalmente, si pone il problema stesso di una critica, cioè la possibi-
lità stessa di una filosofia. E in realtà si tratta di una questione non solo de-
gna di essere pensata, ma addirittura ineludibile per chiunque. Che l’uso
delle nostre facoltà intellettuali sia indirizzato non solo a un esercizio de-
terminato, ma anche all’esame della possibilità stessa di un tale uso, è qual-
cosa d non ovvio, come se le gambe, oltre che per camminare, fossero usate
per camminare su se stesse. Kant è forse il primo a vedere chiaramente la
difficoltà, e la necessità di risolverla in qualche modo, di un uso referen-
ziale del pensiero.

D. Ma, allora, in che cosa consiste la riflessione estetica kantiana, se non si
tratta di un’”estetica” vera e propria e se il fulcro della terza Critica è piut-
tosto il pensiero critico o la filosofia stessa? Kant va cancellato dalla storia del-
l’estetica oppure esiste invece un rapporto tra estetica e pensiero critico, e tra
questo e l’illuminismo in generale?

R. Non è un’estetica solo nel senso che non è una “filosofia dell’arte” o un
“trattato sul bello”, su cui ironizzava Voltaire, ma si occupa di arte e di bel-
lezza nell’unico modo plausibile, senza segregarle in se stesse, nella propria
concreta indipendenza, ed esaminandole criticamente, non in modo dot-
trinario, nel loro rapporto con la conoscenza, l’agire, il pensare, nell’am-
bito di un’esperienza in genere. E qui, ha ragione Lei, si scopre una con-
nessione forte con il pensiero illuministico: la riflessione estetica si afferma
allora, e non solo in Kant, proprio in correlazione con la critica del pen-
siero metafisico, e nello stesso tempo si apre a quella comunicabilità uni-
versale, a quel pensare al di là dei pregiudizi, mettendosi al posto del modo
idi giudicare degli altri, non semplicemente opponendo frontalmente ai
loro giudizi altri giudizi, per raggiungere nei limiti del possibile una com-
prensione fondata e coerente, che è propria dell’intero illuminismo. Un’età
che andrebbe finalmente rivalutata come merita, contro tutte le riserve che
sono andate di moda negli ultimi lustri.
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